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MILANU ZELEZNIKU

Poravnana je Zivljenjska pot konservatorja in umetnostnega zgodovinarja
Milana Zeleznika, éloveka, ki je polno doZivljal in v sebi gnetel vrednote stroke
in dojemanja kulturne dediS¢ine v wvsej njihovi irini in globini. Bil je dedit
in neposredni nadaljevalec smeri, ki jih je zaértal njegov profesor dr. France
Stele, katerega je iskreno spostoval in ga poskudal dojeti v polni celovitosti,
to pa je bila prav gotovo tudi ena izmed njegovih temeljnih znacilnosti.

Lik konservatorja se je kazal pri njem, kot smo lahko vsak dan opaZali,
v wvsej svoji pristnosti in Studijski matancénosti, véasih Ze kar morda preved
osebni kriti¢nosti; z drugo besedo, Se posebno se je izrafal v strogosti do
samega sebe pri svojih razmisljanjih in hotenjih. Plehkosti v stroki in pri
delu sploh ni poznal. Temeljitost in poglobljenost, vidni tako v goli praktiéni
izpovednosti kakor tudi v pisani besedi, sta v njem nemalokrat povzrodali
boje s samim seboj, ki so bili véasih tudi povod za to, da je teZko prekoradil
ovire pri zasledovanju pojavov v strokovni obic¢ajnosti. Pri njem ni bilo prostora
za nikakrine vsakdanje povprednosti.

Pri spoznavanju strokovnih konservatorskih macel si je poskudal zgraditi
oziroma se dokopati do v marsi¢em izrazno elementarne interpretacije ali bolje
refeno specifiénega in zanj kar mekam znadilnega izpovednega konservator-
skega sloga obravnave spomenika, zlasti pa njenega konénega cilja, to je pre-
zentacije. Tja ga je vodila v osnovi precizno in natanéno naravnana analitié¢na
poteza, ki jo je v Sirokem spektru svojikh razmisljanj predstavil tudi na med-
narodnem kongresu v tujini. Za osnovni nivo svoje konkretne govorice in
prvinski model je uporabil staro mestno jedro v Skofji Loki; tega je izpo-
polnjeval na gradu Bogendperku in dokonéno dogradil v $tudijsko zaznavnem
konceptu na samostanu Stiéni. Prav tu se je povzpel nad obifajno uteieno
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zaznavanje spomeniskih vrednot in poskulal dosedi nekak$en absolutni izpo-
vedni dokumentarni naglas. Vsakr$na romantiéna sila pa tudi estetska poanta
ali kompromis so se morali podvredi strogim §tudijsko-empiriénim zaznavnim
izvidom, temeljedim seveda na raziskovalnih rezultatih. Skratka, v marsi¢em
je sledil sili svojega individualnega spoznavnega glasu in stopal po dokaj
samosvoji poti v strokovni in znanstveno-raziskovalni metodolodki zamisli, ki
pa je bila oditno vanj vrailena in povezana z njegovim Sirokim poznavanjem
stvari. Seveda pa je s tak3nim nadinom vzbudil v konservatorskih strokovnih
krogih bogato paleto polemiénih misljenj.

Svoj znadilni temeljni izraz v stroki je dosegel po letih napornega dela
in Studija, ko si je izkudnje in znanje pridobival e z obiski in aktivno prisot-
nostjo na mednarodnih sreanjih po celi Evropi, ter po §tevilnih mneposrednih
akcijah na spomenidkih objektih in celotah od Kamnika, Gori¢an, Nove Stifte
do Cerknice, LoZa, Kotevja, Bele krajine itd., §e zlasti pa v Visnji gori, ki bi
brez njegovih prizadevanj danes prav gotovo izgubila svojo identiteto.

S tem udejstvovanjem pa je bilo povezano tudi njegovo poznavanje restav-
ratorske dejavnosti, zlasti rezbarstva, zlatarstva in polihromacije. To ga je
privedlo do e temeljitejdih dognanj, ki jih je uporabljal pri meposrednem
udejanjanju konservatorskih naéel in predaji svojega znanje mlademu nara-
$¢aju na fakulteti.

V matiéni stroki je bilo njegovo znanstveno delo posvedeno preulevanju
zlatih oltarjev. Bil je na§ najbolj$i poznavalec te tematike, kar dokazuje tudi
nekaj njegovih temeljnih objavljenih del. Zal zaértanega opusa na tem polju
ni uspel predstaviti v celovitej§i meri, gotovo pa je o njem zapustil $e obilo
gradiva.

Posebna stran v Zivljenju Milana Zeleznika je bila ljubezen do knjige in
s tem do poglabljanja in $irjenja znanja. Lahko ga $tejemo med najbolj raz-
gledane konservatorje, in to ne samo kar zadeva stroko, marveé¢ tudi druge
kulturne zwvrsti. Ker je bil pri izbiri branja zahteven in strog, se je stopnja
njegovega osebnega kulturnega nivoja fe stopnjevala. Zato sta bili tudi njegova
govorica in komunikacija izbrano domisljeni in smiselno polni vrednot, pa
tudi jedrnato duhoviti, véasih sicer éustveno zadrZani in razumsko kritiéni.

Tankoéuten posluh za vse lepo in humano je bilo vodilo » vsem njegovem
Zivljenjskem delovanju in kot tak je bil §iroko poznan. Cas in okolje potrodniske
vsakdanjosti in strogo tehniénega sveta ga mista zadovoljevala in sta mu
bila kar nekam tuja. Zdi se mi celo, da ju v svojem Zivljenjskem krogu ni
potreboval. Zato se je v izrazu znamenja ¢asa z zaznavno osebnostno prizade-
tostjo pokazal v razporu, kar je verjetno vodilo do izrazitejSe naravne vezi,
manj pa je bila opazna vez z obdajajodo okolico. Ni ¢udno torej, da je bil njegov
nad¢in komuniciranja nekaterim wvcasih nerazumljiv, oziroma se jim je zdel
samosvoj, vendar je bil ta le nevsakdanji obéasni izraz njegove predvsem zunanje
osebnostne podobe. Slednja pa je v marsi¢em zakrivala njegov bogat notranji
svet. Zdelo se je, da je zlasti v poslednjem obdobju, ko mu je Zivljenjski vihar
dan za dnem lomil krila poleta na vse mogode nadine, imela posebno wvlogo
resignacijska nota, ki se je izraZala v zunanjem videzu z osamljenostjo in za-
maknjenostjo, véasih Ze kar s trpko zamisljenostjo; vendar pa moram pouda-
riti, da vse to ni bilo nikdar znamenje osebne uklonitve.
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Delo Milana Zeleznika je v marsiéem ostalo nedokonéano. V njegovi zapu~-
§¢ini pa je nedteto fotografskih posnetkov in $tevilnih zvezkov z bogato vsebino
in dokumentarno vrednostjo o nadi kulturni dedidéini, ki jih bo treba na Siroko
odpreti in iz njih izérpati tudi nekatere Ze izgubljene ali skrite spomeniske
sledi in prvine. Prepri¢an sem, da bodo prav ti dokumenti neizérpen vir podatkov
za prihodnje spoznavanje slovenske kulturne dediséine.

V zivljenju obstaja hierarhija pri ocenjevanju lika posameznega é&loveka
in mjegovega dela. Verjetno ni potrebno posebej poudarjati, da je Ze iz teh
skopih besed pokojnikova stopnja na tej lestvici lahko spoznavna in ga uvricéa
med ljudi z globoko preskuenim Zivljenjskim zrelostnim izpitom, v konserva-
torstvu in umetnostnozgodovinski stroki pa med najvidnejie elementarno ust-
varjajoce strokovnjake na Slovenskem po drugi svetovni vojni.

Marijan Slabe

Zivljenska pot Milana Zeleznika, ki jo je prehodil od 27. februarja 1929
do 31. maja 1987, je bila takorekoé dolodena pri samem rojstou v druZini slo-
venskega slikarja — restavratorja Petra Zeleznika. Po zakljuéni 1. drZavni moski
gimnaziji v Ljubljani leta 1947 se je vpisal na Filozofsko fakulteto, kjer je
diplomiral iz zgodovine umetnosti 1.julija 1953.leta. Predestinirana poklicna
volja ga je vodila v prvo delovno razmerje na tedanji Republiski zavod za spome-
nisko varstvo v Ljubljani kot restavratorja-pripravnika v ¢asu od januarja do
oktobra 1954. Po odsluZenem vojaskem roku je 1. oktobra 1955 nastopil delovno
razmerje pri istem zavodu kot konservator pripravnik, opravil 2 leti kasneje
strokovni izpit in ostal na tej republiski ustanovi vse do konca oktobra 1962,
nato pa presel na novo ustanovljeni zavod za spomeni§ko varstvo Ljubljana,
kjer je deloval tudi po njegovi regionalni razdiritvi vse do zadnjega dne. V
tem &asu je dosegel tudi najvisjo stopnjo konservatorskega svetnika in opravljal
konservatorski poklic na obmodju §irSe ljubljanske okolice ter regije. Med tem,
tako rekoé¢ pionirskem delovanjem je treba zlasti omeniti Zeleznikov kon-
servatorski prispevek k ohranjanju kulturne dedi$éine v Gori¢anah, Kamniku,
Nowvi Stifti, Visnji gori, Smarju-Sap, na obmoédju obéine Cerknica — LoZ s
SneZnikom, na obmodju obéine Kocevje, Bele krajine, zlasti pa mjegovo osre-
dotoéenje na kulturne spomenike kot so litijski Bogen$perk, obmodje stiske
opatije in prenova mestnega jedra Skofje Loke.

Kljub napornemu vsakodnevnemu delu ma terenu je Zeleznikova pozna-
valska in vedenska, vsekakor $iroka umetnostno zgodovinska in e posebej
likovna kultura nadla éas za specifiéna poglobljena razmidljanja o rezbarstvu
17. stoletja v osrednji Sloveniji; Zivo se je zanimal za razlié¢ne kulturne dobrine
in prvine, ki so kakorkoli ohranjale spomin, pa tudi na nov naéin dustveno
bogatile moderni Zivljenjski utrip in sodobni civilizacijski prostor. V tem
smislu se je odraZala in ostala tako rTeko¢ trajno mavzoda Sirina Zeleznikovega
univerzitetnega uditelja in velikega vzornika prof. dr. Franceta Steleta.

Milan Zeleznik je svoje bogate izku$nje uspe$no predstavil zlasti na
spomenikih samih; specifiéen je bil njegov pristop k pojmovanju in iz tega
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izhajajode varovanje integritete kulturnega spomenika, ki ga je dosledno pod-
redil $iroki in poglobljeni analizi ter raziskavam. Iz tega pristopa je na-
dalje izhajala tudi njegova definicija in boj zoper takoimenovano devastacijo
kulturnega spomenika, ki jo je smatral kot posledico meosveidenosti, nasilja
novodobnega projektantstva, teoreti¢no nerazéiséenih pogledov s strani kon-
servatorstva, predvsem pa kot posledico podcenjevanja pricevalnosti vseh plasti
spomeniske strukture. O tem je Zeleznik pisal in se zavzemal ter v neke vrste
strokovni resignaciji tudi dobesedno izgoreval. Vse to je mogole povzeti in
prebrati v &lankih, objavljenih v zbornikih Varstva spomenikov, kjer je bil
tudi élan urednistva, s tem izhodiddem je nastopal na kongresih Mednarodnega
sveta za spomenike in spomeni$ke celote ICOMOS v Rimu in Moskvi, in kot
predsednik Slovenskega konservatorskega drudtva.

V porodilu pred skoraj desetimi leti prav ob kongresu v Moskvi se je
Zeleznik, potem ko je ugotovil, da je kot poklicni ohranjevalec starin lahko
malce konservativen — da mu je paé bliZja lesena ruska hisa in trg v Skofji
Loki, pa Valvasorjev Bogensperk, kot pa objekt kontejnerske civilizacije, spra-
Seval, ¢e stvari vendarle ne gleda prav, ée se moti. »Tudi sam i$éem potrditev«
— to je bilo retoriéno vpradanje, na katerega Milan Zeleznik ni in ne bo ved
iskal odgovora.

S svojim delom in pristopom je Milan Zeleznik zadolZil svoje bliZnje in
vsestranske sodelavce, da v konservatorski stroki najdejo nove odgovore na
Stevilna nereSena vprasanja.

Aleksander Bassin

Bibliografijo M. Zeleznika bomo objavili v naslednjem letniku.



M. Slabe: Pere¢a vpra$anija...

PERECA VPRASANJA V SPOMENISKOVARSTVENI DEJAVNOSTI

Marijan Slabe

POVZETEK

Predavanje z delovnega sre¢anja sloven-
skih konservatorjev v Bistrici ob Sotli
16. maja 1986. V njem je povzetek siste-
ma varstva, pregled strokovnjakov v za-
vodih, nadin izobraZevanja za to delo pa
tudi pomanjkljivosti usposabljanja, po-
gled na planiranje z dedi§¢ino in plani-
ranje akcij, na koncu pa je posebej po-
udarjeno dejstvo, da se morajo strokovni
delavei preveé ukvarjati z materialnimi
problemi in jim zmanjka ¢asa za poglob-
ljeno strokovno delo.

Dati ustrezen odgovor, ki bi nas

URGENT PROBLEMS IN MONUMENT
CONSERVATION ACTIVITY

A lecture was given upon this theme at
the symposium of Slovene conservators
at Bistrica ob Sotli on May 16, 1986. It
summarizes the system of monument pre-
servation, gives a list of experts working
at wvarious institutions, and makes a
survey of education suitable for this
work together with its weak points. It
offers a view of the plans connected with
our patrimony and of planned actions.
Finally, it emphasizes the fact that
experts are forced to pay too much atten-
tion to material problems and have thus
too little time for more engaged pro-
fessional work.

povsem zadovoljil, oziroma razjasniti

smiselno temo, ki jo okwvirja maslov, vsekakor ni preprosto. Ce $tevilne pro-
bleme, ki so se nakopidili z razvojem druzbe in hkrati tudi z razvojem varstva
naravne in kulturne dedifine, opazujemo samo povrsno in ne sku$amo odkriti
njihove vsebine, nas ti seveda takoj postavijo pred steno malodu§ja in neizbeZ-
nega beZanja v resignacijo. Ko pa proniknemo v njihovo jedro ter se vanje po-
globimo, pa se nam v marsidem pokaZe povsem drugaéna in vsekakor spod-
budnejsa podoba danadnjega stanja. V oporo takemu razmisljanju nam lahko
sluzi Ze dejstvo, da je od wvseh dejavnosti, ki se neposredno ukvarjajo z var-
stvom naravne in kulturne dediséine, delo v zavodih za varstvo naravne in
kulturne dedi$éine najbolj druzbeno vsajeno. Njihova dejevnost, pa naj jo gle-
damo iz kakrinegakoli vidika, je bila vselej globoko meposredno povezana s
silami druzbenega razvoja. To pa tudi pomeni, da imamo opravka s §irdo, kom~
pleksno wvsebino, ki me sloni zgolj na enostranskih, najveékrat ozko povsem
usmerjenih in s tradicijo pobarvanih usmeritvah in teZnjah. Zato je treba tudi
pri nasem gledanju v prihodnost slediti motu, ki izhaja iz analitiénega vred-
nostnega prikaza preteklosti, to je »naslanjati se na realnost v razmisljanju,
kakrsenkoli ozko individualno obarvan interes in predstavo pa zavradati«, ker
to le $koduje ne samo dedisc¢ini, ampak tudi razvoju varstva. Zavedati se je
tudi treba, da se varstvo ne zaéne in konéa s prilepljenjem evidenéne tablice,
marveé je Ziv splet motivov — nalog in dejanj, ki oblikujejo strukturno podobo
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te dejavnosti. Med njimi je gotovo posebnega pomena tudi druZben interes in
sploh odnos c¢loveka do dediséine.

Zavedati se moramo, da smo generacija, ki ima neposredno zvezo s starim
in novim svetom. Zato tudi posledice odnosov s konflikti v dolodenih situacijah
véasih prinafajo nekatere nejasnosti in nedoloénosti pri poskusu integriranja
in ustvarjanja skladne zasnove obravnavanja okolja in njegovih wvrednosti,
med katerimi sta tudi naravna in kulturne dedid¢ina. Nemalokrat lahko prav
v nadinu obravnave tega ali onega vpradanja, o katerem se strokovnjak zaveda,
da ima lahko neustrezna refitev usodne posledice, zaznamo nekaksen intelektu-
alni nihilizem, samozadovoljno ignoranco, brez kakrinihkoli kvalitetnih stro-
kovnih osnow, ki jih, dialektiéno gledano, narekujejo Ze sami smiselni in pro-
svetljeni Zivljenjski principi.

Zelim, da v tem kontekstu poskusamo razglabljati o vseh meposrednih
vpradanjih, ki se dotikajo nase dejavnosti v na$i vsakdanjosti.

Posvedena posebna skrb razseZnostim spomeni$kega varstva, njegovi vse-
bini in druzbeni politiki, razvijanju metodoloskih pristopov, nacéinu wvarstva
in vzdrZevanja spomenikov, njihovemu vkljudevanju v kulturno zavest obca-
nov oziroma ob njihovi prenovljeni funkciji v vsakdanji Zivljenjski prostor,
je temelj dejavnosti organizacij za varstvo — zavodov. To delo opravljamo
delavei v zavodih v obliki dtevilnih nalog, ki jih podrobneje obravnava zakon
o varstvu naravne in kulturne dedisc¢ine.

Danes delavei v Sloveniji zdruzujejo delo v sedmih medobéinskih zavodih,
ustanovljenih na obéinski ravni, in v dveh posebnih ustanovah: Triglavski
narodni park in Spominski park Trebce. Ustanovi republifkega znalaja pa sta
Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne dedi$éine in Restavratorski center
SRS. Za strokovno povezanost med vsemi zavodi je bila ustanovljena Skupnost
zavodov za varstvo naravne in kulturne dedidéine Slovenije.

MreZa zavodov je danes sicer zadovoljiva, vendar je treba v mnajkrajsem
éasu pripraviti dopolnilno shemo, ki bo redila vpraSanje osrednjega prostora
nade republike. Tu mislimo na problem Ljubljanskega regionalnega zavoda za
varstvo naravne in kulturne dediséine, ki deluje na obmodéju 15 obéin in vklju-
C¢uje med mjimi tudi zelo zahtevno podroéje petih ljubljanskih obéin, posega
pa tudi v zaokroZene prostore v Zasavju in Posavju.

Podroéje varstva naravne in kulturne dediiéine nima posebne samouprav-
ne interesne skupnosti, temveé sodi na podrocje kulture. Pri konkretnih nalogah
se v refevanje ogroZene dediic¢ine vkljudujejo tudi druge samoupravne interesne
skupnosti, zlasti npr. s podroé¢ja gozdarstva, vodnega gospodarstva in za potrebe
kulturne dedid¢ine tudi s podrodja stanovanjskega gospodarstva in podobno.

Bistvena vsebinska sprememba v redni dejavnosti spomeniske sluzbe, ki
izvira iz novega zakona o varstvu naravne in kulturne dediiéine, se kaZe tudi
v sistemati¢nem vkljudevanju spomenidke dejavnosti v sistem druZbenega
planiranja, se pravi, v pripravljanju strokovnih osnov za razliéne planske akte,
v evidentiranju, dokumentiranju spomenikov in znamenitosti, v pripravljanju
Studij in elaboratov za njihovo zavarovanje ter osnov za varovanje, konservi-
ranje, ohranjevanje in revitalizacijo, v vodenju registra nepremiénih spome-
nikov ali znamenitosti ter vodenju oziroma nadzoru nad izvajanjem vzdrZeva-
nja in varstvenih del na teh spomenikih in znamenitostih. Upravne naloge, ki
jih je zavod opravljal po starem zakonu, pa lahko zdaj pristojna obéinska sluzba
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za urbanizem in komunalne zadeve samo v smislu posebnega javnega poob
lastila poveri spomeniski sluzbi.

Za razliko od zgolj pravnega varstva, ki je bilo znadilno za preteklost, to
je pred izidom novega zakona, pa sledimo sedaj tudi nmalogam, ki jih lahko
zdruZimo pod en naslov, v tako imenovano aktivno varstvo. Prehod od pre-
ventivne spomenifke za$cite k aktivnemu varstvu pomeni prehod od pasivne
navzocnosti spomenidke sluZbe in galenja posameznih ogroZenih primerov na
oblikovanje ponudb, ki morajo zajemati poleg konservatorskih pobud (v obliki
funkcionalnih in programskih izhodi$¢) tudi neposredne projektne modele za
rekonstrukcijo oziroma ponovno usposobitev spomenika. Poseben del aktivnega
varstva je prav gotovo prenova, ki vsekakor predstavlja pomemben druZben
proces.

Glede na zahteve, ki izhajajo iz aktivnega wvarstva, je treba najprej izde-
lati dokonéno registracijo kulturnih in naravnih spomenikov, saj iz tega izvira
zagotovitev pravne podlage za vse oblike varstva in potem izdelati spomenisko
valorizacijo, kar pomeni oblikovati vrednotenje arheoloskega, umetnostnozgo-
dovinskega, zgodovinskega, etnoloskega, naravovarstvenega fonda ter spomeni-
kov NOV in ljudske revolucije, saj le to daje osnovo oziroma predstopnjo za
kakr$enkoli nacérten urbanistiéni poseg. Dosedanja praksa pri naértovanju je
taks$no walorizacijo opudéala oziroma je mi ¢asovno usklajevala. Dopolnitev in
aktualizacijo spomeni$kega fonda zahtevajo tudi dosedanje stopnje poznava-
nja in vrednotenja spomeniskih objektov in obmoédij, ki so bili Ze sprejeti v
urbanistiénih in drugih dokumentih.

V prehodu k jedru razpravijanja sem namerno podal nekaj Ze tolikokrat
povedanih dejstev, kajti le v neprestanem videnju in spremljanju motivov za
dosego teh ciljev dobi vsa v sledeéih poglavjih navedena problematika Ttes
svoj pravi odraz,

Podatki s koneca prejs$njega leta nam povedo, da je v zavodih za varstvo
naravne in kulturne dedidéine 170 zaposlenih, od teh veé kot 120 strokovnih
delavcev za posamezne zvrsti dediic¢ine. Ta podatek, gledan skozi prizmo raz-
voja, nam pokaZe vsekakor izjemno moéan porast in razvoj kadrov v teh
dejavnostih po osvoboditvi, zlasti $e rast kadrov pri varstvu narave, in to,
kar je logi¢no, po uveljavitvi novega zakona. Seveda pa kadrovska zasedba
ravno v tej panogi Se zdaleé¢ me ustreza niti tistim primarnim kadrovskim za-
snovam, ki so bile predvidene Ze ob nastajanju novega zakona.

Interdisciplinarno delo v organizacijah za varstvo naravne in kulturne de-
dis¢ine je osnovni pogoj za pravilno in skladno delovanje sluZbe. Kot imamo
v vseh zavodih umetnostnega zgodovinarja, etnologa, arheologa, zgodovinarja
itd., bi morali za varstvo naravne dediitine imeti vsaj geografa, botanika, zoo-
loga, krajinarja in gozdarja.

Stevilo strokovnjakov za posamezne zvrsti dediiéine je v vsakem pogledu
pod nivojem potreb, saj analize in druga gradiva, ki jih je izdelal Zavod SRS
za varstvo naravne in kulturne dedii¢ine za leto 1985 in katerih ugotovitve
in rezultate v tej predstavitvi e veckrat navajam, to jasno pokaZejo. Zanimiv
je npr. podatek, da je najveéja razdalja med zavodom in spomenikom, na ka-
terem sé izvaja poseg, kar 75 km (izjema je pri Ljubljanskem regionalnem za-
vodu za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Kriko, ki je oddaljeno veé kot
100 km). Odsotnost konservatorja ma terenu je gotovo ena izmed najbolj po-
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membnih zavor, ki omejujejo uspednejSe delovanje varstva. Na drugi strani
vpliva na pomanjkanje kadrov tudi dajanje prednosti refevanju predvsem
najbolj aktualnih problemov in posegom ma majbolj ogroZenih obmoéjih, ob ce-
mer seveda zaostaja potek »redne dejavnosti«, ki je neposredno vezana na zakon,

Ne glede na prejinje ugotovitve o razvoju kadrov pa je treba tudi upo-
Stevati, da spomeni$kovarstvena sluzba ni vedno obravnavana v smislu zakon-
skih nacel, pa naj bo to s strani kulturnih skupnosti, druzbenopolitiénih skup-
nosti itd., in da trenutno e zdale¢ me moremo povsod govoriti o njeni izena-
¢enosti v tem pogledu z drugimi, sorodnimi dejavnostmi.

Rast kadrov in sploh njihovo name$éanje v primerjavi z muzejsko in gale-
rijsko dejavnostjo izrazito zaostaja. Stevilo strokovnjakov danes v teh usta-
novah je s stanjem v ustanovah za varstvo naravne in kulturne dedii¢ine ne-
primerljivo, zlasti §e, ¢e preberemo podano analitiécno shemo Kulturne skup-
nosti Slovenije (Porofevalec) o novih zaposlitvah in §tipendiranju v teh orga-
nizacijah v letu 1986. Vzroki za to so seveda razliéni, vsekakor pa moramo med
njimi izpostaviti predvsem tradicijo muzejske dejavnosti v Sloveniji v primeri
s konservatorstvom, ki je pravzaprav zadelo svoj razvoj Sele po osvoboditvi.

Sl. 1. Ponoviée — detajl z grajskega portala (foto Gorjup 1986)
Fig. 1 — Ponovide — a detail frem the castle portal (photo Gorjup 1986)
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Na drugi strani pa moramo omeniti Ze tradicionalno pogojeno naklonjenost
Slovencev do krajevne zgodovine in s tem do meposrednega zbiranja dokazov
za njeno proudevanje, kar je pogojevalo ustanovitev tolikinega Stevila muzejev
in kar mnoZiéno rast njihovih strokovnjakov.

Vsakdanje potrebe pa tudi kaZejo, da bo treba dimprej prideti razmisljati
o uvedbi pravne in ekonomske sluZbe v zavodih. Stevilne naloge, ki jih
zahtevajo drufbeni akti, in sploh izvedba posamiénih zakonsko predpisanih
aktov z obstojedim stanjem kadrov mi mogode, kakrinokoli delo v tej smeri
pa je Ze na samem zaletku neizvedljivo.

V prikazu razvoja uspehov in meuspehov moramo wvsekakor poseéi tudi
med tiste pomanjkljivosti, ki so imele in §e imajo negativne posledice za razvoj
stroke same. Mednje sodi prav gotovo mneustrezno in mezadovoljivo izobraZe-
vanje kadrov, zlasti tistih, ki $ele prihajajo v stroko bodisi iz srednjih ali
vi§jih in visokih 3ol. Ce smo precej dosegli pri samem druZbenem interpolira-
nju varstva, pa §e zdale¢ nismo poskrbeli za odgovarjajode sistematiéno izobra-
Zevanje kadrov, ki bi bili resniéno v celoti zmoZni biti odgovorni za vsa tako
zahtevna dela. Mladi v zavodih so Se vse preveé¢ prepusdceni nakljucni, vse
prej kot primerni izobrazbeni usmerjenosti, ki se poraja v ozkem krogu, naj-
veckrat tam, kjer delujejo, zato od njih ni vedno mogoce pri¢akovati povsem
objektivnih in ustreznih reakcij, kadar te neka druzbena akcija od njih zahteva.

Da nastopa izrazita megativa v tej smeri Ze v uénem programu srednjega
Solstva, ki $e zdale¢ ne zadovoljuje Zeljd visokih $ol, je Ze vedlkrat utemeljeno
spoznavno dejstvo. Zato bi bilo nujno potrebno zvezo in skladnost, ki se morata
izkazovati ob vstopu na visoke Sole, Ze tudi na tej srednji stopnji primerno
dopolniti.

Tudi npr. program na Oddelku za arhitekturo FAGG Se ne ustreza po-
vsem zahtevam danadnjega stanja, ¢e seveda Zelimo doseéi poglobljeno znanje
zlasti pri tistih kadrih, ki se bodo kasneje posvelali dedid¢ini. V zadnjih Sestih
letih se je stanje sicer izboljdalo, saj ima predmet »Prenova kulturne dedi§ine«
90 ur, vendar pa se pri tem kaZe poseben kompleksnejsi problem, to je splosno
kréenje Studija, ki je zdaj omejen na §tiri leta (prej na 5 let). Uvedba novih
splosnih predmetov wvsekakor ni zadovoljivo usklajena oziroma prilagojena tej
problematiki.

V zadnjih $estih letih mora vsak $tudent Oddelka za arhitekturo FAGG
opraviti vsako leto enotedensko prakso s konservatorjem na terenu. Ugotovimo
pa lahko, da v u¢nem programu ni moé zaslediti nikakrinih silnic, ki bi vodile
ke sepcializaciji v ¢asu dodiplomskega $tudija. Prav tako ni veé moZno vzgajati
kadrov v razliénih smereh za posamezne veje stroke, kot je bilo to mogoce
nekoé. Delno usmeritev omogoca pravzaprav $ele sémo diplomsko delo, sicer pa
lahko po kondéanem 3§tudiju govorimo le o nekem arhitektu — generalistu.
Specializacija za kakr$nokoli smer in seveda $e posebej za tiste, o katerih go-
vorimo, je vezana zgolj na podiplomski $tudij, ki pa je, kar je zelo pomembno,
zdaj omogocen. Razveseljiva je tudi novica, da naj bi podiplomski §tudij sofi-
nancirala IzobraZevalna skupnost Slovenije.

Na bolje se je premaknilo tudi na Oddelku za umetnostno zgodovino na
Filozofski fakulteti, kjer $tudenti redno wvsak teden poslusajo predavanja
strokovnjaka konservatorja. Obenem je razveseljivo dejstvo, da se na Oddelku
za etnologijo na Filozofski fakulteti predava predmet »Arhitektura«, pri ka-
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terem mora Student opraviti tudi posebno nalogo. Skratka, treba in nujno je
povezovati §tudijske in redne naloge, ¢e hotemo zadostiti in pridobiti primerno
izobrazbo strokovnjakov, ki se bodo ukvarjali z dediidino oziroma opravljali
taks$ne ali drugaéne naloge v zvezi z njo.

Tudi v sklopu varstva narave imamo pri usposabljanju kadrov S§tevilne
probleme. Vendar se zdi, da tu, vsaj v nekaterih vejah, lahko zaznamo veéje
mozZnosti za pridobitev ustreznega znanja za obvladovanje nalog, s katerimi
se sredujejo maravovarstveni delavei na svojih delovnih mestih.

Seveda je treba pri vsem tem spregovoriti tudi o interdisciplinarnosti, ki
bi jo morali ustrezno vkljuditi v uéne programe, tako da bi se $tudenti lahko
spoznali — seveda v grobem — s problemi in vpradanji posamezne stroke.
Interdisciplinarnost moramo §teti za enega primarnih faktorjev za pridobitev
zadovoljivih rezultatov pri strokovnem delu. Skratka, moZnosti konkretnejiih
vplivov na izvedbo pedagodkih programov bi vsekakor morali bolj celovito
izrabljati. Zavedati se je treba, da casa za izobraZevanje znotraj matiéne ba-
ziéne stroke mi, da wvse sloni bolj ali manj na nakljuéjih in da zato ni ¢éudno,
ée se potem dogaja, da pride zunaj stroke prav zaradi zaostajanja v rasti iz-
popolnjevanja do poizkusov prevrednotenja konservatorskih nmorm, in sicer na
svoj lastni nadin, kar seveda omogocta doloceno stopnjo manipuliranja.

Nuja in nenehni pritiski na delavee v zavodih, da bi uspeli pravoéasno
izvr§iti zahtevane naloge, pa so tudi med glavnimi vzroki, da je obseg raz-
iskovalnega dela v zavodih precej skromen, kar vsekakor ni v prid razvoju
stroke. Nasprotno od muzejev in galerij zavodi svojih akcij in nalog ne morejo
zasnovati na predhodnih raziskovalnih osnoveh, iz katerih bi si pridobili
ustrezno valorizacijo. Zato memalokrat posegajo v spomenike brez primernih
strokovno in znanstveno neoporecnih izhodi$¢ za taks$ne posege.

Resniéno Zalostna je ugotovitev, da za $iroko vrsto podrodij doslej Se ni
izdelana zadovoljiva oziroma nikakrina kvalitetna tepografija, ki bi zares vse-
bovala znanstveno proucen popis lastnosti dediddine ali nekega spomenika.
To pa je v popolnem nasprotju z danasnjo stopnjo razvoja stroke v svetu, zlasti
fe v primerjavi s stanjem pri nekaterih nasih sosedih. Vendar je naloga tako
kompleksna in zahtevna, da ne more biti zanjo odgovorna le sluZba spomenisko-
varstvene dejavnosti, marved so dolEne pri tem sodelovati vse organizacije, ki
se ukvarjajo na ta ali oni nadin s kulturno oziroma naravno dedidéino. Tu mislim
na institute, fakultete in SAZU.

Velika naloga, ki jo je prinesel novi zakon v druzZbeno stvarnost, je, kar
smo Ze povedali, razglasanje spomenikov. Zlasti je to zahtevna naloga za stro-
kovno sluzbo, ki manjo ni bila zadovoljivo pripravijena. Zato se me smemo
¢uditi, da je potek te akcije, ki sicer pospeSeno napreduje, e vedno prepocasen,
zlasti pa je opazno, da je s strokovnega staliéa meenovit in me povsem na
enaki strokovni ravni. Tako je npr. doslej proglafene zelo malo naravne dedi-
S¢ine. Strokovne osnove za proglasitev znamenitosti so bile izdelane zaenkrat
le za obmodje 12 slovenskih obéin. Neenotnost je moé opaziti tudi pri objavah
v Uradnem listu SRS, kar vsekakor $koduje predstavi in menazadnje identiteti
spomenikov. Gotovo moramo razloge za to iskati predvsem v ne pravodéasno
izdelani metodologiji in v Sibkosti stroke, dodati pa je Se treba meurejeno fi-
nanciranje s strani druzbenopolitiénih skupnosti, neenoten in neuteden sistem
obdinskega razglasanja itd. Zavodi se sretujejo z vrsto zavor, ki onemogoéajo
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skladno delo, saj morajo pri tej akciji pogosto opravljati tudi naloge, ki so
vezane na program druZbenopolitiénih skupnosti ipd.

Dolgoletni utedeni nadin planiranja spomeniSkovarstvenih akeij na spome-
nikih in znamenitostih daje tudi moZnosti za dolofeno vrednotenje mjihovih
rezultatov. Ti vsekakor dovoljujejo, vsaj po okvirni analizi, zelo pozitivno oceno.
Vendar pa je treba zlasti za pridobitev popolneje podobe navesti tudi to, da
se opravljajo akcije iz varstva narave izkljuéno ma spomenikih oblikovane
narave, kar pa je seveda posledica pomanjkanja usposobljenih kadrov.

Kljub pomanjkanju strokovnjakov in Stevilnim teZavam potekajo akcije
razmeroma strokovno korektno in kontinuirano (Rihemberk, Stanjel, Podsreda,
Turjak, Borl itd.), seveda pa je njihov rezultat odraz trenutne vrednosti sred-
stev. Napreduje tudi prenova starih mestnih jeder (Piran, Skofja Loka, Maribor,
Celje itd.). Price smo posegom v vaska jedra (Crnide, Vipavski KriZ, Planina),
nekaj spomeniSkih objektov pa je bilo tudi odkupljenih v kulturne namene
(v Kanalu in na Visokem). Razmeroma zadovoljiva je skrb za spominska obe-
lezja — plosce. Akcije so zelo aktivno posegle tudi v wvojaska pokopaliica.
Poglobljeno strokovno obdelavo pa opaZamo tudi pri tehniéni dediicini (na
Jesenicah, Dvoru pri ZuZemberku, dravskih elektrarnah itd.). Izdelana je tudi
Ze evidenca tehniénih spomenikov za obmodje Ljubljane.

Vsekakor moramo $e poglabljati in moéneje verificirati strokovne osnove
varstva v druzbenih okoljih. Seveda me smemo zamoléati, da je maravna in
kulturna dedis¢ina navzoca skoraj v vseh druzbenih programskih aktih, vendar
ne glede na razliéne objektivne razloge na razliéno visoki kakovostni ravni.
Tako lahko zapiSemo, da veliko obéin mima ustreznih strokovnih gradiv za
izdelavo planskih dokumentov, pa tudi organizacije za varstvo ne morejo v
zahtevanem roku izdelati osnov za te dokumente, saj za to nimajo zadovolji-
vega S$tevila primerno usposobljenih strokovnjakov, me mazadnje pa tudi ne
zadovoljivo pripravljene dokumentacije, ki je temelj za izdelavo varstvenih
osnov,

Ugotovljena neusklajenost planskih dokumentov in $e neupostevana dedi-
$éina v njih sta vsekakor dejstvo, ki je prisotno v nemajhnem Stevilu obéin.
Znani pa so tudi primeri, ko tudi dobre strokovne osnove ne najdejo ustreznega
mesta v planiranju, kar seveda povzrota kasneje dolofene samovoljnosti. Zlasti
to izstopa pri ohranjanju in obravnavanju kulturne krajine in etnoloike dedi-
3¢ine. Izpostaviti je Se treba, da zavodi tudi me morejo biti nosilci planiranja
za podrodje varstva kulturne in naravne dediddine, saj je to naloga republiskih
oziroma obdinskih kulturnih skupnosti.

Vendar moramo kljub temu povedati, da je bil tudi tu napravljen velik
korak naprej. Spomeniskovarstvena sluzba je danes Ze zmozZna izdelati celostne
strokovne osnove za nacrtovanje z dedil¢ino, kar dokazujejo Stevilni primeri
(Mozirje, Piran, Logatec, Tr#ié, Skofja Loka, Celje itd.), vendar pa je wvse to
spet odvisno od prej navedenih pogojev in okoliiéin.

Omeniti smo dolZni tudi pozitiven premik v pripravi lokacijskih postopkov.
Opazamo namreé, da so vedno bolj upostevana mnenja zavodov v upravnem
postopku. Viden je tudi napredek v okviru indpekcijskega nadzora. Drugaéna
podoba pa se kaZe pri upodtevanju mnenj, pogojev in smernie, ki jih daje spo-
meniska sluZba. Zaznavamo tudi nekatere stranpoti v postopkih samih, da bi
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51 2. Tabor pri Grosupljem — cerkveni zvonik (Gorjup 1986)
Fig. 2 — Tabor near Grosuplje — church tower (Gorjup 1986)

se tako investitor izognil izvedbi navedenih pogojev itd. Ta stranpota opaZamo
zlasti pri varstvu naravne dediséine.

Zavodom so po zakonu nalofene 3tevilne naloge, med katerimi je veliko
tako imenovanih permanentnih nalog, ki so osnova za izvajanje redne dejav-
nosti, vendar pa jih nemalo delavci v zavodih iz razliénih razlogov ne oprav-
ljajo. S tem pa seveda posegajo v zakonsko problematiko. Pri tem se odpira
vrsta vprasanj, ki jih zavodi na terenu trenutno e niso zmozZni rediti. Dogaja
se na primer, da obéina oziroma drufbenopolitiéna skupnost, ki je po zakonu
dolZna zagotoviti sredstva za planske dokumente in osnove za razglaSanje
spomenikov, tega ne stori ali pa samo delno, in podobno. Iz analiz je razvidno,
da kulturne skupnosti in druZbenopolitiéne skupnosti kot glavni sofinancerji
spomenisSkovarstvene dejavnosti nezadovoljivo financiraje program dela v za-
vodih, ¢eprav so zavodi velinoma vkljudeni v njihove programe, seveda pa no
razliéno kvalitetnih nivojih.

Ne zaznavamo zadovoljivega medobéinskega dogovarjanja pa tudi izhodiste
financiranja dejavnosti v razmerju 80 :20 ni uveljavljeno, deprav ima svoje
pocelo v zakonskih nacelih. Sredstva iz proratuna so najveckrat, lahko recemo,
simboliéna in nezadostna.

Nenehno smo pric¢a temu, da se programi v kulturnih in drufbenopoliticnih
skupnostih sprejemajo prepozno. To pa zavira pravodasno izpolnjevanje nalog,
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saj na primer ni moé nadoknaditi inflacijske stopnje v kasnejfem éEasovnem
obdobju. Naglasiti je namreé treba, da valorizacije Ze od vsega zadetka inflacije
ni mogode $teti za enakovreden element finandéne korekture.

Zavodi so torej prizadeti Ze pri samem naéinu pridobivanja sredstev, tudi
logika indeksiranja izgublja svojo raven s porastom inflacije, kar povzroéa $e
dodatno nazadovanje rasti sredstev,

Trenutna slika stanja, ki ga razberemo iz finanénih kazalcev v zavodih,
je dokaj pestra in, kar je treba podértati, vse prej kot zavidljiva. Skratka,
financiranje nalog varstva je od obéine do obéine razli¢no, neusklajeno. Posledica
tega pa je seveda tudi razliden macdin za zadovoljivo pridobivanje sredstev, ki
omogocajo delovanje zavodov. Tudi tu se kaZe oditen razkorak med galerijami,
muzeji in zavodi. Ne omenjam nobene primerjave s temi ustanovami zato, da
bi zmanjieval ali poskudal zanikati njihovae prizadevanja na razvojni poti, mar-
veé zato, da bi tudi nam, v nadih naporih, uspelo ¢imprej dosedi njihov korak
razvoja oziroma da bi jim lahko sledili. Nemalokrat v teh pomanjkljivostih
ti¢ijo razlogi za negodovanje delavcev v ustanovah, njihovo nezadostno zainte-
resiranost oziroma mlaénost v njihovih inventivnostih itd. Nikakor pa si ne
smemo privodéiti, da bi poloZaj poskudali ublaZiti le z zadasnimi komercialnimi
ucéinki. Vse preveé ¢asa je porabljenega za urejanje finanénega stanja in pre-
mostitve trenutne finanéne problematike. Vse to pa bi odpadlo, ¢e bi bila vsa
ta vprasanja urejena, refena oziroma usklajena z zakonom, programi in samo-
upravnimi dogovori, saj ti prav tako cCesto me veljajo veé kot le birokratski
papirnat dokument brez kakrinihkoli obveznosti. Zavodom tako me preostane
nié¢ drugega kot to, da se, ée imajo za to moZnosti, glede na trenutni poloZaj,
vkljuéujejo v dodatne pogodbene odnose z raznimi investitorji (urbanistiénimi
zavodi, urbanistiénim indtitutom, stanovanjskimi interesnimi skupnostmi itd.),
¢eprav je logiéno in pravilno, da se tudi za fo obliko dejavnosti sredsiva za
izvedbo spomenifkovarstvenih nalog érpajo iz programov v kulturnih oziroma
druZbenopoliti¢nih skupnostih. Tak nadin dela in pridobivanja sredstev zanj
pa v druzbi povzroéa nekatera odklonilna in negativna misljenja in sodbe, ki
dajejo meustrezno podobo spomeniSkovarstvene sluzbe. OpaZamo, da so pod
pritiskom takinega nadina pridobivanja sredstev vkljuéno s posledicami infla-
cije marsikatere kvalitete v stroki in sploh v udejanjanju zakonskih nacel po-
polnoma izni¢ene. Skratka, ko govorimo o teh vprasanjih, je zakljucek ta, da
dejavnost spomeni$kega wvarstva kot druZbena veja nikakor me more slediti
gibanju finanénega poloZaja v druzbi.

Ob vsej tej nadteti problematiki pa smo dolZni ozreti se tudi §e na naslednji
skupek merefenih vpradanj in dejstev, ki ima wvsekakor vidno mesto v dogaja-
nju in Zivljenju te dejavnosti.

Pregled poslovnih prostorov, v katerih zavodi delujejo, kaZe, da se je stanje
moéno izboljsalo. Se vedno pa je mereSena prostorska stiska Ljubljanskega
regionalnega zavoda in zavoda v Novem mestu. Nezadovoljive so tudi pro-
storske razmere Restavratorskega centra SRS pa tudi v republitkem zavodu
za varstvo naravne in kulturne dediiéine bo treba sanirati prostorsko situacijo.
V danih prostorskih razmerah pa tudi zavod v Celju me more programirati
nikakrinega kadrovskega razvoja.
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Sl 3. Vavta vas — mlin ob Krki (Gorjup 1986)
Fig. 3 — Vavta vas — a mill on the river Krka (Gorjup 1986)

Veliko na slabfem pa je tehniéna opremljenost ustanov za varstvo, zato
je treba programirati ¢im prejinje posodabljanje dokumentacijskih oddelkov,
restavratorske opreme, nabavo opreme v fotolaboratorijih itd.

Zagotoviti je potrebno tudi tehniéne mozZnosti za izvedbo programa varstva
spomenidke dedis¢ine v izrednih razmerah, vojni nevarnosti in vojni, ¢emur
posveéamo vse premalo pozornosti.

Poglabljati moramo tudi odnose med interesnimi skupnostmi in zavodi,
republiskega zavoda zlasti s komiteji, Skupnostjo zavodov Slovenije in drudtvi.
To je Ze doslej v marsi¢em omogodilo laZji prestop prek trenutnih zavor, ki bi
lahko povzrodile odklone v programskih izhodi$¢ih organizacij za wvarstvo
naravne in kulturne dedis¢ine.

Danadnja stopnja razvoja spomeniskovarstvene dejavnosti narekuje razvi-
janje strokovne sluzbe v takéni smeri, da bo slednja lahko zares celovito obrav-
navala spomenik od evidentiranja do prezentacije, saj je to enoten proces.
V okviru uspes$nega izvajanja nalog je treba razvijati restavratorsko dejavnost,
ki mora biti usposobljena za izvajanje vseh restavratorskih posegov. Zlasti mo-
ramo naglasiti vlogo Restavratorskega centra v slovenskem prostoru. Republi-
§ki zavod za varstvo naravne in kulturne dedi$éine mora nadaljevati s povezo-
vanjem in koordinacijo med zavodi, poglabljati priprave za izvedbo metodolo-
8kih izhodis¢ v zvezi s §tevilnimi nalogami, ki jih predpisuje zakon (to je Ze
dolgoletna pomanjkljivost te wustanove), prifeti z registrom, vzpostaviti in
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uskladiti dokumentacijski sistem kakor tudi poglabljati medrepublifko in med-
drZavno sodelovanje. Celotna dejavnost mora sistematiéneje programirati in
udejanjati popularizacijo, vendar pa doslej — kljub bogatemu spektru razliénih
udejanjanj te naloge — ni bilo moé zaslediti tudi tako zavidljivih uspehov.

Spregovoriti moramo tudi o odnosih med zavodi in delavei. Vprasanja
s tega podroéja so vsekakor aktualna — a, Zal, premalokrat o njih razprav-
ljamo. Kljub povezanosti in koordinaciji, ki jo narekuje program Skupnosti
zavodov za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine Slovenije in naj bi izhajale
tudi iz dejavnosti republifkega zavoda, moramo redi, da pri tem Ze nismo
dosegli povsem zadovoljive ravni. Vsekakor pa je treba $teti za doloéeno,
prehodno kvaliteto vse pogostejde sestanke strokovnjakov z zavodov za posa-
micéne zvrsti dediléine, na katerih so poleg strokovnih problemov obravnavana
tudi aktualna vsakdanja vpra$anja. Vse prej kot zadovoljiva je povezanost med
Restavratorskim centrom in ostalimi zavodi, kar ima vsekakor lahko neugodne
posledice v prihodnosti. V prihodnje bo treba to vez e poglabljati, da bo mogode
zares ustvariti temeljna izhodiiéa za evidenco posegov in mjihovih rezultatov
na spomenikih. OpaZamo tudi nezadostno sodelovanje med strokovnjaki za
varstvo narave in varstvo kulturne dediséine, V nekaterih ustanovah bi mogli
govoriti kar o dveh smereh dejavnosti, ki imata zelo malo skupnega, kar pa ni
res. Zdi se, da dana¥nja stopnja razvoja stroke me dovoljuje, kar v tekstu Ze
poudarjamo, nikakrinega zapiranja v cehovske kroge in separatizma, marved
le odprto interdisciplinarno razpravo in delo, ki bosta dejansko omogocila
smiseln in pred druZbo opraviéljiv pristop.

In konéno Se beseda o etiki konservatorja. Pomembnost dela, ki ga opravlja
delavec v taks$ni ustanovi, zahteva v vseh pogledih celovito, zrelo osebnost.
Pristop k delu in seveda njegovi rezultati se morajo izkazovati kot zavestno,
odgovorno dejanje, podprto z dejansko strokovno oceno, ki izhaja iz priznano
veljavnega strokovnega kdnona., V pestri in tako meenoviti vsakdanjosti je
nujno, da strokovnjak beZi oziroma se odmika od pristopov ad hoc ter sledi
tisti sredobeZni sili, ki vodi k stalnici vrednostnega udejanjanja. Prodirati
mora v zaledje — globino stvari, kjer se izgubi laiéna preprostost razmisljanja
in zacenja poglobljeno vrednotenje udejanjanja, in na podlagi polivalentnosti
zaznav preiti na polje kvalitetnih razseZnosti.

V svojem dejavnostnem Zaridéu zaznavanja moramo zabrisati individualno,
strokovno oporec¢no, predvsem pa zastarelo wveljavljanje in prednadanje Ze
odmrlih nacel, ki so se nemalokrat pokazala kot zavora pri napredku nade
stroke. Kot vsi opaZamo, nam ¢as $iroko odpira vrata, da vnesemo vase rene-
sanso svojih razmisljanj in udejanjanj. Seveda pa je zato treba, da poskudamo
z optimizmom razredevati vsa masprotja in nejasnosti, ki zavirajo napredek
stroke in varstva sploh. Nismo in ne smemo dopustiti, da bi bili generacija
pred zaprtimi vrati!
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I. Mikl Curk: Kako do podatkov...

KAKO DO PODATKOV ZA VARSTVO KULTURNE DEDISCINE

Iva Mikl Curk

POVZETEK

Sestavek povzema vsebino in obliko po-
datkov, ki jih ima strokovna sluZba do-
sedaj na voljo in ki bi morali biti bolj
dostopni. Tako bi bilo pomembno vedeti
za vso kulturno dedi$éino pribliZzno lo-
kacijo objekta, njegov pravni status,
probleme, ki jih prina$a prakti¢na funk-
cija, posebnosti, ki jih je posredovalo
raziskovanje, kako je bil objekt Ze za-
varovan in konserviran, kakini so na-
¢érti v zvezi z objektom, kak3en je nje-
gov videz in kje in do katerih podrob-
nih podatkov je e mogoée priti.

teorija, baze podatkov

THE MANNER OF OBTAINING DATA
IMPORTANT

FOR THE PRESERVATION

OF CULTURAL PATRIMONY

The article conveys the contents and
from of data which the monument con-
servation service has at its disposal, and
which ought to be easier to obtain. In
connection with all cultural patrimony, it
would be important to know the approxi-
mate location of the object in question,
its legal status, the possible problems
that its practical function brings along,
the peculiarities conveyed by the re-
search, the manners of prevoius protect-
ion and conservation of the object, as
well as plans that have been made in
connection with it; also a description of
its outlook and pieces of information on
which detailed data can stil be obtained,
and where.

theory, data bases

Varstvo kulturne dedis¢ine temelji bolj kot ve¢ina drugih kulturnih dejav-
nosti na podatkih in njihovem prenosu. Zato se, ko razvijamo teorijo nasih
dejavnosti in s tem Zelimo izboljdati uéinkovitost nadega dela, vedno znova
vratamo k problemu zbiranja, hranjenja in prenosa podatkov.

Kulturna dedis¢ina je tudi »okamnina« dogajanj iz preteklosti, je opredme-
teno clovekovo delo. In tako, kot je to delo raznoli¢no, je raznoli¢na tudi kul-
turna dediS¢ina v svojih lastnostih. Zato je tudi tedaj, ko je posamezna storitev
bodisi izjemna umetnina ali dokument tehni¢nih izku$enj in dosezkov, predmet
preudevanja (veéjega Stevila) zgodovinarskih znanstvenih disciplin. Za to pro-
udevanje je zanimivo, ¢e govorimo zelo poenostavljeno, starost dogajanja,
katerega rezultat je pri¢ujoCa stvaritev, pa tudi vsa nadaljnja usoda te stva-
ritve do dana$njih dni. Proucevanje kulturne dediS¢ine se je gotovo rodilo
(Ceprav je tezko soditi, kaj je vzrok in kaj posledica) iz vedoZeljnosti, prav tako
pa tudi iz spostovanja do dela rodov pred nami.

Spostovanje estetskih, dokumentarnih in drugih vrednot kulturne dediséine

je rodilo varstvo kulturne dedidéine, prizadevanje, da bi usodo dragocenih
stvaritev iz preteklosti tako uravnali, da bi njihove vrednote lahko v popolnosti
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uzivali sodobniki in prihodnji rodovi. Varstvo kulturne dedi$¢ine potrebuje
dalje vse mogode informacije o vsaki stvaritvi iz kulturne dedi$¢ine pa tudi
podatke o vseh mogo¢ih njenih pri¢evalnostih oziroma njenih vrednotah in
ge o njeni krhkosti, ogroZenosti, ranljivosti in e mnogo drugega. Edino tako
se varstvo lahko uéinkovito postavi po robu vsem procesom, ki v naravnem
in umetnem okolju ogroZajo obstoj materialne zapus¢ine iz preteklosti.

RazpoloZljive informacije so danes videti takole. V vseh varstvenih orga-
nizacijah! je temeljna evidenca o snovi, ki jo organizacija obravnava (nepre-
miéna in premiéna dedii¢ina) v obliki bolj ali manj popolnih kartote¢nih siste-
mov ali zaporednih seznamov. V tem gradivu dobimo osnovne identifikacijske
podatke, ki odgovarjajo (spet bolj ali manj popolno) predvsem na glavni vpra-
Sanji: »kje« in »kdaj«. Naslednja skupina razpolozljivih podatkov sodi navadno
v osnovno pa tudi specialno védenje iz raziskovalnega procesa te ali one znan-
stvene discipline (npr. datiranje, analogije in poreklo, stil, avtor itd.). Historiat
varstvenih prizadevanj je navadno razviden iz vzporednih gradiv: iz elaboratov
za (prostorsko) naértovanje, iz delovodnikov ob restavratorskih posegih, v mu-
zejih iz knjige akcesij, iz dnevnikov izkopavanj in drugih terenskih del, iz
arhiva naértov in drugih grafiénih posnetkov, iz foto- in negoteke ter iz arhiva
dopisov. Marsikaj v strokovni publicistiki objavljenega bomo zaman iskali
v dokumentaciji varstvenih organizacij, pa tudi nasprotno — zveza med obja-
vami in publikacijami je Se vedno zelo pomanjkljiva.

Utegnilo bi se torej zdeti, da je podatkov %e tako malo (in premalo), da je
fleksibilnost mase manj§i problem kot pomanjkanje osnovnih »topografij« in
strokovno poglobljenih evidenc fer pregledov raznih posegov in prikazov snovi
obravnavane kulturne dedi$¢ine. Manjka tudi sistemati¢na »patronaza«, sistem
rednega spremljanja vseh sprememb na kulturni dedis¢ini. A vendarle je
varstvena stroka, kljub skromni kadrovski zasedbi, tako dejavna v naSem
prostoru, da bi mogla biti mnogo bolj uéinkovita, ée bi lahko bil v njej kot
celoti vsak hip dosegljiv vsak Ze zapisani podatek. Tako bi mogla stroka tudi
mnogo laZze in mnogo bolj teko¢e odgovarjati na vsa vprasanja, ki ji jih zastav-
lja SirSa javnost. Gre za vprasanja, kje in kaj pa tudi zakaj in kako varovati.
Ko naj se stroka predstavlja kot celota — v mislih imam predvsem dokumen-
tacijo za obmodje cele republike, dokumentacijo, ki naj bo zbrana v Zavodu
SRS za varstvo naravne in kulturne dediS¢ine — pa se zastavljata Se dodatni
vprasanji: »kje so shranjeni podrobni podatki« in »kaksne so izkusnje v svetu«,

Gotovo se ob razmisljanju o prenosu podatkov rodi tudi vprasanje o var-
nosti podatkov. Bolj kot so podatki znani, veé¢ je moZnosti za napaéno integra-
cijo pa tudi za zlorabe, §e prav posebno, &e gre za »nedodelane« podatke. A prav
tako je res, da so podatki, ki so znani in dovolj razdirjeni, e najbolje zavaro-
vani. Tako jim Se najmanj grozi padenje, pa tudi na mnogo ved¢ nadinov je
mogode urediti fiziéno zavarovanje objektov, ki o njih marsikaj vemo. Objav-
ljeno odkritje je prav gotovo najboljSa zaS¢ita avtorskih pravic raziskovalca.
Temeljni identifikacijski podatki o nepremié¢ni ali premiéni prvini kulturne
dedis¢ine pa seve niso in ne morejo biti nikogarsnja avtorska pravica, kolikor
so potrebni za to, da se stvaritev, predmet ali stavba pravno in fizi¢no zavaruje.
Dober sistem prenosa podatkov mora biti torej tak, da v strokovnih krogih
opravlja vlogo strokovne publicistike, ¢eprav je najbrZ Se precej ¢asa ne bo
mogel (in smel) nadomestiti.
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Kulturna dediséina je torej, kot smo rekli, »okamnina« zelo razli¢nih pro-
cesov iz preteklosti, hkrati pa tudi »gnezdo« procesov, ki segajo ali pa naj
segajo v prihodnost. Hkrati je kulturna dedii¢ina tudi raziskovalna baza za
vetjo §tevilo strok. Tako sredamo (ali naj bi sredali) v dobri dokumentacijski
enoti pojme iz geodezije in zemljepisa (v zvezi z lokacijo objekta), posestnega
prava (npr. zemlji§koknjizni podatki) in hkrati Se arheoloSko, etnoloSko, zgo-
dovinarsko pa umetnostno in stavbnozgodovinsko terminologijo tja do tovar-
niskih imen raznih preparatov, uporabljenih pri konserviranju in restavriranju.
Kar najbolj popoln tezaver pojmov bi bil gotovo v veliko pomoé, ko se moramo
spoprijeti z zadregami te mnogopomenske snovi. Koristen bi pa bil tudi ¢vrst
dogovor, kako sistem »opisovanja« (ki je nastajal ve¢ desetletij, kot npr. arhiv
Zavoda SRS za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine od leta 1913 in muzejski
arhivi $e dalj) prevesti v trden in hkrati pregleden sistem »klju¢nih besed«.
Pred nedavnim so se na mednarodnem posvetu? o dokumentaciji pri varstvu
kulturne dedisé¢ine izrekli proti enemu in proti drugemu. Tudi tisti, ki imajo
gradivo Ze bolj obdelano kot mi, hkrati pa seveda tudi precej ve¢ podatkov
in vprasanj kot mi, so se namreé prepri¢ali, da ni lahko ustvariti idealen
tezaver; za to jim namre¢ manjka obdelovalcev pa tudi vseh danes neslutenih
spoznanj ni mogoée predvideti. Prav tako sodijo, naj bo sistem klju¢nih besed

Sl. 4. Bogeniperk — obnovljeni okrogli grajski stolp (Gorjup 1988)
Fig. 4 — Bogeniperk — the restored round castle tower (Gorjup 1986)
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le strZen, ki pa le stezka nadomes¢a tanéine vseh, tako rekoé nestetih tehniénih
oziroma strokovnih izrazov. Izrazi npr., kot so »gank« ali »ka$telir« ali »pod-
snova«, vsebujejo vsak zase cele skupine klju¢nih pomenov.

V teoriji so sicer te in take negotovosti kaj malo vznemirljive, vse je mo-
goce zlahka odpraviti. V praksi bi pa to terjalo ogromno (bolj ali manj ne-
izvedljivega) fiziénega dela, ki bi moralo potekati §e po povsem enotnih me-
rilih in tako rekoé v enem zamahu. Vnaprej bi bilo namreé treba opraviti vse
strokovno urejanje podatkov, za dolgo bi bilo treba prehiteti razvoj strokov-
nega dela, To urejanje bi pomenilo tudi teZko izvedljivo spreminjanje ustaljenih
strokovnih izrazov, ¢e bi hoteli odpraviti z dolgo rabo razdirjene nesmisle.
Za primer naj spomnimo na to, da Ze v konservatorskih krogih beseda »kon-
servacija« ne pomeni vedno in povsod istega. Se dosti vedja je razlika v po-
menih iste besede, kadar govorita o konservaciji konservator ali strojnik!?

Ko smo govorili o kulturni dedis¢ini in Se posebno ko smo govorili o var-
stvu, smo govorili zlasti o procesih. Proces je tok, je gibanje, podatek pa je
staticen. Ker pa ni varstva (ki je tudi samo proces) brez podatkov, moramo
vse potrebne informacije zapisati tako, da je mogote sistem trajno dopolnjevati,
da je mogoce nove podatke zapisati tudi v njihovem razmerju do starih. Raz-
iskovanje lahko povsem prevrednoti kaksno lastnost, zob ¢asa pa vsemu na-
vkljub razje to ali ono sestavino predmeta ali stavbe, ki sta kulturna dedis¢ina.
Tako ni dovolj, da smo leta 1952 zapisali, da je neko obzidje iz Zelezne dobe,
in leta 1974, da je isto obzidje iz bronaste dobe. Vedeti moramo, ali ni mogode
iz bronaste in Zelezne dobe, pa tudi, ali je ena ali druga dolo&itev plod po-
globljenega raziskovanja ali le povrine ocene, vedeti moramo, kateremu po-
datku kaZe bolj verjeti.

Tako vidimo, da ni majhno §tevilo nereSenih nalog ter zadrikov in ovir,
subjektivnih in objektivnih, ki jih ni mogoce kar nalahko odstraniti in ki
pojasnjujejo, zakaj je naSe védenje Se vedno tako razdrobljeno, zakaj je v
tolikSni meri zgolj »v glavah« strokovnih delavcev, ne pa tudi v sodobnih
sistemih obdelave podatkov.

Seveda se nisem namenila pisati tega le zato, da bi ugotovili stanje. Danes
ali jutri bomo dosedanjim informacijskim sistemom prav gotovo pridruzili
novega. Seveda pa moramo pri tem Zeleti in pric¢akovati, naj seze tak sistem
kar najdalj v prihodnost, naj ustreZe kar najveé zahtevam, naj bo pa tudi
takSen, da ga lahko zgradi vedje §tevilo zelo razli¢no usposobljenih strokovnja-
kov, kakrsni paé delajo v varstveni sluzbi. Ce hotemo vse to doseéi, potem
sodim, da moramo upo$tevati, ko se lotimo dela, tole: Sistem mora temeljiti
na dovolj zgoS¢enem jedru podatkov (ki ga prav gotovo oblikujejo dosedanji
terminolo$ki poskusi, pi¢el mednarodni izbor klju¢nih besed, uzakonjeni re-
gistrski obrazci in statistiéni popisni listi%), hkrati pa mora biti dovzeten za
vso specialno terminologijo, za zvezo z vsemi slikovnimi in kartografskimi
dokumenti, za stalno dopolnjevanje.? Nastavljen mora biti tako, da bo mogel
podatke vnaSati tudi élovek, ki ne pozna vseh potankosti vseh zadevnih aka-
demskih strok.

Na omenjenem mednarodnem posvetu je dejal eden izmed govornikov,
razpravljavcev, kot moremo razbrati iz objavljenih referatov,® da se sam
ukvarja z gotskimi dviznimi okni (»en guillotine«), in ko bo mogel brez pro-
blemov iz dokumentacijskega sistema zvedeti, kje so taka okna ohranjena,
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kje so bila, kak3na so itd., bo vedel, da je sistem dober. Jaz bi v sklepu tega
sestavka misel takole prilagodila: Ko bom na vpra$anje »gradiste v Sembijah«
(ali »Skoparjeva bajta«, vseeno) izvedela na dva kilometra premera toéno
lokacijo objekta, njegov pravni status, kakine probleme povzrofa njegova
praktiéna funkcija, posebnosti, ki jih je o vrsti objekta in njegovi zgodovini
ugotovilo raziskovanje, s katerimi metodami je bil v preteklosti Ze varovan
ali konserviran, ko bom mogla dobiti vsaj eno fotografijo ali risbo in ko bom
zvedela o nacrtih v zvezi z njim ter $e posebej o tem, kje se lahko pouéim
o podrobnostih, bom rekla, da je sistem dober. Hkrati mi bo moral dober
sistem tudi odgovoriti na vpraSanje, kje so bile v zadnjem desetletju velike
restavratorske akcije, kateri nadini restavriranja stenskih ometov so se pri
nas doslej najbolj obnesli itd. Zveza s specialnimi dokumentacijami in lite-
raturo je Se posebno nepogresljiva; vsega védenja nam pritisk na tipko paé
ne more dati.

OPOMBE

1. Poimenovanje po Zakonu o naravni in kulturni dediséini, Ur. 1. 1981/1. — O
stanju dokumentacije tudi analiza Naravna in kulturna dedi$¢ina, Republiki komite
za kulturo, Ljubljana 1985, 39, priloga III, 111 ss, priloge VIIL. Pri tem gre za podatke
o najmanj 50.000 nepremié¢ninah in o priblizno (v muzejih in zunaj) 500.000 premi¢ni-
nah. O istem v zvezi z naravno dedi$¢ino nas poué¢i Vestnik (ZSRS VNKD) 5t. 7,
Ljubljana 1980 (P. Skoberne in sod.).

2. Documentation, Information and Terminology, Luntheren (Nizozemska) 23.—26.
4. 1985. Referati avtorjev H. Janse, J. R. Mengarduque, Ch. Fouquet, M. C. Uginet,
A, Brain, C. Young, D. J. de Vries, J. Bold, S. A. V. Grant in razprave so bili razmno-
Zeni. Gradivo smo dobili z zamenjavo v knjiznico Z SRS VNKD.

3. Prim. I. Mikl-Curk, Varstvo spomenikov 23, 1981, 47 ss, obe opombi.

4. Kljuéne besede je zbral za obdelavo strokovne literature UNESCO-ICOMOS
dokumentacijski center v Parizu okt. 1983 in vsebuje pribliZzno 3500 kljuénih besed,
izbranih tako, kot kaZe na§ primer: »a secco, abbey churches, abbeys, aboriginal
sites, abrasive, absorption tests, abutements.. »Register mora vsebovati veé lokacij-
skih in merskih podatkov, podatkov o pravnem statusu in stanju spomenika, njegovo
datacijo in poreklo, podatke o funkeiji, o hrambi grafiéne in slikovne dokumentacije,
podatke o virih in besedni opis vpisanega objekta — v celoti priblizno 20 obveznih
podatkov. Statistiéni popisni listi — zvezni statisti¢ni popis 1987 — pa vsebujejo dokaj
izérpno tipologijo-klasifikacijo z 230 tipi. Kategorije podatkov v muzejskih inventarnih
knjigah navajajo priro¢niki, ki jih izdaja Drustvo muzealcev Slovenije.

5. Letna poro¢ila o delih na nepremic¢ni kulturni in delu premiéne likovne de-
diS¢ine obsegajo v zadnjih letih vsaj po 2000 objavljenih podatkov na leto. Sprememb,
ki jih zapiSe strokovna sluzba, pa je vsaj trikrat toliko na leto.

6. A. Brain, str. 20, v elaboratu, ki ga navajamo pod opombo 2.

V Mariboru je nastala v letu 1986 $tudija, kako obdelati osnovne podatke v vseh
kulturnih organizacijah, prav tako potekajo v sluzbi za varstvo naravne in kulturne
dediséine Ze prva dela ob izgradnji registra in ob statisti¢nem popisu kulturnih spo-
menikov; ta morata biti tudi vkljuéena v enoten sistem stopnje obdelave podatkov.
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ZASNOVA IZGRADNJE INFORMACIJSKEGA SISTEMA NA PODROCJU
VARSTVA KULTURNE DEDISCINE

Nada Jaklié-KoSdir

POVZETEK

Komentar iz stroke za strojno obdelavo
podatkov na vprasanja, ki se zastavljajo
v spomeniski sluzbi. Zelo pomembna je
enotna terminologija, nadalje pa so po-
membne medsebojne relacije, kjer se
zafne posamezen informacijski podsistem.
Informacijski sistem, avtomatiéna ob-
delava podatkov

THE SHEME FOR THE FORMATION
OF AN INFORMATIONAL SYSTEM
IN THE FIELD OF CULTURAL
PATRIMONY PRESERVATION

A comment from the professional of data
automation to certain questions which
raise themselves in monument conserva-
tion service. Unified terminology is of
vital importance, also very important are
various inter-relations where individual
informational under-systems begin.

Informational system, automatic data
processing

Iz sestavka tov. Ive Mikl Curkove sem zasledila Zeljo po napotkih, kako
k sistematiénemu zbiranju, obdelavi, shranjevanju podatkov in informacij na
podroéju varstva kulturne dediséine.

V pomoé¢ lahko navedem lastne izkusnje iz podroéja izgradnje poslovnih
informacijskih sistemov, ker so pristopi ne glede na vsebino in pomen podatkov
v veliki meri identiéni.

V prvi fazi moramo opredeliti obseg obravnavanega informacijskega si-
stema. Tako opredeljen kompleksen obseg razdelamo na t. i. informacijske
podsisteme. Pri tem moramo paziti, da so informacijski podsistemi logi¢no
zaokrozZene vsebinske enote, ki jih lahko obravnavamo kot samostojne sisteme,
po drugi strani pa moramo predvideti medsebojne povezave med temi delnimi
informacijskimi podsistemi v logi¢no celoto.

Tak nadin nam omogoda, da lahko parcialno reSujemo problematiko obde-
lave podatkov in si z metodo delnih ciljev korak za korakom oblikujemo
Zeljeni informacijski sistem.

Delne cilje razvrstimo po prioriteti, na osnovi katere zadnemo realizirati
posamezne cilje.

Na osnovi delnih ciljev lahko Ze za¢nemo s selekcijo zahtevanih informacij,
ki so relevantne za posamezen informacijski podsistem.

Pri selekciji teh informacij lahko Ze vzporedno razmisljamo o moZnem
izvoru podatkov, ki ob primerni obdelavi tvorijo zahtevane informacije.

Na podro¢ju varstva kulturne dedi§éine predpostavljam kot enega bistve-
nih problemov poimenovanje posameznih pojmov oziroma predmetov, ki jih
obravnava omenjeno podrodje.
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Prav gotovo se tudi tu sretujete s podobnimi terminolo§kimi problemi kot
je npr.: za en subjekt najdemo v praksi

1. isto ime — razli¢en pomen,

2. razliéno ime — isti pomen,

3. isto ime, isti pomen — razliéna vsebina.

Ko so razreSene dileme okoli poimenovanja in enotnega oznafevanja posa-
meznih subjektov, se lahko pri¢ne s prou¢evanjem medsebojnih relacij, ki so
pomembne za posamezen informacijski podsistem.

Glede na to, da je materija iz obravnavanega podroc¢ja na nek nacin Ze
zbrana, je v prvi vrsti problem v ustrezni medsebojni povezavi le-te. Ta logi¢na
povezava pa ne bo mozZna brez enotne terminologije in iz nje izhajajolega
oznadéevanja.

Pri oznacevanju bi vas opozorila, da je smotrno ugotoviti, kako so ta pro-
blem reSevali v dokumentacijskih centrih drugje, da bi v primeru pretoka
informacij lahko zagotovili ustreznost oblike in vsebine tako na$ih kot tudi
nam posredovanih podatkov oziroma informacij.
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VREDNOTENJE KULTURNE DEDISCINE

Jelka Pirkovié

POVZETEK

V razpravi predstavljamo predlog kvanti-
tativnega vrednotenja kulturne dediséi-
ne. Opredelili smo merila za vrednote-
nje, vrednostne stopnje in sploine pred-
mete vrednotenja po posameznih zvrsteh
kulturne dedi$¢ine. Za umetnostno-arhi-
tekturno dediéino so predmeti vredno-
tenja $e podrobneje razdelani, paé¢ glede
na razliéne skupine in tipe tega dela
spomeniskega sklada.

Kvantitativno vrednotenje ima naslednje
prednosti:

— omogoda primerjavo spomeniSke vred-
nosti razliénih zvrsti in skupin kulturne
dedis¢ine,

— zmanjsuje moZnost arbitrarnega vred-
notenja in

— daje analitiéno podlago za nadaljnje
spomeniskovarstvene strokovne obdela-
ve od dolo¢anja varstvenih rezimov do
priprave konservatorskih programov in
projektov.

teorija, valorizacija, sistem

THE EVALUATION OF CULTURAL
PATRIMONY

The treatise presents a suggestion for
quantitative evaluation of cultural patri-
mony. We determined evaluation criteria,
degrees of value, and general objects of
evaluation according to individual fields
of cultural patrimony. For patrimony of
artistic and architectural value, objects
of evaluation are dealt with in a more
detailed way, according to various groups
and types of this part of monument con-
servation fund.

These are the advantages of quantitative
evaluation:

— it enables the comparison of monu-
ment conservation value of various kinds
and groups of cultural patrimony,

— it diminishes the possibility of arbit-
rary evaluation, and

— it provides analytical grounds for fur-
ther professional monument conservation
treatment from the determination of
preservation services to the preparation
of conservational programmes and pro-
jects.

theory evaluation, system

Ce ho&emo na podroé&ju varstva vnesti nekoliko ve¢ sistematike, se postav-
lja tudi naloga bolj enotnega vrednotenja kulturne dedidéine.

Za nase spomeni8ko varstvo je na sedanji stopnji znaéilno, da kulturno

dedi3¢ino deli glede na baziéne stroke, ki so se v dosedanjem razvoju ukvarjale
z njo. Taksno razumevanje kulturne dedii¢ine je zapisano tudi v slovenskem
zakonu o varstvu naravne in kulturne dedi$¢ine, kjer so opredeljene naslednje
zvrsti kulturnih spomenikov:! arheologki, zgodovinski, umetnostno-arhitektur-
ni, urbanisti¢ni, etnoloski in tehniéni spomeniki. Resnici na ljubo je treba
priznati, da so posamezne stroke znotraj spomenikega varstva sicer poglabljale
spoznavanja »svojih« zvrsti spomeniskega sklada, Zal pa ni bilo veliko naértnega
dela pri poenotenem obravnavanju celotnega spomeniSkega sklada. Edini veéji
strokovni napor je bil povezan z opredelitvijo spomenikov prve kategorije
leta 1974. V pogledu sistematike spomeni$ke stroke pa je bilo delo pri vredno-
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Sl. 5. Sp. Hotié — detajl z vrat v kmeékl hidi (Gorjup 1986)
Fig. 5 — Sp. Hotl¢ — a detall from the door of a peasant house
(Gorjup 1986)

tenju spomenikov prve kategorije pomanjkljivo zato, ker ob samem izboru
spomenikov ni bila predstavljena tudi metoda primerjalnega vrednotenja, tako
da se ni mogocde znebiti neprijetnega obé¢utka, da je v okviru razliénih spome-
niskih zvrsti v posameznih primerih prislo do preveé arbitrarnega vrednotenja.
Hkrati pa se zdi utemeljen pomislek, &e§ da so nekatere skupine spomenikov
premoéno zastopane, medtem ko nekaterih vrst skorajda ni — oziroma niso
eksplicitno navedene.

Kakorkoli Ze, v pri¢ujodem zapisu ponujam v razmislek enostaven postopek
vrednotenja kulturne dediS¢ine. Seveda je pri tem pomembna zamisel kot taka,
ne pa predlog detajlne izpeljave. Zavedam se namre¢, da predlog v podrobno-
stih zahteva dopolnitve, dograjevanje in so zato vsakrine pripombe in predlogi
zelo dobrodosli.

Naj torej predstavim svoj prispevek k problematiki vrednotenja kulturne
dedi$¢ine. Predlagam, da bi kot pomoé¢ pri valorizaciji uporabljali razpredel-
nico, v kateri so v vodoravnih vrstah oznacena merila, po katerih vrednotimo,
v navpi¢nih stolpcih pa predmeti (objekti) vrednotenja, to je fizi¢ni deli spo-
meniske celote, ki jim pripisujemo dolofeno vrednost. Uporabila sem S§tiri
vrednostne stopnje: stopnjo krajevne pomembnosti, regionalne, nacionalne in
mednarodne pomembnosti.



J. Pirkovié: Vrednbtenje 31

Pri merilih za vrednotenje sem upo3stevala UNESCO merila za vpis kul-
turnih spomenikov v seznam svetovne dedi3¢ine.?

Ta merila, seveda smiselno prirejena, so v na$i razpredelnici razporejena
od zgoraj navzdol, dodano je zadnje merilo, merilo prostorske vrednosti spome-
nika, ki seveda ni toliko pomembno pri nominaciji spomenika kot dela sve-
tovne dedi$éine, za vlogo spomenika v konkretnem zgodovinskem in geograf-
skem okolju pa ga ne smemo zanemariti. Zadnja §tiri merila — starost, ohra-
njenost, avtenti¢nost in ogroZenost (ki so tudi upodtevana v merilih za vpis
v seznam svetovne dedis¢ine), so, lahko bi rekli, dodatni argumenti za vredno-
tenje, Ce ne prej, jih moramo upo$tevati v primerih, ko je treba pretehtati,
kateri od dveh enako ovrednotenih spomenikov je spomeniiko pomembnejsi.

Naj podam kratko opredelitev meril za vrednotenje:

Avtorsko merilo: z njim ocenjujemo obmod¢ja in objekte kulturne dedi$éine,
ki so delo znanega avtorja (pomembnega na krajevni, regionalni, nacionalni
ali mednarodni ravni). Pri tem lahko upoitevamo dodatno merilo, to je redkost
avtorskega dela.

Razvojno merilo: z njim ocenjujemo tiste objekte oziroma prostorske sklo-
pe, ki so pomembni zato, ker so vplivali na nastanek in razvoj dolo¢ene vrste
spomenikov oziroma njihovih slogovnih znadilnosti in razvitosti prostorske
zasnove, Tudi tukaj je dodatno merilo redkost.

Kulturno-civilizacijsko merilo uporabljamo predvsem za dolo¢anje spome-
niske vrednosti naselbinskih obmoéij, ki so navadno nastajala v daljsih zgodo-
vinskih obdobjih, in za doloanje vrednosti tako imenovanih rastenih arhitek-
tur in objektov, ki priajo o nadinu Zivljenja ali o zgodovini doloéene dejav-
nosti. V vseh teh primerih avtorsko in razvojno merilo nista uporabni. S kul-
turno-civilizacijskim merilom ocenjujemo objekte in obmoéja kulturne dedi-
§¢ine, ki so znadéilni predstavniki dolo¢enih zgodovinskih in druzbenih okolisé¢in.

Tipolosko merilo uporabljamo za vrednotenje objektov in obmo¢ij kulturne
dediSéine, ki so razmeroma S$tevilni (torej pri njih ni mogoée upostevati merila
redkosti), oziroma so njihove lastnosti bolj splodne in razSirjene, a pomembne
zato, ker predstavljajo znacilen primer dolo¢ene tipoloSke zvrsti (opredelitev
tipoloskih zvrsti je seveda naloga bazi¢nih strok, ki sodelujejo v spomenisko-
varstveni dejavnosti). Za razliko od razvojnega merila pri tipoloSkem merilu
ni toliko pomembno, ali ima objekt slogovne znaéilnosti oziroma toéno opre-
deljeno mesto v razvoju prostorskih zasnov.

Zgodovinsko-pritevalno merilo je namenjeno ocenjevanju »fizi¢nih osta-
lin«, torej objektov ali prostorskih sklopov, ki so povezani s pomembnimi do-
godki oziroma osebnostmi. To seveda pomeni, da ga uporabljamo predvsem
pri vrednotenju zgodovinskih spomenikov v oZjem pomenu, ki jih varujemo
zato, ker ohranjajo spomin na zgodovinske dogodke in osebnosti.

Prostorsko merilo nam omogoca, da opredelimo vlogo spomeni$kega objekta
oziroma obmoé¢ja v njegovem geografskem (fiziénem) prostoru. Upoitevamo ga
v primerih, ko je objekt (oziroma obmocje) klju¢en, dominanten element pro-
storske strukture. Pri vrednotenju s pomoéjo prostorskega merila obiajno
upostevamo le dve vrednostni stopnji — stopnjo krajevnega in stopnjo regio-
nalnega pomena. Le v izjemnih primerih (ko gre za spomenik, ki je hkrati
nacionalni simbol, ali za urbanistiéni spomenik, ki je kulturno srediié¢e nacio-
nalne ali mednarodne ravni), je mogoce upostevati vi§ji vrednostni stopnji.
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Omenili smo Ze, da vrednotenje izvajamo tako, da (ob upoStevanju enega
ali ved¢ zgoraj naStetih meril) spomeniSke lastnosti objekta oziroma obmocja
uvrstimo v primerno vrednostno stopnjo. V na$i shemi smo upoStevali Stiri
vrednostne stopnje. Naj jih na kratko opredelim:

Stopnja krajevnega pomena je vrednostna kategorija, v katero uvritamo
spomenike, pomembne za kulturnozgodovinsko pri¢evalnost naselja, skupine
naselij ali oZjega kulturnozgodovinskega obmo¢ja.

Stopnja regionalnega pomena: vanjo sodijo spomeniki, ki so pomembni
za pri¢evalnost veé¢ naselij in/ali $irSega kulturnozgodovinskega obmocja.

Stopnja nacionalnega pomena: vanjo uvri¢amo spomenike, ki so velikega
pomena za ves nacionalni prostor.

Stopnja mednarodnega pomena je najvisja vrednostna kategorija, v katero
priStevamo spomenike, ki so izjemnega pomena v jugoslovanskem, evropskem
ali celo svetovnem merilu.

Preostane nam $Se opis navpi¢nih kolon v razpredelnici za vrednotenje,
s katerimi dolodamo (fizi¢ne) lastnosti spomenikov, ki pridejo v poStev pri
vrednotenju. Jasno je, da moramo zaradi raznovrstnosti spomeniskih objektov
in obmodij upostevati razli¢ne fiziéne lastnosti. Pri tem je pomembno, da za

Sl. 6. Dobrepolje — detajl z nagrobnika na farnem pokopalii¢tu
(Gorjup 1986)
Fig. 6 — Dobrepolje — a detail from a tombstone in the parish
churchyard (Gorjup 1986)



J. Pirkovi¢: Vrednotenje ... 33

vsak objekt vrednotenja izberemo najvet &tiri klju¢ne lastnosti. Ce je lastnosti,
pomembnih za vrednotenje, ve¢ kot &tiri, jih generaliziramo tako, da pridemo
do Stirih splo¥nej$ih lastnosti. (Postopek generalizacije bomo na primerih
pokazali kasneje.)

Poglejmo, katere sploine lastnosti pridejo v postev pri razliénih varstvenih
skupinah obmo¢ij in objektov. (Glej tabelo 1)

Ker sem umetnostna zgodovinarka, bom nekoliko podrobneje predstavila
predmete spomeniSkovarstvenega vrednotenja za varstveno skupino umet-
nostno-arhitekturnih spomenikov. V zgornji razpredelnici smo za prvo skupino
zapisali naslednje splo$ne predmete vrednotenja:

— elementi arhitekture,

— elementi slikarstva,

— skulpturni elementi

— in elementi urbanisti¢ne zasnove objekta oziroma celote.

Seveda sem pri tem imela v mislih objekte kulturne dedi$éine, ki imajo
znacdaj tako imenovane celostne umetnine, in se pri njih prepletajo arhitektur-
ne, slikarske in kiparske znaéilnosti (sem sodijo arhitekture, torej stavbe, ki
imajo poleg arhitekturnih in urbanisti¢nih kvalitet tudi stenske slikarije,
mozaike, skulpture na proéeljih ali v notranj§¢ini). Med slikarske elemente
je mogocde Steti tudi »premi¢ne« objekte, ki pa vseeno pomenijo nepogresljivo
sestavino celote. Med skulpturalne elemente pa lahko priStevamo tudi Stuk,
rezbarske izdelke ali notranjo opremo, ¢e jih objekt seveda ima.

Ce bi vse potencialne umetnostno-arhitekturne spomenike ocenjevali glede
na njihovo arhitekturno, urbanisti¢no, slikarsko in kiparsko vrednost, bi storili
krivico veliki skupini objektov, ki nimajo pomembnejsih slikarskih in kipar-
skih prvin, zato pa imajo vrednote druga¢ne vrste. Vzemimo kot primer gra-
dove (seveda ne baro¢nih rezidenc, ki so klasiéen primer prepletanja vecih
umetnostnih prvin): pri ocenjevanju njihove slikarske in kiparske vrednosti
bi dobili kve¢jemu kak$no tocko, ker kratkomalo ne vsebujejo taksnih umet-
nostnih prvin — 8e zlasti ne v njihovi sedanji fazi propadanja. Tudi s klasi¢-
nim umetnostnozgodovinskim vrednotenjem bi se njihova arhitektura slabo
odrezala (kar se je, #al, v ne tako davni spomeniSkovartsveni praksi tudi
dogajalo). Pri njih je potrebno upostevati drugaéne elemente vrednotenja,
o katerih bi znali ve¢ povedati kasteliologi. Morda so splosni elementi, ki pri-
dejo v postev pri vrednotenju utrdbene arhitekture, naslednji:

— lega v pokrajini,

— tlorisna zasnova utrdbenega kompleksa (oziroma obrambnega sistema
kot celote);

— oblikovanost utrdbenega volumna (volumnov);

— in kot Cetrta totka ali vedenje o objektu iz zgodovinskih virov oziroma
raziskav ali njegove stavbne posebnosti (konstrukecija zidov, sledovi prezidav,
posebno zanimivi stavbni elementi ipd.).

Pri drugih vrstah umetnostno-arhitekturne dediséine seveda pridejo v po-
Stev drugacéni elementi njihove fiziéne pojavnosti. Pri tradicionalnih meSéan-
skih hiSah bi morda veljalo upostevati naslednje:

— razvitost tlorisne zasnove na celotni parceli;

— oblikovanost prehoda od ulice do stanovanjskih prostorov (lega in obli-
kovanost uliénega vhoda, veZe, stopniséa);
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— arhitekfurni elementi proéelja (proéelij);

— drugi pomembni elementi (kot na primer arkadno dvoris¢e, oblikovani
stropovi, morebitne stenske slikarije, ostanki starej§ih stavbnih faz ipd.).

Za stanovanjske stavbe 19. stoletja bi v slednji totki vsekakor morali upo-
Stevati tudi stanje interierja skupaj z notranjo opremo in pohistvom.

Arhitekturo javnih stavb (ki je pri nas z izjemo rotovZa in sedeZa mestnega
gospostva znaéilen proizvod 19. stoletja) dolodajo spet drugi elementi, ki jih
seveda moramo vzeti v poStev pri vrednotenju. Splodne lastnosti njihove arhi-
tekturne pojavnosti so vezane na naslednje sklope:

— na njihovo vlogo v mestu kot celoti in v oZjem prostoru (trgu, ulici,
uli¢nem bloku);

— na njihovo tipolosko opredelitev v vrsti podobnih arhitekturnih nalog;

— na oblikovanost arhitekturnega plas¢éa (skupaj z uporabo gradiv, barv
in arhitekturnih detajlov);

— na oblikovanost notranjih prostorov.

Javno plastiko opredeljujejo popolnoma drugaéni izrazni elementi, ki pa
se seveda vsi veZejo na njeno skulpturalno pojavnost. V razmislek dajem na-
slednje §tiri determinante vrednotenja:

— elementi, ki dolo¢ajo plastiko kot oblikovalko SirSega prostora (trga,
ulice, parka);

— elementi, ki dolo¢ajo njeno prostorsko kompozicijo;

— posebnosti (ali sploSnosti) pri uporabi in obdelavi materiala,

— dodatni elementi (barvni poudarki, kiparski detajli ipd.).

Poglejmo si Se en, specifiCen primer: secesijsko arhitekturo. V okviru
UNESCO se je v letu 1986 zacel skupni evropski projekt o varovanju in obnovi
secesijske arhitekture. Na prvem srefanju ekspertov so oblikovali tudi defi-
nicijo secesijske arhitekture. Po tem gradivu® povzemam naslednje tri skupine
oznak, znadilnih za secesijsko arhitekturo:

— arhitekturna zasnova:

svojstvene in »spontane« reSitve tlorisne zasnove, odrazanje notranje raz-
poreditve prostorov na zunanj$¢ini, dinamiéno ravnovesje med elementi simetri-
je in asimetrije, znacilne oblike stredin;

— fasadni elementi:

interpretacija arhitekturne zasnove, odnos med dekorativnimi in struktu-
ralnimi elementi, spreminjanje klasi¢nega arhitekturnega besednjaka, odprtine
v obliki lokov, posebni poudarki, uporaba masivnih elementov, oblikovanost
robov, napu$fev in streinih zakljuckov, skulpturalna obdelava arhitekturnih
elementov;

— znacilnosti povrdin (notranjih in zunanjih):

obdelava povrsin kot samostojnih elementov, pretanjena uporaba mate-
rialov in tehnik (§tuk, poslikava, keramika), kombinacija materialov, plosko-
vitost in linearnost dekorativnih pasov in njihov razvoj v trodimenzionalnost,
skulpturalni poudarki, ikonografski program, detajli pri oblikovanju okenskih
odprtin, slikano steklo in vitrazi, kovaski izdelki, polihromacija.

Ce tem oznakam dodamo Se éetrto, to je tisto, ki doloda urbanistiéno za-
snovo objekta v prostoru mesta ali mestne ¢etrti, smo spet dolo¢ili §tiri splo$ne
predmete vrednotenja.
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Primer secesijske arhitekture lepo nakazuje, kako splo$ne predmete vredno-
tenja sestavljajo posamezni elementi »niZje ravni«. Upam, da je ob tem
jasno, da v postopku vrednotenja posameznega objekta ali obmoéja ne vred-
notimo samo &tirih fiziénih lastnosti, temve& toliko lastnosti (predmetov vred-
notenja), kolikor jih je za konkreten objekt ali obmoé&je konstitutivnih (torej
takSnih, ki doloéajo njegov spomenifki znacaj). Zaradi moZnosti primerjave
med razliénimi objekti in obmoéji dedidéine pa je pomembno, da v naslednjem
koraku rezultate vrednotenja posameznih elementov generaliziramo tako, da
dobimo najveé S§tiri zbirne vrednosti za $tiri skupne predmete vrednotenja.
To pomeni naslednje: vrednosti, ki smo jih pripisali posameznim, a sorodnim
elementom (fizi¢ne) pojavnosti, najprej seStejemo in poi§¢emo skupno srednjo
vrednost (torej seitevek delimo s Stevilom elementov). V primeru, ko nekemu
objektu ali obmoéju dedi$¢ine nikakor ne moremo doloéiti Stirih elementov
vrednotenja, jih pa¢ upostevamo le tri (ali manj), kar pa seveda pomeni, da ta
objekt ali obmo¢je nima najvisje ovrednotenih spomeniskih lastnosti.

Se nekaj o »tehniki« vrednotenja: govorili smo o treh postavkah vredno-
tenja:

— o Sestih merilih vrednotenja (in ob njih $e o &tirih dodatnih merilih),

— o §tirih pomenskih stopnjah in

— o §tirih skupnih predmetih vrednotenja.

Ze v zadetku smo rekli, da je najbolj enostavno, ¢e si za vrednotenje pri-
pravimo razpredelnico: v vodoravnih vrstah so razvri¢ena merila vrednotenja,
v navpi¢nih stolpcih pa (skupni) predmeti vrednotenja. Posami¢en objekt ozi-
roma obmodje dediS¢ine lahko vrednotimo z enim ali vet merili. Pri tem je
potrebno poudariti, da se dolo¢ena merila med seboj povezujejo, dolo¢ena pa
med seboj izklju¢ujejo, pa¢ glede na znacaj objekta oziroma obmodéja.

Etnolosko in urbanisti¢no dedi$¢ino bomo vrednotili predvsem s kulturno-
civilizacijskim in tipoloS$kim merilom, zanje pa sta manj primerna avtorsko
in razvojno merilo. Umetnostno in arhitekturno dedii¢ino s slogovnimi znadil-
nostmi vrednotimo prav s tema meriloma, metem ko smo Ze rekli, da sta za
tako imenovano raSéeno arhitekturo najprimernejsi kulturno-civilizacijsko in
tipolosko merilo, za zgodovinsko dedis¢ino pa zgodovinsko-pri¢evalno (pa tudi
kulturno-civilizacijsko merilo). Ce ima zgodovinska dedi$¢ina tudi etnologke,
umetnostne ali kaksne druge spomeniske lastnosti, jo vrednotimo 3e v skladu
z drugimi merili. Pri vrednotenju arheolofke dediSé¢ine lahko izbiramo med
vsemi merili, le avtorsko merilo bo na naSem gradivu verjetno pri§lo manjkrat
v poStev. Tehni¢ni dedi¢ini pa lahko pripiSemo vrednost tako glede avtorstva
objekta ali naprave, glede njenega pomena za razvoj tehniéne kulture ali glede
na to, da predstavlja znadéilen tip objekta ali naprave. Veéjim in kompleksnej-
§im tehniénim objektom, ki so povrh vsega nastajali v daljSem &asovnem ob-
dobju (takSen primer so rudniki, veliki Zelezarski in topilniski obrati in Se
kaj) pa bi lahko prisodili spomenis$ke lastnosti glede na kulturno-civilizacijsko
merilo. Za vse vrste dediS¢ine pa velja, da ima dolo¢eno vrednost kot prostorski
pojav in jo tako moramo vrednotiti po prostorskem merilu.

Vrnimo se k razpredelnici: ponovim naj, da lahko en objekt oziroma ob-
moéje dediSéine vrednotimo po ve¢ merilih (ali po prostorskem in Se enem,
posebnem, ¢e ima objekt le enovrsine spomeniske vrednote). Vrednost pripi-
Semo $tirim (ali manj) predmetom vrednotenja, ki so najbolj znaéilni za objekt
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ali obmoéje kot celoto.* Dolo¢amo jo tako, da ocenimo, ali je element spome-
niske celote, ki ga vrednotimo, krajevno, regionalno, nacionalno ali mednarodno
pomemben. Krajevni pomen, da vrednost 1, regionalni pomen vrednost 2, na-
cionalni pomen vrednost 3 in mednarodni pomen vrednost 4. Pri tem je izjemno
pomemben. Krajevni pomen da vrednost 1, regionalni pomen vrednost 2, na-
ravni (torej) na primer ne krajevno in regionalno, temveé le regionalno). Vsak
od 8tirih elementov celote pa lahko dobi katerokoli vrednost glede na pomensko
stopnjo.

Pri dodatnih merilih vrednotenja, torej merilih, ki upostevajo starost,
ohranjenost, avtenti¢nost in ogroZenost objekta oziroma obmod¢ja pa vrednost
od 1 do 4 pripiSemo le enemu elementu celote oziroma objektu ali obmodju
kot takemu.5

Zadnji korak v postopku vrednotenja je enostaven: seitejemo vse vrednosti
po razliénih postavkah in se$tevek nam da numeriéno oceno, ki predstavlja
stopnjo spomeniSkovarstvene vrednosti doloéenega objekta oziroma obmoéja
dediséine. Na podlagi primerjave vrednosti posameznih objektov (obmodéij) na
dolo¢enem ozemlju opredelimo, kateri objekti oziroma obmoé¢ja ohranijo le
status dediSéine, kateri sodijo v kategorijo spomenikov in kateri od njih so
nacionalno ali celo mednarodno pomembni.

V ponazoritev naédina vrednotenja prilagam dve izpolnjeni razpedelnici,
in sicer za cerkev sv. Mohorja in Fortunata v Gornjem gradu (tabela 2) in za
mesto Kostanjevico (tabela 3).

Pri tem naj pojasnim, da smo pri vrednotenju Gornjega gradu uporabili
dve merili: z razvojnim merilom smo opredelili romansko zasnovo cerkve in
arheoloske ostanke kriZnega hodnika kot nacionalno pomembne (Gorji grad
je bil pa¢ edini benediktinski samostan na Slovenskem). Z avtorskim merilom
pa smo ovrednotili baroéno prezidavo cerkve (arh. Perski) kot prav tako nacio-
nalno pomembno. V isto vrednostno kategorijo spadajo pri kiparstvu gotski in
renesanéni nagrobniki in Andrejev oltar, pri slikarstvu pa Kremser-Schmidtove
oltarne podobe. Poleg tega smo z vrednostjo 2 ovrednotili vlogo cerkve v kra-
jinski sliki, z isto vrednostjo pa $e po dodatnem merilu ocenili ohranjenost
celote.

Pri Kostanjevici smo ocenjevali vrednost mesta kot urbanisti¢ne dedidéine.
Njeno tlorisno zasnovo smo ovrednotili kot nacionalno pomembno po tipolo-
Skem merilu (Kostanjevica je edini slovenski primer mesta na reénem otoku).
Oblikovanost javnih prostorov, torej ulic in trgov, je »le« regionalnega pomena,
prav tako kostanjevisko stavbno tkivo (obi¢ajna arhitektura sodi le v katego-
rijo stavbne dedis¢ine, vrednost tkiva v celoti dvigujejo »posebne« stavbe:
cerkev sv. Jakoba, MiklavZeva cerkev, graifina na otoku). Pri pogledih na
Kostanjevico kot celoto smo uporabili dve merili: kulturno-civilizacijsko merilo
pokaze, da je slika Kostanjevice v kulturni krajini nacionalnega pomena, med-
tem ko smo s prostorskim merilom opredelili vlogo mesta v pokrajini kot regio-
nalno pomembno.

Primerjava med ovrednotenjem dveh razli¢nih zvrsti kulturnih spomeni-
kov pa nam da tudi pribliZzno oceno, kak3na je »teZa« spomeniSkih lastnosti
enega in drugega spomenika. Taksna strokovna ocena je vsekakor potrebna
takrat, ko se moramo odloéiti, kateremu od obeh spomenikov bomo dali pred-
nost pri sanaciji.
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Sl. 7.—9. Tabele za vrednotenje kulturne dediié¢ine
Fig. 78 Tables used for the evaluation of cultural patrimony

Morda se zdi, da je tak3no kvantificirano vrednotenje nepotrebno ali da
celo Skoduje interesom varovanja kulturne dedi3¢ine kot celote, ker omogoca
njeno delitev na dedii¢ino in spomenike in $e veé, opredeljuje razmerja med
spomenis$kimi vrednotami posameznih objektov oziroma obmoéij.

V zagovor predlaganega postopka naj navedem le dve dejstvi: kvantifici-
rano vrednotenje je v vsakem primeru strokoven postopek, ki ni namenjen
javnemu argumentiranju, kaj je in kaj ni spomenik. V javno listino — to je
v odlo¢bo o razglasitvi in v register kulturnih spomenikov zapi§emo vrednotenje
le v povzetku in v opisni obliki (kakrina je bila praksa Ze doslej).

In drugié: ¢ée smo v postopku vrednotenja dobro opravili analitiéni del, to
pomeni, da smo izlus¢ili konstitutivnhe elemente celote (objekta ali obmoéja),
ki imajo najbolj izrazite spomeniSke lastnosti, je tak3na »intelektualna vaja«
tudi odliéna podlaga za nadaljnje spomeniSkovarstvene strokovne postopke:
za doloditev varstvenih reZimov in razvojnih usmeritev, ker se le-ti nana$ajo
na iste elemente celote, kot smo jih doloéili pri vrednotenju. Analizo konstitu-
tivnih elementov in nanj vezanih varstvenih zahtev in ukrepov pa Se konkre-
tiziramo v postopku priprave konservatorskih programov in projektov.

Poleg mozZnosti vrednostne primerjave med razli¢nimi zvrstmi kulturnih
spomenikov vidim prednost kvantificiranega vrednotenja v tem, da zmanjsuje
moznost arbitrarnega odlo¢anja o vrednosti in posredno tudi o usodi spomeni-
kov. Tudi konservatorji smo ljudje in smo nehote dolodenemu tipu ali konkret-
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nemu spomeniku bolj naklonjeni, kot je upravi¢eno. Bolj formaliziran postopek
vrednotenja, ki ima vgrajen mehanizem »opominjanja« na vidike in elemente
vrednotenja, onemogodéa, da bi pri vrednotenju spregledali kak3ne kljuéne
prvine. Res da je tudi vrednotenje »niZjih ravni« celote, torej konstitutivnih
elementov spomenika, ki jih po potrebi $e naprej razdelamo, lahko arbitrarno,
vendar je po eni strani ta arbitrarnost bolj transparentna (in jo je tako mogode
v primeru strokovne napake tudi popraviti), po drugi pa je moZnost nakljudij
zmanj$ana na razumno stopnjo.

Pa Se nekaj: tudi ¢e stroka ne bi prevzela kvantificiranega vrednotenja kot
takega, temveé le njegovega »duhax, to je racionalno, strokovno argumentirano
vrednotenje delov in nato celote, bi Ze dosegli droben, a razveseljiv korak
naprej v na$i spomeniskovarstveni praksi.

OPOMBE

1. Zakon o varstvu naravne in kulturne dedii¢ine, ¢élen 16. S tem so posredno
opredeljene tudi zvrsti kulturne dedi$é¢ine. — 2. UNESCO — Medvladni odbor za
varstvo svetovne kulturne in naravne dedi$éine: Delovne smernice za izvajanje
Svetovne konvencije o dedis¢ini; poglavje Merila za uvrstitev kulturnih spomenikov
v seznam svetovne dediiéine, 1984. — 3. Deutsche Unesco-Kommission: Art Nouveau/
Jugendstil, Joint European Cultural Study on the Problems of Preserving and
Restoring the Cultural Heritage of Immovable Objects, European Expert Meeting,
september 1986 — Final Report. — 4. V razpredelnici smo Ze podali predlog skup-
nih §tirih predmetov vrednotenja za vsako od 8§estih varstvenih skupin kultur-
nih spomenikov. — 5. Pripomnim naj, da je merilo starosti in avtentiénosti treba
uporabljati s kanékom zdravega razuma: starost je seveda le relativen pojem (sta-
rost Zelezniske postaje pomeni nekaj drugega kot starost vaske cerkvice), pa tudi
sicer so, upam, ze minili ¢asi, ko je v stroki bila starost eden kljuénih pokazateljev
vrednosti spomenika. Z merilom avtentiénosti je stvar drugaéna: ¢e objekt dedii¢ine
ni avtentiéen, sploh ne more »kandidirati« za vpis v register spomenikov, Torej bi
pomanjkanje avtenti¢nosti morali upostevati kot negativne totke pri sestevku vred-
notenja.
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STEVILO 153 IN STEVILO 17
V PLECNIKOVI ARHITEKTURI

Tine Kurent

POVZETEK

Ple¢nik je uporabil Stevilo 153 iz Jane-
zovega evangelija, 21: 11, kot mnogokrat-
nik v centimetrih za premer krogle na
spomeniku NOB v Trnovem. Stevilo 17,
ki je skrito v Stevilu 153, pa je ponazoril
s sedemnajstimi stresniki, kolikor je §i-
roka trikotna strefina nad piramidasto
streho kapelice v Horjulu.

Teorija arhitekture, Ljubljana-Trnovo,
Plecnik

NUMBERS 153 AND 17 IN THE PLEC-
NIK'S ARCHITECTURE

The base of the {riangular number 153
(John 21: 11) is composed of 17 pebbles.
The diameter of the sphere on the Ple¢-
nik’s War monument in Trnovo is eqgual
to 153 cm. The triangular roof over the
small chapel at Horjul is 17 tiles wide.

Theory of architecture, Ljubljana-Trno-

vo, Pleénik

Stevilo 153 oziroma v njem skrito prastevilo 17 je bilo pomembno Ze v
arhitekturi kamene dobe kakor tudi v budisti¢ni, kri¢anski in islamski arhi-
tekturi.! Pri nas na Slovenskem pa ga je uporabljal v svoji kompoziciji arhitekt
Joze Ple¢nik. Ko je »bral Sveto pismo«,? je gotovo bral tudi, kako je »Simon
Peter stopil na suho in potegnil mrezo polno velikih rib — bilo jih je sto
triinpetdeset«.® Vgradil ga je v premer krogle na spomeniku NOB v Trnovem.
Trikotnisko Stevilo 153 simbolizira ribisko mreZo, to pa, mimogrede povedano,
s svojo analogijo potrjuje, da je krogla misljena kot simbol za morje in petero-
krata zvezda kot Stella maris.*

Stevilo 17, ki je osnova trikotniskega $tevila 153, pa je Pleénik prikazal
kar s sedemnajstimi stresniki, ki so osnova trikotne streSine na piramidasti
strehi nad Omahnovo kapelico v Horjulu.®

OPOMEE

Kurent, T., Simbolié¢ni in gematriéni pomen $tevila 17 v Sirini stike bazilike, —
Varstvo spomenikov, letnik 28, 1986. (V tej razpravi je tiskarski Zkrat napaéno na-
pisal »3tevilka 17 vreZe« namesto »§tevilo 17 vezZe«; v opombi pa je pozabil, da gre
za »Universitd di Palermo«.) Glej tudi razpravo Kurent, T., Studenica. — Zbornik
ljubljanske Sole za arhitekturo, 1986. — 2. Omahen, J., Izpoved, CZ, Ljubljana, 1976,
str, 92, — 3. Janez, 21: 11. — 4., Kurent, T., Simbolizem v Pleénikovih prevodih iz
Preserna, Cankarja, Zupanéiéa, Seli$karja in iz 1judskih gesel v arhitektonski jezik.
— V: Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, drugi del,
Filozofska fakulteta Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani, 1983, 407—425. — 5. Oma-
hen, J., o. c., str. 92,
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S1. 10. Ljubljana. Premer krogle na Plefnikovem spomeniku NOB v Trnovem
meri 153 cm in s tem ponazarja ribisko mreZo iz Janezovega evangelija 21 :11.
Na sliki ena od variant
Fig. 10 — Ljubljana — the diameter of the ball on Pleénik's monument to the
National Liberation War in Trnovo is 153 cm and represents the fishing-net from
the gospel according to St. John 21 :11. The picture shows one of the variants
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Fig. 11 — Horjul — the roof of
Ple¢nik’s chapel is 17 tiles wide

Sl. 11. Horjul. Strefina na Pleéni-
kovi kapelici je S#iroka 17
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Sl. 12. Ljubljana — Trg osvoboditve — ponazoritev zaletka severnega
emonskega grobiiéa s kopijo nagrobnika s stebrom
Fig. 12 — Ljubljana — Trg osvoboditve (Liberation Square) — an
illustration of the beginning of the northern burying place of Emona
with a copy of the tombstone with a pillar
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ARHEOLOSKI SPOMENIKI LJUBLJANE
(Ob 25. obletnici izkopavanj na Trgu revolucije)

Ljudmila Plesniéar-Gec

POVZETEK

Leta 1987 poteka 25 let, odkar so se pri-
Cela velika gradbena dela v Ljubljani in
prizadevanja spomeni8ke sluZbe, da bi
ohranila vsaj del ostalin antine Emone.
Rezultat teh prizadevanj pa so le posa-
mezni segmenti, vidni v tlaku Trga revo-
lucije, v kosu zahodnega obzidja ob Domu
Ivana Cankarja in v prerezu severnega
obrambnega obzidja ob Turnograjski
uliei.

arheologija, zgodovina, konservacija, in
situ, Ljubljana

ARCHAEOLOGICAL MONUMENTS
OF LJUBLJANA

In 1987, it wil be 25 years since the be-
ginning of extensive building works in
Ljubljana and the endeavours of the
monument conservation service in order
to preserve at least a part of the remains
of ancient Emona. The results of these
endeavours are merely individual seg-
ments which can be seen in the pave-
ment of Revolution Square, in a freq-
ment of the western wall near the Cul-
tural Center Ivan Cankar, and in the
section of the northern defence walls
along Turnograjska Street.

archaeology, history, conservation, in si-
tu, Ljubljana

Leta 1987 poteka 25 let, odkar so se zadela velika gradbena dela za novi
Trg revolucije in prizadevanja spomenigke sluZbe za ohranitev vsaj dela ostalin
antiénega mesta Emone. Rezultati teh prizadevanj so ostali le v posameznih
segmentih, ki so vidni v tlaku Trga revolucije, v kosu zahodnega obzidja ob
Cankarjevem domu in v prerezu severnega obrambnega obzidja ob Turno-
grajski ulici.

Spomenigka sluZba je takrat prvi¢ po vojni zadela na problem, kako in
koliko v poseljenem prostoru ohraniti in vkljuéiti arheoloSke ostaline v moder-
no arhitekturo. Ko se zdaj oziramo nazaj in ponovno valoriziramo izkopane
arhitekturne ostanke treh velikih rimskih blokovnih hi§ in obrambnega zidu,
ki je bilo ob izkopu ohranjeno v vi§ini §tirih metrov in v dolZini stosedemdeset
metrov, se nam vsiljuje vprasanje, ali bi nam takratno védenje o varstvu takih
in podobnih spomenikov v urbanem naselju omogo¢ilo pravilno prezentacijo
ne samo ostankov arhitekture, temveé tudi za Emono tako znacilnega rastra
urbanisti¢ne zasnove antinega mesta. Po tolikih letih izkuSenj s podobnimi
problemi bi lahko odgovorila, da bi bilo to mogode, seveda pa bi tedaj nastale
tezave z vzdrZevanjem in vkljuéevanjem spomenikov v vsakdanji utrip poslov-
nega sredi$éa Ljubljane.

Antiéna arhitektura je bila na obmodéju Trga revolucije tako dobro ohra-
njena, da bi bilo mogoée vkljuéiti v notranjost poslovnih zgradb cele komplekse
stanovanjskih ambientov. Posebno dobro ohranjeno je bilo severno obzidje, saj
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so ga morali razstreljevati, da so odstranili velikansko gmoto odliéno vezanega
kamenja.

Naslednja leta so bila ohranjanju arheolo§kih spomenikov bolj naklonjena.
Zaradi izredno kvalitetnih ostankov stanovanjske zgradbe iz 4. stoletja se je
moral investitor odpovedati gradnji stanovanjskega stolpi¢a na Jakopitevem
vrtu ob juZnem obrambnem obzidju na Mirju. Tako je nastal arheolodki park
z restavrirano anti¢no hifo, ki daje obiskovalcu vpogled v takratno stanovanj-
sko kulturo z ohranjenimi mozaiki, centralno kurjavo in veS$ée speljano kana-
lizacijo v zbirni kanal — kloako. Ta je prav tako ohranjena, speljana pod
vzhodnim obzidjem ob Emonski cesti in navezana na novejSo kanalizacijo.
Zdaj je restavrirana in $e vedno deluje — odvaja vodo s celotnega kompleksa
Jakopidevega vrta.

Restavriranje in vzdrZevanje anti¢nih ostalin na Jakopidevem vrtu je mno-
go laZje, kakor bi bilo na Trgu revolucije. Tam so povriine namenjene le arheo-
loSkemu spomeniku in niso obremenjene z novimi gradnjami. Naért, po kate-
rem bi celoten kompleks ob juZnem obzidju sprostili za arheologki park tako,
da bi ponovno odkopali Ze v ¢asu W. Schmida raziskane stavbe in uredili v
eni izmed sosednjih hi$§ arheolo$ki emonski muzej, pa je ostal le Zelja arheo-
logov in spomeniske sluzbe.

V Sestdesetih in deloma tudi v sedemdesetih letih se je zaradi gradnje
podvozov na Titovi in Celoviki cesti ter urejanja in razdirjanja Titove ceste
na obmoéju Ajdovi¢ine in ne nazadnje gradnje Kraigherjeve ploséadi zelo
obogatilo védenje o emonskih pokopali§¢ih. Odkopanih je bilo nekaj veé kot
tiso¢ petsto grobov. Vet kot tisoé pa jih je bilo ob gradnji podvozov uniéenih.
Odkopavanja so obogatila zbirke Mestnega muzeja, vendar je ostalo severno
emonsko pokopalis¢e vzdolz trase Titove ceste brez pomnika, postavljena je
bila le kopija Emonca na Trgu osvoboditve — ta je bil pred veé kot sto leti
najden v neposredni blizini poznoantiénega sarkofaga, ki oznacuje zacetek te
severne nekropole.

Teznja spomeniske sluzbe, po jalovih prizadevanjih na Trgu revolucije,
da bi ohranili é¢im ve¢ antiénih pomnikov, znamenj, ki so prihajala z izkopava-
nji ob novih gradnjah in rekonstrukcijah cest, je le rodila nekaj sadov. Rezultat
takih prizadevanj je Galerija emonska vrata pod Titovo cesto, kjer je anti¢ni
spomenik — severna vrata v obrambnem obzidju — del galerijskega ambienta.

Z leti je reSevanje anti¢nih spomenikov postalo rutinska stvar pri naérto-
vanju in gradnji novih objektov. Vzrok tega je bil glavni urbanisti¢ni plan
Ljubljane iz let 1965—66, ki je dolotal spomeniSkovarstvene kareje in nacin
reSevanja arheoloskih spomenikov. Z novim Zakonom o varstvu naravne in
kulturne dediscine se postopek refevanja spomenikov ni bistveno spremenil.
Nekatere njegove doloébe Se posebej nalagajo lastniku in investitorju nove
gradnje na ogroZenem obmod¢ju, naj v skladu z valorizacijo spomeniske sluzbe
prepreéi unifenje arheolo$kih ostalin.

Z leti se je vedno bolj uveljavljalo spoznanje, da bi morali arheologi ozi-
roma spomeniSkovarstvena sluZzba, investitor in naértovalci objektov ali mest-
nih povriin skupno naértovati, kako se bodo refevali ogroZeni arheologki sedi-
menti. Ljubljana ima to prednost, da je zrasla na temeljih antiénega mesta
in da so nekateri kareji ohranili anti¢ni raster pozidave. Titova cesta je od
zaletka pa tja do Crnué ohranila traso antiéne ceste, ki je povezovala Emono
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s Celeio — Celjem. Rimska cesta poteka natanéno nad starim decumanom,
Kardeljeva cesta, nekdanje Gradi$ée, pa po glavni emonski cesti, tako imenova-
nem cardu. S fem se ponuja moZzZnost za ohranitev najstarej$e urbanisti¢éne
mreZe mesta, ki jo spreten urbanist lahko upo3teva pri sodobnem nadrtovanju
mestnega jedra.

Arhitekt E. Ravnikar je s posluhom regil obmoé&je med Gradi§éem — Kar-
deljevo ulico, Rimsko cesto, Gregoréi¢evo ulico in Pod lipco — Bor§tnikovim
trgom. Z novimi gradnjami je ohranil raster anti¢nega foruma. Osrednji del je
ostal prazen in daje obiskovalcu obéutek sklenjenega trga. Obmodje je Se po-
sebno pridobilo s poslovno-stanovanjsko stavbo, pod katero je bila odkopana
forumska bazilika in poznoanti¢na rotunda. Del apside bazilike je ohranjen v
Jakopicevem razstavii¢u. V tlaku galerije pa so v kamnu nakazani temelji
anti¢nih trgovinic in rotunde, ki je rekonstruirana tudi v vzhodni fasadi stavbe.
Refitev ni bila v skladu z zahtevo in predlogom spomeniske sluZbe. Projekt
ohranitve antiénih ostalin je predvideval reSitev cele mreZe prostorov in situ,
vendar to ni izvedljivo glede na poseben nacin temeljenja stavbe.

Skoraj sofasno, komaj dvesto metrov zahodno od magistratnega centra
Emone, so arheologi, zopet zaradi nadértovanja gradnje, zadeli na kompleks
starokrscanske arhitekture. NajdiS¢e je bilo izjemno zaradi ohranjenosti arhi-
tekture in mozaikov kakor tudi zaradi kulturnozgodovinskega pomena. To je
bil prvi otipljivi dokaz o starokri¢anskem duhovnem sredi$¢u, o katerem smo
do takrat vedeli le iz virov in drobnih predmetov, ki so izpridevali obstoj
krstanske vere v Emoni. Ponovno so nastale tezave z zdruZevanjem starega
z novim in z ohranjevanjem starih vrednot, ne da bi zadrzevali razvoj, ki so
ga terjali ¢éas in potrebe vsakdanjega Zivljenja. V tej dilemi sta spomeniski
sluzbi priskoéila na pomoé¢ SkupSt¢ina mesta Ljubljane in Izvrini svet SRS,
kot neposredni sosed izkopanin.

Naértovano gradnjo telovadnice osnovne $ole Majde Vrhovnik so pre-
maknili le za nekaj metrov ob severno fasado 3ole. Zastavljalo pa se je Se
vpraSanje, kako za§c¢ititi izkopanine in v kak3ni obliki jih ohraniti, da bi bila
njihova govorica za obiskovalca kar najbolj izpovedna. Tako imenovana »komi-
sija za Emono«, svet strokovnjakov s podroéja varstva kulturne dediséine,
arheologov, urbanistov in arhitektov, se je odloédila za prezentacijo in situ.
Ostalo je vpraSanje kako pokriti najdis¢e, predvsem mozaike in najbolj obéut-
ljive dele arhitekture. Z mnogo posluha za okolje je oblikoval nevsiljivo streho
z enim samim namenom prekriti spomenik mladi arhitekt S. Souvan iz semi-
narja prof. E. Ravnikarja. Danes je to arheoloski park, ki naj bi bil zaradi nepo-
sredne bliZine Cankarjevega doma del njegove ponudbe. Vendar v tej vlogi
Se ni zazivel. Tudi v turistiéno ponudbo $e ni zajet, éeprav je bil upoitevan
v tej Ze pred leti ob uvedbi prve turisticne magistrale. Prav o turistiéni po-
nudbi in izrabi kulturnih spomenikov, tudi arheoloskih, se je Ze dosti pisalo,
vendar brez uspeha. Turistiéne skupine, ki si ogledujejo mesto, navadno obi-
S¢ejo arheoloske parke in najstarejSe zgodovinske pomnike. Ko turist odide
iz Ljubljane, ponavadi ne ve, da je mesto zraslo na antiénih temeljih, da so
nekatere ceste ohranile mreZo komunikacij antiénega mesta in da se naSe
glavno mesto ponasSa s skoraj dvatisoéletno zgodovino.

Ohranjati staro in ga vkljucéevati v sodobni utrip je problem vseh vedéjih
naselij s hitrim razvojem. Za vsa ve&ja pa tudi manj$a mesta Zahoda in Vzhoda
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je znaéilno, da so prav v povojnih letih posvefala mnogo pozornosti in sredstev
vkljuéevanju anti¢nih ostalin v nanovo oblikovane kareje in celo v posamezne
stavbe. Urbanisti so marsikdaj znali izrabiti ostanke anti¢éne arhitekture in
z njimi obogatiti novo gradnjo. To lahko vidimo npr. v Budimpesti, kjer so
arhitekti, urbanisti in gradbeniki z velikim posluhom popestrili dolgoc¢asno
podzemlje z ostanki antiénega Aquincuma, posejanimi pod mreZo obvoznic in
deteljic. Zaradi podasnejSe zidave Ljubljane v zadnjih letih, ali bolje refeno
v zadnjem desetletju, je bilo mnogo manj problemov ob izkopavanjih in dilem
kako prezentirati in vkljuditi v novo gradnjo arheoloSke ostaline. Prvi plaz
za in proti pa je sproZila prezentacija dela zahodnega obrambnega zidu Emone.
Dogodek je odmeval tudi v ¢asopisju in bil je deleZen javne obravnave v druz-
benopoliti¢nih skupnostih. Ob gradnji Kulturnega doma Ivan Cankar je bilo
odkritega petinsedemdeset metrov obrambnega sistema. Ohranili so ga komaj
enajst metrov, vendar je bila s tem dana markacija zahodnega dela anti¢nega
mesta. Spomenik stoji ob jugozahodnem robu tega doma.

V zadnjih letih, ko so se posegi v zemljo omejili le na posamezne manjse
povrsine ali pa rekonstrukcije plinske in toplovodne napeljave, pa je priprav-
ljenost investitorja vkljuciti kakSen element stare arhitekture v novo gradnjo
vetja. Tako je spomeniska sluzba dosegla, da je bil ob robu Askerceve ceste,
na zemlji§éu Srednje tehniske Sole, postavljen pokrov kloake, ki je bila ob
poaganju toplovoda najdena prav tam. Del kloake je prezentiran tudi v stavbi
v Igriski ulici. Izreden posluh za ohranjanje starega izrodila pa izpriéuje tudi
prezentacija dela antiéne hiSe VI na Mirju v novi predavalnici Fakultete za
kemijo, v kateri so pod tlakom predavalnice ohranjeni in vidni tlaki antiéne hise.

Rimski zid na Mirju in drugi po vojni ohranjeni spomeniki dajejo Ljubljani
svojevrsten pedéat. Spri¢o tega, da so bile v zadnjih petindvajsetih letih odko-
pane ogromne povriine arheoloSke Ljubljane (samo na Trgu revolucije nad
18.000 m?), pa se zavedamo, kako malo od tega je ostalo in kako malo smo
zmogli resiti.

Z vsakim letom postaja vse bolj pere¢ problem ohranjanja in vzdrZevanja
teh spomenikov. Dolgoletne izkusnje so Ze nakazale kako se lotevati tega pri
prezentacijah. Vendar bo zadnjo besedo rekla tehnologija, predvsem pa izkus-
nje restavratorjev in konservatorjev v svetu, ki imajo tehnolosko razvitejse
sisteme ohranjanja najstarejSe kulturne dedii¢ine.
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SCITNI PLASC NA STAREM GRADU CELJE

DusSan Kramberger

POVZETEK

Na Starem gradu Celje smo v vzhodni
obzidni steni grajskega jedra razbrali in
prepoznali ostanke i¢itnega plasca, ki je
bil sestavni del romanskega obrambnega
oboda. Pokazalo se je tudi, da je pozno-
romanski portal na isti steni sluzil kot
izhod na zunanji obrambni hodnik. Na
slovenskih gradovih je to prvi odkriti
S¢itni plas¢ 2z zunanjim obrambnim
hodnikom.

raziskovanje, arhitektura, grad, Celje

THE SHIELDING WALL
(SCHILDMAUER) AT THE OLD
CASTLE (STARI GRAD) OF CELJE

At the old castle (Stari grad) of Celje,
remnants of a shielding (protective) wall
were traced and identified in the eastern
wall of the castle nucleus. It was once
a part of the romanesque circular wall,
We also found out that the late-roma-
nesque portal in the same wall served
as the exit to the outer defence corri-
dor. It is the first shielding wall with
an outer defence corridor to be disco-
vered in any Slovene castle.

research, architecture, castle, Celje

Propadanje, ki na celjskem Starem gradu uniéuje originalno zidno sub-
stanco hitreje, kot jo je mogoce obnavljati, ima tudi dobre plati. Pod odpadlimi
ometi in med razmajanim kamenjem se kaZejo zanimivi stavbni elementi, ki
omogocajo vedno nova spoznanja. Tako so vztrajni raziskovalci temu velikanu
med slovenskimi gradovi iztrgali Ze prenekatero skrivnost, ki jo je ljubosumno
¢uval v svojih starih zidovih in pod stoletnimi ruSevinskimi nasutji.

Nad notranjim jarkom, ki z globoko zarezo loc¢uje grajsko jedro od pred-
gradja, se dvigata ruSevinska ostanka dveh obzidij, za njima pa groze€a gmota
vzhodne stene t. i. stanovanjskega stolpa.! V mogoc¢ni steni ni dosti odprtin.
Prehod v pritli¢ju, zavarovan z mrezastimi kovinskimi vrati, je novejsi in nima
nikakrine historiéne povezave s steno. Pri obnovitvenih delih v grajskem jedru
je zacasno rabil za transport gradbenega materiala z Zi¢nico iz predgradnja.
Priblizno 8 metrov nad njim je veliko okno, ki je do leta 1906 Se kazalo
znacilnosti gotskega sedeZnega okna, takrat pa jih je nespretna rekon-
strukcija zabrisala.? Tik ob njem je v isti vi§ini zazidan portal, ki ga likovno
lahko postavimo v &as pozne romanike.? Pod vrhom stene so e tri razmeroma
visoka okna, sprememba v strukturi zidave v tej etaZi pa govori o nadzidavi.
Na vrhu stene so konservirani ostanki obrambnih nadzidkov (cin).

Ce se pozorni obiskovalec ozre s Pelikanove poti $e na severovzhodni
vogal stanovanjskega stolpa, vidi na severni steni v tretji etazi navpiéni Siv
iz obdelanih peséenjakov, odmaknjen 2,20 metra od vogala. TakSen viSinski
preskok v romanskem obzidnem vencu je bilo teZko razloziti. Se najbolj ver-
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jetna je bila domneva, da so grad na severni strani dovolj varovali Ze skalni
prepadi in je bilo obzidje pa¢ niZje.

V letu 1983 pa smo prvié¢ opazili podoben, le nekoliko slabSe ohranjen 8iv
iz pe§enjakov v isti vigini tudi na juZni steni stavbe, 1,80 metra od jugovzhod-
nega vogala. Preskok v visini je bil prakti¢no enak kot na severni strani, torej
je bila vzhodna stranica obzidja z vogaloma prvotno za etaZo viSja od ostalega
oboda. Z arheologoma Mileno in Martinom Horvatom smo tako lahko ugotovili,
da je na celjskem gradu ohranjen &¢itni plasé¢, ki ga na nasih gradovih doslej
sploh nismo poznali.

Iz literature je znan 3$&itni zid (nem. Schildmauer, fr. mur bouclier) v
Bernecku (Wiirttemberg), ki pa lahko rabi le za smiselno primerjavo.* Zgrajen
je namreé kot samostojen zaporni zid in ni sestavni ali povisani del grajskega
oboda, kakrsen je &Citni plas¢ v Celju.

Po svoji funkecionalni vlogi v obrambi gradu je §¢itni plas¢ podoben berg-
fridu. Razlikujeta pa se po tem, da so v berfridu prostori za obrambo, bivanje
in skladi¢enje, medtem ko je §¢itni plagé samo povisano obzidje. Bergfrid
je zadnje zatoéis¢e branilcev, §¢itni plas¢, ki je vselej na najbolj ogroZeni strani,
pa ne more biti to. Za svojim Sirokim hrbtom lahko le varuje dvoriiée in sta-
novanjske dele gradu. Z vidine nadzoruje grajsko dostopno pot, ki praviloma
tete ob njegovem vznoZju, in branilcem omogoéa kar najbolj uspe$no obrambo.
Izpostavljena povrdina 3¢itnega plas¢éa ima samo najnujnejSe odprtine, ki mu
ne zmanj$ujejo odpornosti in trdnosti, njegov vrh pa je opremljen z leseno
hurdo® ali zidno krono z lesenimi notranjimi hodniki. Sovraznik se mu z na-
padalnimi stroji in lahkim oroZjem ni mogel dovolj priblizati, ker je viSina
S¢itnega plas¢a povefala moé¢ branil¢evih izstrelkov, napadaléevim pa jo je
jemala, Prav tako so lahko branilci pregnali napadalce, ki so hoteli spodkopati
ali z ognjem nadeti vznoZje zidu. Z vrha 3¢itnega plasé¢a so jih namreé¢ polivali
z vrelo smolo in nanje metali kamenje (perpendikularna obramba). V ¢&asu
hladnega oroZja je bil $¢itni plas¢ izredno domiseln in uéinkovit stavbni ele-
ment, ki je pri obrambi gradov nadomes¢al sicer pogoste bergfride ali celo izpn-
stavljene prednje stolpe (propugnacule). S tak$nim §¢itnim plastem so gradi-
telji tudi najhitreje in obenem zelo uspeSno zavarovali grajski kompleks na
pomolu, da so potem znotraj obzidnega oboda na varnem dokondcali druge graj-
ske stavbe. Ko so zaceli napadalci uporabljati ognjeno oroZje in razstreliva in
je postala velika viSina obzidja zaradi moZnega ruSenja prenevarna za bra-
nilce, so §¢itne plas¢e opustili.

Séitni plaé je na celjskem gradu ohranjen v vseh svojih razseZnostih. Od
vogala do vogala meri 20,61 metra, njegova debelina v pritli¢ju je 1,50 metra.
Originalno viSino lahko doloéimo po vertikalnih ivih na severni in juZni strani
ter po razloéno vidni zgornji horizontalni &érti na vzhodni strani, kjer se spre-
meni struktura zidave in je poznejSa nadzidava oditna. Na severovzhodnem
vogalu dosega pla§é viSino 12,28 metra od tal, na jugovzhodnem pa 16,00 metra,
razliéno pa¢ zaradi padajofega zemljiSéa. Horizontalna ¢rta, ki se natanko
ujema s talno visino éetrte etaZe, dopuscéa sklep, da je bil vrh 3éitnega plaséa
lesen obrambni hodnik ali hurda, in ne kamnitna zidna krona, ker bi se v takem
primeru pokazali ostanki zidanih prsobranov ali celo nadzidkov.

Vogalna podaljska S¢itnega plas¢a na severni in juZni stranici obzidja sta,
kot receno, razliéno dolga: juzni je 0,40 metra krajsi od severnega. Ta razlika
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8l. 13. Celje — starl grad. S¢&itnl plad¢ v sedanjem obodu — razvitdl pogled in
tloris. Poskus idealne rekonstrukcije — aksonometriéni pogled in prerez
Fig. 13 — Celje — Starl grad (the old castle) — the shielding wall in the
present time circumferential wall — the unfolded view and the ground-plan. An
attempt at an ideal reconstruction — the acsonometric view and the section
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je na zadetku povzroéala nemalo dvomov in krhkih razlag. Sele natanéna risba
je pokazala, da je srednjeve$ki graditelj izhajal iz obrambnih potreb na no-
tranji strani $¢itnega plaséa, torej spet iz funkcionalnih zahtev. Oba podaljska
namre¢ v kotih varujeta lesene obrambne konstrukcije in prehode, ki so, ra-
zumljivo, po vsej vzhodni stranici S¢itnega plas¢a enako Siroki. Vendar pa
poteka severni zid skoraj pravokotno na vzhodnega, medtem ko se juZni pri-
penja na vzhodnega pod izrazito topim kotom, ker paé obzidje sledi obliko-
vitosti skalnega zemljis¢a. Oba vogalna podaljska sta ob enaki notranji dolzini
zakljuc¢ena pravokotno na debelino zidu. To pa pri tak$nem asimetri¢nem tlo-
risu nujno pomeni, da sta vertikalna robova na zunanji strani razli¢no odmak-
njena od vogalov. Tako smo lahko tudi ugotovili, da je lesena hurda vrh &¢it-
nega plas¢a za 0,70 metra konzolno previsevala notranjo fasado. Poleg varnosti
pa sta oba podalj$ka dajala sicer vitki zidni konstrukciji statiéno oporo na
izpostavljenih vogalih.

Ostaja Se vpraSanje kaj je z zazidanim poznoromanskim portalom v tretji
etaZzi S¢itnega plaséa, priblizno 8 metrov od tal. Ta portal je pravzaprav edini
ohranjeni romanski arhitekturni element v grajskem jedru in je nedvomno
nastal sofasno s prvim obzidnim vencem. To je edina originalna predrtina
v S¢itnem plascéu, saj je veliko okno na njegovi severni strani nastalo Sele ob
dograditvi stolpa za plaséem, ko je $éitni plasé izgubil obrambno vlogo. Casovna
doloéitev tega obzidja s portalom, torej tudi S¢itnega plasc¢a, zaenkrat Se ni
povsem enotna. Po oblikovnih znaéilnostih portala spada v sredo ali drugo
polovico 13. stoletja,® kasteloloska analiza stavbnega razvoja kaZe v prvo polo-
vico 13. stoletja,” medtem ko poroé¢ila o arheoloskih izkopavanjih v severnem
delu stanovanjskega stolpa in na grajskem dvorii¢u postavljajo to obzidnje
v sredo ali drugo polovico 12. stoletja.! Razhajanja niso velika, za razmis-
ljanje o &Citnem plaséu pa tudi niso pomembna. Objava vsega gradiva iz
arheoloskih raziskav na Starem gradu Celje, ki se pripravlja, bo omogoéila
kritiéno presojo sedanjih domnev in toéno datacijo tudi za ta del gradu.

Dolgo je veljalo, da ta portal pomeni prvotni vhod v grad. Vendar je tak
polozaj vhoda visoko sredi kompaktne stene brez drugih odprtin in na najbolj
izpostavljeni strani gradu malo verjeten in v nasprotju z obi¢ajno obrambno
logiko, tudi ée upostevamo, da so njihove mere 0,59 X 1,97 metra primerne za
glavni vhod.

Tu je spet priskoédil na pomoé zob ¢asa, ki je pocasi krusil omet z vzhodne
stene. Pri skrbnem opazovanju se je pokazalo, da se juZzno od portala, na viSini
njegovega praga, kaZejo sledi nekih lukenj. Od dale¢ in brez dodatnega odpi-
ranja ni bilo mogode ugotoviti, ali gre za okrogle odrnice, grafiéni preizkus pa
je pokazal, da bi to utegnile biti tudi tramovnice za lesen pomol ali hodnik.
Decembra 1985 je ekipa celjskega zavoda za spomeniS8ko varstvo sondirala
zanimivi predel.? Pod ostanki ometa se je pokazala sklenjena vrsta pravokotnih
odprtin za tramove s presekom 0,14 X 0,14 metra, ki so bili pribliZno 1 meter
drug od drugega. V nekaterih odprtinah so bili $e ostanki preperelega lesa,
ki pa so bili zal nezadostni za dendroloske analize. Studijski ogled razvalin
gradu Vivénik na KoroSkem z ostanki tramov na fasadi kar v dveh etaZah
je dokonéno potrdil mnenje, da gre v Celju za zunanji obrambni hodnik na
§¢itnem plaséu.!® Portal torej ni vhodni, ampak izhodni ali prehodni z notranjih
obrambnih hodnikov na zunanjega. To hkrati pomeni, da moramo prvotni
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vhod v grad iskati na drugi lokaciji, najverjetneje Ze v tem é&asu kar v pritli¢-
nem severnem dostopu na grajsko dvorisce.

TakSnega zunanjega hodnika na celjskem gradu nismo pridakovali, éeprav
je v evropskem gradivu znan. Motiv pa sretamo tudi na mnogih srednjevegkih
mestnih pedatih, celo slovenskih (Maribor, Gorica), kjer so upodobljeni zunanji
obrambni hodniki na mestnih obzidjih.

Celotne dolZine zunanjega obrambnega hodnika na Starem gradu Celje
za zdaj $e nismo mogli ugotoviti. Sledove je v veliki meri uni¢ila prezentacija
velikega okna severno od portala, vogalnih predelov pa ob zadnjem sondiranju
nismo dosegli. MoZno je, da je hodnik po zunanji strani opasoval ves §&itni
plas¢ in se okrog vogalov povezoval z obzidnimi venci grajskega oboda na
severu in jugu. Ko je bil dograjen stanovanjski stolp, je 8¢itni plas¢ izgubil
prvotni obrambni pomen in je postal gradbena sestavina dvojne vzhodne stene
na novo nastalega palasacija. Pa¢ pa se je zunanji obrambni hodnik uporabljal
Se naprej. Na ntoranji fasadi stolpa je namreé razloéno viden zazidan prehod,
ki ga na zunanji strani opredeljuje romanski portal. Prehod je torej odslej
potekal skozi dvojni zid s skupno debelino pribliZno 3 metre. Verjetno je
postal nepotreben Sele takrat, ko je ognjeno oroZje do kraja izpodrinilo stari
nadin bojevanja.

Odkritje romanskega S$¢itnega plasta z zunanjim obrambnim hodnikom
na Starem gradu Celje je bilo izjemno in zato ga je spremljala velika raziskoval-
ska previdnost. Vendar so novejSe raziskave na romanskih gradovih Podsreda
in Hmeljnik pokazale, da so tudi tam zelo podobni obrambni elementi.!! Torej
tak3ne reSitve v romaniki le niso bile tako redke in jih ob pozornem raziskova-
nju in z novo vednostjo lahko pricakujemo na nasih gradovih Se ved.

OPOMBE

1, Izraz »stanovanjski stolp« se je med raziskovalei celjskega gradu udomatil
potem, ko ga je uporabil JoZe Curk v prvi znanstveni razpravi o celjskem Starem
gradu Grad Gornje Celje, Celjski zbornik 1957, str. 103—152. — 2. JoZe Curk, o. c., str,
129. — 3. Ivan Stopar, Stari grad nad Celjem, Kulturni in naravni spomeniki Sloveni-
je 32, Ljubljana 1972, str. 10. — 4. Glossarium artis, Burgen und Feste Plidtze, Tiibin-
gen 1977, str. 126. — 5. Hurda (nem. Hurde, fr. hourd) je lesen obrambni hodnik vrh
obzidja z obojestranskim konzolnim previsom za perpendikularno obrambo. Glossa-
rium artis, o.c., str. 89, 90. — 6. Ivan Stopar, Stari grad nad Celjem, o.c., str. 10. —
7. Ivan Stopar, Gradovi, Gra§éine in dvorci na slovenskem Stajerskem, Ljubljana 1982,
str. 61. — 8. Tatjana Bregant, Raziskovanja na Starem gradu nad Celjem 1972. leta,
Celjski zbornik 1973—1974, str. 301; Tatjana Bregant, Stari grad nad Celjem, Razisko-
vanja v letih 1973 in 1974, Poizkus rekonstrukecije rasti grajskega jedra, Ljubljana
1977, str. 28 in priloga 11. — 9. Rad bi opozoril na tehnié¢no metodo pri tem sondiranju.
Vzpenjanje po lestvah in delo na taki visini sta izredno nevarna, postavljanje velikih
gradbenih odrov pa je zelo drago. Zato smo se na celjskem $¢itnem plaéu odloéili
za t. i. vrvno tehniko, ki je po svojih znaédilnostih nekje med jamarstvom in alpi-
nizmom. Kolikor mi je znano, so jo doslej uporabili le pri dokumentiranju berg-
frida na gradu Aschhausen (Wilfried Pfefferhorn, Der Bergfried beim Schloss
Aschhausen, Burgen und Schldsser 1982/II, str. 109). Raziskovalec se z alpinisti¢no
opremo po najlazjem dostopu povzpne na vrh zidu in nad sondaznim poljem pritrdi
vrv. Drugi Clan ekipe ga pri tem varuje po alpinistiénih pravilih. Raziskovalec se
nato po vrvi spusti do sonde, in ko konéa delo, sestopi v vznozje zidu. Po fiksirani
vrvi se lahko z uporabo Zemarjev tudi dviga. Taksno raziskovanje zahteva temeljito
kabinetno pripravo, izurjene élane ekipe in brezhibno alpinistiéno opremo. Skrb za
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varnost mora v vsakem trenutku presegati strokovno vedoZeljnost. Vrvno tehniko
smo z ob¢asnim sodelovanjem celjskih alpinistov doslej uporabili za sondiranja, pre-
gledovanja detajlov, izmere, dokumentiranje ter odstranjevanje rastlinja in nevarnih
kamnov na gradovih Celje, Podsreda, Rihemberk in Hmeljnik. — 10. Zunanji obramb-
ni hodnik (nem. Hurdengalerie, fr. galerie de houd) poteka po zunanjem proéelju,
torej popolnoma konzolno, za razliko od hurde, ki je postavljena vrh zidu; Glossarium
artis, o. c., str. 90, 91; Luigi Foscan in Erwin Vecchiet, I castelli del Carso medio-
evale, Trieste 1985, str. 102. — 11. Ivan Stopar, Romanski grad Podsreda v novi luéi,
Varstvo spomenikov 28, Ljubljana 1986, str. 213—225.
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DRUZBENO PLANIRANJE IN VARSTVO KULTURNE DEDISCINE
V SR SLOVENIJI

Jelka Pirkovié

POVZETEK

Clanek je bil pripravljen kot referat za
posvetovanje Zveze drustev konservator-
jev Jugoslavije in to z namenom, da ju-
goslovanski strokovni javnosti predstavi,
kaks$na sta vsebina in naéin varovanja
narevne in kulturne dedi$éine o procesu
druzbenega planiranja v nadi republiki.
Zato smo opredelili kljuéne zakonske
pojme (iz matiénega zakona o varstvu
naravne in kulturne dedi$éine v procesu
na o urejanju prostora), predstavili cilje
planiranja za podroéje varstva in orisali
vsebino strokovnih nalog spomenisko-
varstvene sluZzbe pri pripravi planskih
aktov.

teorija,
varstvo

planiranje, konservatorstvo,

SOCIAL PLANNING AND MONUMENT
CONSERVATION IN SR SLOVENIA

The article was written as a paper for
the conference of the Yugoslav Federation
of Monument Conservation Societies. Its
purpose was to introduce to the Yugo-
slav professional public the contents and
form of preservation of natural and cul-
tural patrimony in the process of social
planning in our republic. Therefore we
defined the most significant legal con-
ceptions (from the central law on the
preservation of natural and cultural pa-
trimony and the law on urban planning),
explained the tasks of planning in the
field of conservation and depicted the
contents of expertises of monument
conservation services in the preparation
of planning files.

theory, planning, conservation

Uvodoma naj povem, kar verjetno Ze veste: SR Slovenija ima enoten

sistem varstva naravne in kulturne dedii¢ine in to podroéje tudi ureja en
zakon. Tako vedina ugotovitev, o katerih bo govor v pri¢ujoéem zapisu, velja
tudi za varstvo naravne, in ne le kulturne dediscine.

Druga uvodna opomba se nanaSa na druZbeno planiranje — pri nas ne
poznamo prostorskega planiranja kot posebne zvrsti planiranja. Govorimo le
o prostorskih vidikih ali komponentah druZbenega planiranja, ki morajo biti
upoStevani v vseh vrstah planskih aktov, in tako tudi le o prostorskih sesta-
vinah planskih aktov, ne pa o prostorskih planih kot posebnih planskih do-
kumentih.

Ze ustava iz leta 1974 je dolo¢ila nacela druZbenega varstva dobrin splos-
nega pomena, med katere se $tejejo tudi »naravna bogastva« in »stvari poseb-
nega kulturnega in zgodovinskega pomena« (102. ¢len Ustave SRS). V 104.
élenu ustave pa so postavljena naéela varstva in izboljSevanja ¢lovekovega
okolja in v tem okviru tudi pravice in dolZnosti pri varstvu naravnih in z delom
pridobljenih vrednot okolja. Nova, poustavna zakonodaja je tudi podrodje
varstva podedovanih vrednot okolja, tako imenovane nepremi¢ne naravne in
kulturne dedis¢ine v SirSem pomenu, natanéneje opredelila z dvema sklopoma
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zakonov — z Zakonom o varstvu naravne in kulturne dedi3¢ine in z novo
»prostorsko« zakonodajo.

Na$§ matiéni Zakon o naravni in kulturni dediséini, ki velja od zadetka
leta 1981, sicer ne ponavlja dobesedno ustavne dikcije, torej ne govori o narav-
nih in z delom pridobljenih vrednotah &lovekovega okolja. Jasno pa je, da so
to tiste vrednote, ki jih pripisujemo naravni in kulturni dediiéini kot wvrsti
dobrin sploSnega pomena. V shematiéni obliki bi sklop naravne in kulturne
dedis¢ine lahko prikazali takole:

dobrine splofnega pomena *naravne in z naravna in

(pod posebnim ustavnim delom pridoblje- kulturna

varstvom) ne vrednote élo- dedisé¢ina, ki se
vekovega okolja odlikuje z

izbranimi vrednotami

Tako kot je varstvo naravne in kulturne dediidine natanéneje opredeljeno
z zakonom, posebni zakon varuje tudi druge dobrine splo$nega pomena:
zemljis¢a, primerna za pridobivanje hrane, varuje Zakon o kmetijskih zemlji-
§¢ih, vodne vire, podtalnico in zajetja pitne vode Zakon o vodah, gozdove kot
narodno bogastvo Zakon o gozdovih itd. Zakon o sistemu druZbenega planira-
nja (1980) doloéa, da druzba zagotavlja smotrno rabo dobrin sploSnega pomena
in optimalno gospodarjenje s prostorom s planiranjem v obéini oziroma v re-
publiki. Glavna instrumenta planiranja sta dolgoroéni plan druZbenopoliti¢ne
skupnosti in srednjero¢ni druzbeni plan.

’ obmo&ja brez kulturne
<1 dediZ&ine

I:I obmo&ja z dolodeno varstveno
skupino kulturne dediSgine

Vrnimo se k naSemu matiénemu zakonu. Z njim je zakonodajalec natané-
neje doloédil nadin, kako druzba priznava dolofene lastnosti predmetov (dedi-
§¢ine) kot sploSno sprejete druZbene vrednote, zaradi ¢esar so predmeti s svo-
jimi lastnostmi varovani kot kulturni spomeniki ali naravne znamenitosti.
To pomeni, da se pomembnejSemu delu dedi$¢ine dodeli status spomenikov
oziroma znamenitosti, in sicer z aktom (odlokom) skup$é¢ine druZbenopolitiéne
skupnosti. Odlok mora vsebovati tudi doloébe o usmeritvah za varovanje spo-
menika in za njegovo vkljuéevanje v razvoj, kakor tudi odloébe o izvajanju
varstvenih ukrepov. Politika varovanja spomenikov in znamenitosti pa se do-
loa v sistemu druZbenega planiranja, torej v dolgoro¢nih in srednjeroénih
planskih aktih druZbenopoliti¢nih in samoupravnih interesnih skupnosti v skla-
du z akti o razglasitvi (8. ¢len Zakona o varstvu NKD). Za preostalo dedis¢ino,
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ki nima tak$ne kulturne, zgodovinske, znanstvene ali estetske vrednosti, da bi
ji lahko dodelili status spomenika oziroma znamenitosti, pa zakon dolo¢a, da
se varuje le na podlagi planskih aktov v procesu druZbenega planiranja.

Naravna in kulturna dedi$éina je zavarovana po tem zakonu. Deli naravne
in kulturne dediiéine, ki imajo posebno kulturno, znanstveno, zgodovinsko ali
estetsko vrednost, so kot kulturni in zgodovinski spomeniki ter naravne zna-
menitosti pod posebnim druzbenim varstvom v skladu s tem zakonom (3. ¢len
Zakona o varstvu naravne in kulturne dediséine).«

»Druzbenopolitiéne skupnosti v ssitemu druZbenega planiranja dolo¢ajo in
uveljavljajo politiko varovanja naravne in kulturne dediiine in opredeljujejo
svoje pravice in obveznosti, posebno v zvezi z varovanjem kulturnih in zgo-
dovinskih spomenikov in naravnih znamenitosti v skladu z aktom o razglasitvi
(8. ¢len Zakona o varstvu NKD).«

Shemati¢en prikaz podro¢ja dedidéine in njenega posebnega dela — spo-
menikov in znamenitosti — bi bil takle:

naravna in kulturna zavarovani kulturni
dediS¢ina kot predmet spomeniki in naravne
druZbenega planiranja znamenitosti

z odloébami DPS

Zakon torej doloda dve stopnji druZbenega varstva naravnih in z delom
pridobljenih vrednot okolja. Najprej mora druZba ovrednotiti, katere lastnosti
okolja so tako pomembne, da jih z druZbenim aktom razglasimo za spomenike
in znamenitosti in jim posvefamo posebno druZbeno skrb. Okolje pa ima Se
druge vrednote, ki jim sicer ni mogode pripisati spomeniskih lastnosti v oZjem
pomenu, ker gre za bolj pogoste pojave ali za pojave z manj$o izpovednostjo
in pri¢evalnostjo, kot jo pri¢akujemo od spomenikov. Vendar ne moremo trditi,
da niso pomembni in da nimajo nobenih spomeniskih lastnosti, ker kratko malo
so pri¢evalni, izpovedni, le da v oZjem lokalnem merilu. Skupaj z ambientom
in pokrajino pomenijo posebno kvaliteto. Brez teh predmetov in njihovih last-
nosti bi teZko govorili o kulturni krajini in o naselbinski kulturi, pa tudi vred-
note oZjih spomenisSkih obmo¢ij bi bile zaradi splofnega osiromasenja okolja
obéutno prizadete. Kulturno krajino in naselbinsko kulturo pa varujemo pred-
vsem tako, da jo pravocasno in enakovredno z drugimi planskimi kategorijami
vkljuéimo v planske akte nosilcev planiranja in v plane druZbenopoliti¢nih
skupnosti.

Tri leta po sprejetju Zakona o varstvu naravne in kulturne dedis¢ine (torej
leta 1984) je bil sprejet Zakon o urejanju prostora, ki natanéneje dolo¢a naloge
pri gospodarjenju s prostorom in z dobrinami sploSnega pomena v sklopu
druzbenega planiranja. Tako dopolnjuje Zakon o sistemu druZbenega planira-
nja, ki kot glavna planska akta postavlja dolgoro¢ni plan druZbenopolitiéne
skupnosti in srednjero¢ni druZbeni plan. Zakon o urejanju prostora govori o
tako imenovanih prostorskih sestavinah dolgoro¢nega oziroma srednjero¢nega
plana druZbenopoliti¢nih skupnosti.

»Delavci, delovni ljudje in obéani v samoupravnih organizacijah in skupno-
stih ter v druZbenopoilti¢nih skupnostiho opredeljujejo in usklajujejo potrebe
v zvezi z urejanjem prostora v sistemu druZbenega planiranja. Prostor uporab-
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ljajo v skladu z usmeritvami, ki so dolofene v dolgoroénih planih druZbenopo-
litiénih skupnosti, v skladu z odloditvami v srednjeroénih druZbenih planih
druZbenopolitiénih skupnosti in v skladu z zakonom (3. élen Zakona o urejanju
prostora).«

To pomeni, da morajo nosilci druzbenega razvoja v svojih dolgoroénih pla-
nih zajeti tudi varstvo vrednot okolja. To Se posebno velja za kulturne skup-
nosti, ki so po zakonu zadolZene za planiranje na tem podroéju. V nadem siste-
mu druZbenega planiranja je vloga zavodov za varstvo dedii¢ine omejena na
to, da kot pristojne strokovne organizacije pripravljajo strokovne podlage za
prostorske sestavine planskih aktov. Kulturne skupnosti pa so tisti dejavnik,
ki druzbeno preverja in podpira strokovne utemeljitve zavodov ter zagovarja
interese varstva v postopkih usklajevanja in pri sprejemanju planskih odlo-
Citev. Tako bi morale kulturne skupnosti v svojih dolgoroénih planih ne le na-
¢rtovati finanéna sredstva za spomeniSkovarstvene akcije, temve¢ tudi dolo-
Citi cilje in usmeritve za varstvo dediS¢éine v prostoru (obéini, republiki).
Dolgoroéni plani druzbenopolitiénih skupnosti pa morajo v svojih prostorskih
sestavinah obvezno oblikovati tudi usmeritve za varovanje naravne in kulturne
dediséine.

Ce je naloga dolgoro¢nih planov usmerjati druZbene procese in dogajanja
v prostoru v dalj§ih ¢asovnih obdobjih (deset let in veé€), so srednjeroéni druz-
beni plani s svojimi prostorskimi sestavinami namenjeni sprejemanju odloéitev

S1. 14. Mala Slevica — panorama (Vavken 1984)
Fig. 14 — Mala Slevica — the panorama (Vavken 1984)
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o tistih posegih v prostor, ki bodo izvedeni v petletnem planskem obdobju (za
podpisnike dogovora o temeljih druzbenega plana je to tudi zakonska obveza).
Planiranju sledi izvedba: z zazidalnimi, ureditvenimi in drugimi izvedbenimi
nadrti se pripravijo konkretne reSitve za uresniditev naértovanih posegov.
Zakonsko podlago za pripravo prostorskih izvedbenih aktov daje Zakon o ure-
janju naselij in drugih posegov v prostor (1984).

Jasno je, da je pri obravnavanju naravne in kulturne dedis¢ine kot ene
izmed prostorskih sestavin, vklju¢enih v planske akte, treba nanjo gledati kot
na prostorski pojav, e toliko bolj, ker Zakon o urejanju prostora to zahteva
za vse dobrine splo$nega pomena:

»Obmodéja kmetijskih zemljis¢, gozdov, vodnih rezervatov in vodnih povrsin,
obmoéja rudnih nahajali¢ ter obmodja naravne in kulturne dedi¥é¢ine, ki so
pomembna za dolgoroéni razvoj, so posebej opredeljena v dolgoroénih planih
druZzbenopoliti¢nih skupnosti (2. ¢len Zakona o urejanju prostora).«

Tako zavode za varstvo naravne in kulturne dedii¢ine ¢aka strokovna na-
loga, naj za potrebe planiranja ovrednotijo ves prostor, ki ga zajema planski
akt (torej prostor obéine ali druge druzbenopoliti¢ne skupnosti). Pri ovredno-
tenju je treba jasno opredeliti najprej dve vrsti obmodij:

— obmodéja brez naravnih in z delom pridobljenih vrednot okolja in

— obmodja s tak8nimi vrednotami — torej obmoéja z dediséino.

Na naslednji stopnji moramo zac¢rtati obmodja dedis¢ine s priblizno enako-
vrednimi temeljnimi lastnostmi. Ker je v pri¢ujoéi predstavitvi poudarjena
kulturna dedi$é¢ina, bomo podrobneje razéleniti le njene zvrsti.

Prva razdelitev temelji na naslednji ugotovitvi:

— dediS&¢ina je lahko v prostoru obéine toc¢kast pojav (torej gre za objekte,
najveckrat za stavbe);

— dedi$¢ina ¥e sama po sebi oblikuje obmoé&ja (tak3ni primeri so arheolo-
Ska najdiita, obmoéja zgodovinskih dogodkov, kot so bitke, kraji mnoZi¢nega
mucenja itd., naselja in njihovi deli ter vsa obmodéja, kjer je poleg posameznih
stavb pomembna tudi njihova okolica — taksni so nekateri gradovi, posebno
tisti, ki imajo ob sebi grajske parke, nadalje samostani in drugi cerkveni kom-
pleksi, veéji utrdbeni sistemi in podobno).

V strokovne osnove planskih aktov je pa¢ dovolj preprosto vnesti taksna
»naravna« obmodja, ki s tem postanejo Ze planska kategorija. V prvih prime-
rih pa je smotrno posamezne »to¢kaste« pojave dedii¢ine za potrebe plana
»zdruzevati«, in sicer tako, da dolodimo obmoéja z enotnimi temeljnimi last-
nostmi dediéine. Za potrebe planiranja nikakor ne zadostuje, ¢e le nastejemo
vse objekte dedi$é¢ine, ne da bi jim doloéili status in jih prostorsko omejili (jim
doloédili vplivna obmoé&ja). Vsem obmoéjem pa moramo dolotiti varstveni po-
men. Zakon o varstvu naravne in kulturne dedi$¢ine posredno daje podlago
za dolo¢anje treh vrednostnih stopenj dedi§fine: na prvo uvri¢amo objekte in
obmo¢ja dedi¥¢ine, ki ne bodo ali niso zavarovana z odlokom, na drugo ob-
modja in objekte spomenikov in znamenitosti, na tretjo pa spomenikov in
znamenitosti velikega pomena. 16. in 21. élen Zakona o varstvu naravne in kul-
turne dedis¢ine pa dajeta pravno podlago za dolo¢anje varstvenih skupin kul-
turne dediSéine, ki jih prav tako lahko uporabimo pri doloéanju obmoéij dedi-
§¢ine za potrebe planiranja, saj z njimi obmo¢jem pripiSemo agregirane last-
nosti in hkrati povzetek ovrednotenja. Varstvene skupine kulturne dedi$éine so:
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Vrsta dediséine Vrednostne stopnje

arheoloska dedi$¢ina (AD) spomenik (AS) spomenik velikega
pomena (ASVP)

zgodovinska dedi$éina (ZD) spomenik (ZS) spomenik v.p. (ZSVP)

umetnostno-

arhitekturna dedis¢ina (UAD) spomenik (UAS) spomenik v.p. (UASVP)

urbanisti¢na dedi$¢ina (UD) spomenik (US) spomenik v.p. (USVP)

etnoloska dedisé¢ina (ED) spomenik (ES) spomenik v.p. (ESVP)

tehniéna dedis¢ina (TD) spomenik (TS) spomenik v.p. (TSVP)

Poleg tega je mogode, da je v enem obmod&ju ve¢ vrst kulturne dediséine;
v tem primeru govorimo o obmoéju kulturne dedis¢ine (KD), o obmodju kul-
turnih spomenikov (KS) ali o obmoé¢ju kulturnih spomenikov velikega pome-
na (KSVP).

Naravovarstvena stroka je Ze leta 1976 v Inventarju najpomembnejse na-
ravne dediséine SR Slovenije doloéila vsebino varstvenih skupin in naéin raz-
vri€anja te dedi$éine vanje. Pri varstvu kulturne dedi$é¢ine nas to delo $e éaka.
Dotlej pa pri naértovanju ni smotrno uporabljati podrobnih strokovnih oznak
za obmocja in objekte kulturne dedi$¢ine, kot smo jih nadtevali v zgornji raz-
predelnici. Kljuéni razlog za to je, da taksne strokovne oznake v naértovalskem
jeziku Se ne pomenijo razliénih stvari: za namene dolgoroénega ali srednje-
ro¢nega plana je pa& vseeno, ali ima obmoéje oznako zgodovinski, arheologki
ali etnoloski spomenik, ker razlitna imena ne spreminjajo statusa obmodja,
ne doloéajo razliénih naéinov gospodarjenja s prostorom niti ne obvezujejo
druzbe, da sprejema razliéne ukrepe za njihovo varovanje. Zato se moramo
zaenkrat zadovoljiti s tem, da v planskih aktih uporabljamo le zbirne oznake
za obmodéja kulturne dediSéine. Te oznake so:

— obmoéje kulturne dediséine (KD),

— obmodéje kulturnega spomenika ali spomenikov (KS),

— obmoéje kulturnega spomenika ali spomenikov velikega oziroma iz-
jemnega pomena (KSVP).

Z enotno oznako obmodij seveda Se nismo konéali postopkov planiranja.
V planskem jeziku bi rekli, da smo naredili le opis (analizo) sedanjega stanja.
Zato je treba dolo¢iti Se planirano stanje. Namen tega dela je oblikovati usme-
ritve (merila) za varovanje dedis¢ine po obmoéjih in ukrepe za njeno vkljude-
vanje v druZbeni razvoj:

»S plani samoupravnih interesnih skupnosti in druZbenopoliti¢nih skupnosti
se v skladu z zakonom dolodijo usmeritve za razvoj in ukrepi za varovanje
kulturne krajine, narodnostnih znacilnosti v prostoru ter drugih naravnih in
z delom pridobljenih vrednot ¢lovekovega okolja (13. ¢len Zakona o urejanju
prostora).«

Pri tem naj opozorim, da Zakon o naravni in kulturni dedii¢ini doloé¢a, da
se razvojne usmeritve predpiSejo le za spomenike oziroma za znamenitosti
in za njihovo neposredno okolico, kar je sestavni del akta o razglasitvi (18. élen
zakona). Zgoraj omenjeni ¢len Zakona o urejanju prostora pa zahteva, naj tudi
obmoéjem z naravnimi in ustvarjenimi vrednotami okolja, torej obmoéjem de-
diS¢ine, doloéimo usmeritve za razvoj in varstvene ukrepe. To pomeni, da mo-
ramo predvideti, katere rabe obmoéij in objektov dedii¢ine so mogode in kaksne
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S1, 15. Dvorska vas — panorama (Vavken 1975)
Fig. 15. — Dvorska vas — the panorama (Vavken 1975)

so omejitve pri rabi. Obi¢ajno govorimo o tehle kategorijah rabe objektov in
obmo¢ij dediséine:

— o varovanju izvorne ali spomenisko-prezentacijske rabe (torej o izkljuc-
no varovani rabi)

— o predlogih moZnih drugih rab.

— in o omejitvah pri rabi dedi$éine.

Med ukrepi za aktivno varstvo dediSéine pa nastejmo le nekaj najbolj obi-
cajnih: spomeniskovarstvena (konservatorska) akcija, stanovanjska, komunal-
no-tehni¢éna ali kompleksna prenova, davéne olajSave, ban¢éno-kreditni ukrepi,
usposabljanje strokovnih sluzb, normativno zavarovanje.

Ker so zavodi za varstvo naravne in kulturne dediséine le strokovne sluzbe,
lahko pripravijo le »ponudbo«, to je strokovne predloge za aktiviranje dedi-
S¢ine po obmodéjih. Naloga kulturnih skupnosti je, da tako opredeljene interese
varstva zastopajo v usklajevalnih postopkih. Rezultat strokovnega dela in uskla-
jevalnih postopkov pa je razporeditev dejavnosti v prostoru in doloéitev na-
menske rabe prostora. Namenska raba je planska kategorija, s katero dolo-
¢imo, katere dejavnosti lahko potekajo v doloéenem obmoéju in kaksna je
naértovana zmogljivost teh dejavnosti. Naravno in kulturno dedi$¢ino bomo
uspes$no varovali, e bomo v obmoéju dedis¢ine dopustili le tiste vrste dejav-
nosti, ki jih dedi$¢ina zmore in ki hkrati omogoc¢ajo njeno vkljuéevanje v ziv-
Ijenjske tokove.

Naj kon¢am: planiranje daje varstveni dejavnosti velike moZnosti za tako
imenovano aktivno varstvo, ée se nam bo seveda posretlo v »paket« dolgo-
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ro¢nih in srednjero¢nih planov, ki se 3e v vedini primerov pripravljajo, pravo-
éasno in bolj enakopravno z drugimi komponentami spraviti tudi to podrocje.
Pred nami pa je razmeroma teZzavna naloga, ki je Se teZzavnejSa zaradi preobre-
menjenosti sluzbe z drugimi, navadno sprotnimi nalogami, zaradi stalnih fi-
nan¢nih teZav, ki so posledica nedorefenega sistema financiranja, zaradi ne-
ustrezne (predvsem Steviléno preSibke) kadrovske zasedbe itd. V tem okviru
Zavod SR Slovenije za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine prevzema svoj
del nalog in dodeluje metodologijo za poenoteno vrednotenje obmodéij dediséine
v na$i republiki.

OPOMBA:

Sestavek sem pripravila za posvetovanje Zveze konservatorskih drustev Jugo-
slavije (aprila 1987 v Skopju) in sta uvodni pripombi namenjeni takinemu obéinstvu.
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VELIKE LASCE
UMETNOSTNO-ZGODOVINSKA DEDISCINA
(Iz strokovnih osnov za planiranje)

Jusa Vavken

POVZETEK

Gre za ozemlje v jugovzhodnem delu
Slovenije, ¢ez katerega je v preteklosti
vodila tudi pot proti morju. Zgodovinsko
je na obmoéje najbolj vplivala pripad-
nost stiSkemu samostanu. Odtod se je §i-
ril tudi kulturni vpliv, viden med dru-
gim v patrocinijih cerkva (Marijine cerk-
ve). Na razvoj so vplivala turSka plenje-
nja, epidemije v 17. stol, gradnja ko-
mercialnih cest v 19. stol. in Zeleznice,
ter naposled 2. svet. vojna. V sedanji
podobi so cerkve pretezno iz baroka (od
tega najstarejsi p. c. Marijinega oznanje-
nja na Veliki Slevici in p.c.sv. Jakoba
na Mali Slevici) in poznega baroka, Z.c.
Matere Bozje v Velikih Lai¢ah pa je
bila dograjena 1876 na izrazito starejsih
osnovah cerkve s taborom. Iz baroka in
poznega baroka je ved znamenj in ka-
pelic, ki so v vsakem naselju. Obmoéje
nima pomembnejse profane arhitekture.
Veliko po$kodb je vnesla v naselja spre-
memba parcelacije. Na prostoru so pa
domovi treh osrednjih moZ slovenskega
knjiznega jezika, Primoza Trubarja, Fra-
na Levstika in Josipa Stritarja. Vedutni
dominanti sta cerkev v Velikih Laséah
in cerkev na Veliki Slevici. Na obmoé-
ju so tudi lokacije historiéne priéeval-
nosti, meje posesti, srednjeveska mitnica
v Raséici, prostori fuZin ob Raséici itd.,
lokacije povezane z ljudskim izroéilom
(»odtis kopita turSkega konja v skali« —
cerkev Velika Slevica). Glavne promet-
ne smeri so bile v srednjem veku zelo
Zivahne, pozneje so zamrle.

zgodovina, naselbine, cerkve, hife, Ve-
like Lasée

VELIKE LASCE — ART HISTORIC
PATRIMONY

Through this piece of land in the south-
east of Slovenia, a road led to the sea.
The greatest influence in the area was
that of the monastery of Sti¢na. The cul-
tural influence that spread from here
can among other things be seen in the
dedication of churches (St. Mary’s chur-
ches). Other events that influenced the
development were Turkish assaults, 17th
century epidemics, construction of com-
mercial roads and the railway in the 19th
century, and finally the second world
war. The presentday church outlook is
that of the barogue period (the oldest
among them are the filial church of the
Annunciation at Velika Slevica and the
filial church of St. Jacob’s at Mala Sle-
vica) and the late-baroque period. The
parish church of St. Mary's at Velike
Lascée was built in 1876 on much older
foundations of a church with a strong-
hold. In each settlement, there are a
number of wayside shrines and small
chapels originating from the baroque and
late-baroque periods. There is no impor-
tant profane architecture in the area.
Many damages were inflicted upon the
settlements by the change of the parcel-
ling. The homes of three central figures
from Slovene literary history: PrimoZ
Trubar, Fran Levstik, and Josip Stritar
— are situated in this area. Two main
landscape dominants are the church at
Velike Lasfe and at Velika Slevica. In
the area, there are also historic sites —
testimonies from the past — property
borders, a medieval toll house at Ra-
Séica, the location of iron-works near Ra-
S¢ica, etc. — location known from folk
songs and stories, the “print of a Turkish
horse-shoe” in a rock at the church of
Velika Slevica. The main transit roads
were very lively in the middle ages, but
they latier on died away.

architecture, settlements, churches, ho-
uses, Velike Lasce
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Omejitev obmodja

Obmocje, ki spada v krajevno skupnost Velike Lasée, lezi v delu dolenjske
regije ob njenem jugovzhodnem prehodu v Notranjsko. Oblikuje trikotnik med
vasjo RaSica na severu, Retjami in Dvorsko vasjo na jugovzhodu in jugu ter
LuzZarji na zahodu. V istem geografskem zaporedju meji na severu na planoto,
ki sega do Ljubljanskega barja in ga obroblja, na vzhodu na pogorje Male gore,
na zahodu na Blosko planoto.

Jedro krajevne skupnosti tvori Velikolaska dolina, ki za Velikimi LaS¢ami
prehaja v Ribnisko. Po njej poteka tudi republiska cestna povezava Ljubljana—
Ribnica.

Vzporedno s to dolino v smeri sever—jug lezi Mi§ja dolina. Od Velikoladke
jo loé¢ gri¢evnato oblikovan greben. Ozemlje leZzi v jugovzhodnem delu
Slovenije.

UvVoD

V valorizaciji, ki jo izdelujemo za potrebe Urbanisti¢nega naérta KS Velike
Lasc¢e, dajemo pregled umetnostne in historié¢ne kulturne dedis¢ine s predlogom
varstvenih rezimov.

Sl. 16. Velike La%fe — zadruZzni dom (Vavken 1981)
Fig. 16 — Velike LaSfe — the co-operative house (Vavken 1981)
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Njegov obseg je omejen deloma s stopnjo sedanje obdelave, deloma pa
tudi s sorazmerno pi¢limi dosedanjimi tak$nimi strokovnimi raziskavami tega
obmodja, ki bi nam sluZile za valorizacijo oziroma $irSe poznavanje spomeniskih
objektov. Dosedanje spomenikovarstvene valorizacije so bile delane le za oZje
naselitveno obmoéje Velikih Lagé (UN Velike Lasde 1980).

Pri izdelavi elaborata, pri iskanju zgodovinskih podatkov za razvoj nase-
litve, umetnostnih objektov in drugih spomeniZkovarstvenih elementov smo
uporabljali predvsem te vire in literaturo:

— Zupnijski arhiv v Velikih Laséah;

— A. Skubic, Zgodovina Ribnice in Ribniske pokrajine (Buenos Aires, 1976);

— Drugi Trubarjev zbornik, Ljubljana 1952, prispevka A. Melika, Promet-
ni polozaj Ra$éice v Trubarjevi dobi, in F. Steleta, Vloga reformacije v nasi
umetnostni zgodovini, GL in Krajevni leksikon 1937;

— Ribnica skozi stoletja, 1982;

— E. Ceve, Slovenska umetnost, Ljubljana 1966;

— S. VriSer, Baroéno kiparstve v osrednji Sloveniji, Ljubljana 1976;

— P. Fister, Arhitektura slovenskih protitur§kh taborov, Ljubljana 1975;
poleg temeljne umetnostnozgodovinske literature N. Sumija, I. Komelja, M. Zad-
nikarja idr. o posameznih stilnih obdobjih.

V elaboratu so upo$tevani tudi ustni viri, ki so nam bili posebno drago-
ceni za oZje poznavanje krajevne zgodovine. Ustne podatke sta nam dali Justa
Jagodic iz Velikih La8¢, upokojena uditeljica, ki je sodelovala Ze pri zbiranju
podatkov za Zelimeljsko dolino, in Anica Jaklig, upokojena uéiteljica iz Koupe
na Karlovici.

I. HISTRORIAT RAZVOJA PROSTORA

— 1145 Dietrich Visnjegorski podari svojo posest v La%¢ah, imenovano
villa Lasis, oglejskemu patriarhu, ta pa dalje stiSkemu samostanu. Prva omem-
ba kraja.

— 1230 Dolo¢ena meja med Vovbrzani, ki so imeli posest na Blokah, in
stiSkimi. Oznadena meja ville Lasis.

— 1230 Prvi¢ omenjena stiSka pristava — praedium — na Veliki Slevici.

— 13. stol. Boji med sosednjimi juznimi fevdalci Ortenburzani in severo-
zahodnimi Turjaskimi, tudi na ozemlju ville,

— 1256 Severozahodna meja med Turjaskimi in stiS8kim samostanom na
redici Raddici.

— 1331 Prvi¢ omenjena RaSica, tega leta postavi koroSki vojvoda Henrik
mitnico v Raséici (Z. kr., str. 6, isto, A. Melik).

— 1415 Prvi tur$ki napad, ki mu jih sledi vsaj 20! (Z. kr.).

— 1515 Kmecki upori, v katerih sodelujejo tudi ribniski kmetje.

— 1508 8. junija se rodi v Ras¢ici PrimoZ Trubar.

— 1528 Turki poZgali Dvorsko vas, Slevico in Ra§éico.

— 1593 Bitka pri Sisku (22. junija, na dan sv. Ahaca). Po njej so postali
turski napadi redkej$i.

— konec 16. stol. Stiftarji in skakadi (Trubarjev stric Zeli postaviti na
Veliki Slevici Zenski samostan). Konec reformacije stiski samostan proda po-
sest v Las¢ah Ortenburzanom (K. L.).
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— 1749 Ortenburzani prodajo zadnje pravice Turjaskim.

— 1760 Na Rasé¢ici $e mitnica.

— 1809—1813 Francoska okupacija. SedeZ mairije — Zupanstva — v Ve-
likih LaS€ah (Zupan Matija Ivanc iz Karlovice, J. J.).

— 1839 Ribniski Zupan Miha AmbroZ (kasnejs$i ljubljanski Zupan) zaéne
graditi cesto Ribnica—Velike Las¢e (prej je potekala po grebenu mimo sv. Gre-
gorijal).

— 1842 Zgrajena cesta do Turjaka (vasi). V naslednjih letih se je gradila
cesta iz RaS¢ice na Ponikve in Bloke.

— 1877 Gradi se cesta Turjak—Ljubljana.

— 1905 Gradi se Zeleznica Ljubljana—Ribnica za ves promet (sedaj le
tovorni).

Izmed nastetih zgodovinskih dogajanj je na razvoj obmoéja najmoéneje vpli-
vala — poleg geografske lege — upravna pripadnost stiSkemu samostanu. Stiski so
zaceli kultivirati svojo posest, izsekavali so prvotno strnjeno gozdno povr§ino, usta-
navljali kmetije — wville, ki so postale osnova za nastanek kasnej§ih moénejsih
naselitvenih grupacij (Velike La&fe, Dvorska wvas, Velika Slevica). Iz cistercijan-
skega samotana se je §iril tudi kulturni vpliv: gradnja cerkva s §tevilnejSim patro-
cinijem Matere bozje (Velike Laste, Velika Slevica), v vseh cerkvah »obvezne«
Marijine plastike vsaj v delih stranskih oltarjev, ikonografska upodobitev Marije

Sl. 17. Rastica — p. c. sv. Jerneja (Vavken 1984)

Fig. 1T — RaSc¢ica — the filial church of St. Bartholomew
(Vavken 1984)



J. Vavken: Velike Lag¢e 67

i

Sl. 18. Raséica — p. c. sv. Jerneja, notranjiéina (Vavken 1984)

Fig. 18 — RaSc¢ica — the fillal church of St. Bartholomew, interior
(Vavken 1984)

zavetnice s plaSéem (na Veliki Slevici). Seveda bi podrobnej$e umetnostnozgodovin-
ske raziskave dopolnile ta opaZanja.

Na razvoj so vplivala tudi turS8ka razdejanja, posebno poZigi vasi in cerkva,
boji fevdalcev za posest, ki so potekali tudi na tem ozemlju, epidemije kuge, po-
sebno v 17. stoletju, gradnja novih komercialnih cest in Zeleznice v 19. stoletju ter
ne nazadnje dogodki iz druge svetovne vojne (zgoreli sta cerkvi na Luzarjih in
Srebotniku).

II. UMETNOSTNA STAVBNA DEDISCINA

1. Sakralna arhitektura

Navajamo jo po legi v prostoru od severa na jug in od vzhoda proti zahodu.

P.c.sv.Jerneja v Ras§dici

Enotni ladijski prostor zakljuéuje petosminski prezbiterij. Arhitektura
izpri¢uje Stevilne gradbene faze, med njimi pa prevladuje poznobaroé¢na. Oltar
je iz druge polovice 18. stoletja. V cerkveni opremi je najbolj opazna lesena,
ometana, ljudsko obéutena priZnica. Letnice, povezane z gradnjo, so: na portalu
1765, v ¢elu 1839, na kropilnem kamnu 1688. — Cerkev je znamenita po Tru-
barjevi navedbi »krovaskega malarja.. .«, ki da jo je poslikal.
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V celoti je arhitektura cerkve oblikovana intimno, podeZelsko. Ima vedutno
lokacijo na obrobju vasi. Veduta je pogojena z lego na poloZznem gri¢u ob cesti.

Varovalni reZim: objekt varujemo v skladu z dolo¢bami Zakona o varstvu
naravne in kulturne dedis¢ine (Ur. list SRS, januar 1981), ki urejajo tudi naéin
varovanja.

Naselje je proglaSeno za urbanistiéni spomenik s posebnim ozirom na to,
da je rojstni kraj Primoza Trubarja; temu je podrejen tudi vsak gradbeni
poseg v oZjem in SirSem naselitvenem obmodju.

P.c.sv. Trojice v Malih La§éah

Prvotni ladji, pred katero je na zunanjo steno prislonjen majhen, dokat
zvonik, je bil leta 1735 prizidan osmerokoten osrednji prostor, krit s kupolo,

Sl. 19. Male La5¢e — p. c. sv. Trojice (Vavken 1976)
Fig. 19 — Male La3&e — the filial church of Holy Trinity (Vavken 1976)
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S1. 20. Male Laiée — p. ¢. sv. Trojice, gl. oltar — detajl (Vavken
1976)

. 20 — Male La3de — the filial church of
Holy Trinity, the main altar — a detail

ki se konéuje z lanterno. Uéinkovit, ljudsko obéuten poznobaro¢ni glavni oltar,
ki se povezuje tudi s prostorom.

Objekt je bil zajet pri spomeni$kovarstveni obdelavi UN Velikih Las¢ 1980.
Temu dodajamo:

Z zahodno stranico se lokacija in objekt navezujeta na sklenjeno vedutno
podobo ozje VelikolaSke doline. Dominante tega prostora so tudi:

— p. ¢. v Malih La3éah,

— Z. ¢. Matere BoZje v Velikih Las¢ah z mogo¢nima zvonikoma, ki obvla-
dujeta tudi 8ir$i prostor, in

— p.c.sv. Roka na hribu Srebotnik, enako vkljutena v UN
Velikih Las¢ 1980. Varovalni reZim: Poleg dolo¢b Ze omenjenega zakona, s
katerimi se urejajo posegi na objektu, poudarjamo njihov pomen za oblikovanje
vedut in prostorskih dominant. Ohranjanje teh kvalitet in znacilnosti je tudi
pri nadaljnji urbanizaciji obmoé&ja obvezno.

Z.c. Matere BoZje v Velikih La§éah

Ker je bil objekt Ze podrobneje opredeljen v omenjenem spomeniSkem
elaboratu, povzemamo in dodajamo le tole: Cerkev z visokima, mogoénima
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zvonikoma na &elni fasadi stoji na najvigji todki trga. Gradili so jo furlanski
gradbeni mojstri (po Z. kroniki), obrtniki so bili domadini, gradnjo je zacel
leta 1858 Zupnik Ivan Brodnik (vzidana napisna ploS¢a v zunanji cerkveni
secesijski steni). Pomembnejdi umetniki, ki so izdelali opremo: I. Toman, Franc
Zajc, Janez Wolf freske, Edvard Wolf oltarne slike, P. Kiinl kriZev pot, Marijin
kip na c¢elni fasadi domaéin Franc Jontez, orgle A. Malahovski in drugi. Naérte
je menda izdelal Sentruperski Zupnik V. Vovk, zidarski mojster pa je bil po
Ze omenjeni Zzupni kroniki Faleschini.

Sedanja cerkvena stavba je vsaj tretja na tem mestu in etrta v kraju.
Prvotno je imela §e staro prodelje in en sam zvonik. Preuredili so jo leta 18786,
ko sta bila zgrajena dva (sedanja) zvonika, starega pa so podrli. Ob preurejanju
je bil podrt tudi zadnji izmed obrambnih stolpov, ki je ostal od nekdanjega
protitur§kega tabora okrog velikolaske cerkve. Stal je na mestu sedanje za-
kristije. Tedaj je bil urejen trzni prostor pred cerkvijo.

Varovalni rezim: VzdrZevalna in prezentacijska dela na objektu in v nje-
govem neposrednem ambientu so dolofena z Zakonom o varstvu naravne in
kulturne dedis¢ine (Ur. 1. SRS 1981). Predlagamo pa tudi ¢im hitrejSo pripravo
strokovnih osnov za registracijo oziroma za proglasitev za spomenik.

P.c. Marijinega oznanjenja na Veliki Slevici

Na obravnavanem obmocju je najpomembnejsi objekt umetnostne stavbne
dediséine.

V 16. stoletju je bil znana boZja pot, poZgan leta 1528 (Stritar, Turki na
Slevici). Sedanjo cerkev so gradili okoli leta 1680. Arhitektura z oltarno opre-
mo je zrelo baroéno umetnostno delo.

Sl. 22 Srobotnik — Sv. Rok (Vavken 1974)
Fig. 22 — Srobotnik — St. Rock (Vavken 1974)

Sl. 21. Male La%fe — p. c. sv. Trojice, gl
oltar (Vavken 1976)
Fig. 21 — Male Laste — the filial church of
Holy Trinity, the main altar (Vavken 1976)
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S1. 23. Velike Laste — 2. c. Marijinega Rojstva (Vavken 1973)
Fig. 23 — Velike Laife — the parish church of St. Mary’'s Birth

Cerkev stoji na vrhu grebena, ki deli Velikolasko dolino od Misje, ob
nekdanji tovorni poti Ra$¢ica—Velike Las¢e. Stoji zunaj naselja. Je enoladijska
s triosminskim prezbiterijem. Ob juZni strani ima prizidano zakristijo. Mogoden
zvonik ima baroéno streho.

Je Sir$a prostorska dominanta. Cerkev in neposredni ambient opredelju-
jemo tudi v lokacijah s histori¢no pri¢evalnostjo.

Varovalni rezim: Poleg e citiranih zakonskih dolo¢b naj bi objekt &m
hitreje registrirali in proglasili za kulturni spomenik.

Vsakrina pozidava bliZznje okolice, to je celotnega prostora na platoju
v juzni in vzhodni smeri, je nedopustna. S tem je miSljena tudi morebitna
gradnja nadomestnih stavb.

P.c.sv.Jakoba na Mali Slevici

Precej oddaljena od naselja stoji ob zaselku treh kmetij p. c. sv. Jakoba.
Kljub temu da je Ze v niZini, je v tem okolju vedutno izpostavljena in oblikuje
notranjo prostorsko veduto. Cerkev ima »rasteno« arhitekturo. Ob nesoraz-
merno ozki in dolgi ladji je starejsi petosminski zakljuten prezbiterij, ki ima
grebenasto poudarjene sosvodnice, znacilne za 17. stoletje. Verjetno ustreza
tudi letnica na portalu — 1656, za gradnjo ladje pa letnica na zvoniku — 1813.
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Lokacija je povezana z legendo: ob lovu se je neki plemeniti lovec resil
pred medvedom na drevo. Za sreéno refitev se je zaobljubil na mestu reditve
postaviti svetiS¢e. Obljubo je nato izpolnil. Legenda pri¢a, da so bili v tem
predelu v 17. stoletju Se veliki strnjeni gozdovi.

Varovalni reZim: Ohranjajo naj se prostorske in stilne znacilnosti objekta.
Pri posegih na njem se upoStevajo dolo¢be zakona, pri urejanju prostora pa
posebno opozarjamo na nevarnost disperzne gradnje (ki se ob poteh Ze zacenja).
Predlagamo najostrejSe sankcije za vsako gradnjo, ki nima ustrezne doku-
mentacije.

P.c.sv.Janeza Krstnika v Dvorski vasi

Enoladijska baro¢na cerkvena stavba s so¢asno, ljudsko doZiveto oltarno
opremo in plastiko. Letnica 1727 na portalu ustreza stilnemu oblikovanju
arhitekture in opreme.

Objekt stoji ob tovorni cesti na LuZarje, na koncu vasi. Naselje opredelju-
jemo tudi v lokacijah, ki imajo histori¢no pri¢evalnost. Cerkev je notranja
prostorska dominanta.

Varovalni reZim: Prezentacijska in druga vzdrZevalna dela je treba izva-
jati po zakonskih dolo¢bah. Morebitne nove gradnje v neposredni okolici je
treba obvezno oblikovno podrediti ambientu.

P.c. Matere boZje in sv. OZbolta na LuZarjih

Po omenjeni Zupnijski kroniki v Velikih Lasfah je cerkev stala Ze v 12,
stoletju. Podrli so jo in veéjo zgradili leta 1739. Med drugo svetovno vojno je
cerkev zgorela. Ponovno je bila zgrajena v zacetku sedemdesetih let, dokonéana
pa leta 1982.

Sl. 24, Velike La3te — Z. c. Matere BoZje, Sl. 25. Velike La3¢e — 2%. c. Matere BoZje,
notranji¢ina (Vavken 1973) pevska empora (Vavken 1973)
Fig. 24 — Vellke Laife — the parish church Fig. 25 — Velike La%fe — the parish church
of St. Mary's, interior (Vavken 1973) of St. Mary's, the emporium (Vavken 1973)
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51. 26. Velike La3fe — 2. e. Matere Bofje, Sl. 27. Velike Las¢e — Z. c. Marijinega Rojstva,

stranski oiltar (Vavken 1973) del fasade (Vavken 1976)
Fig. 26 — Velike Laite — the parish church Fig. 27 — Velike La3¢e — the parish church
of St. Mary's, the side altar (Vavken 1973) of St. Mary’'s Birth, a part of the fagade

Cerkev ima predvsem lokacijo s historiéno prigevalnostjo. Stoji na zacetku
Bloske planote oziroma na njenem robu in oblikuje veduto.

Varovalni rezim: Sodelovanje strokovne spomenike sluZzbe pri gradbenih
posegih. Predvsem je treba ohranjati zazidalno karakteristiko SirSega ambienta,
ker obstaja moZnost pritiska za gradnje pocitniskih hiSic.

2. Pomniki, znamenja

Za vse obmod¢je so znatilna itevilna znamenja v obliki KriZanega ali pa
zaprtih kapelic. Omenjamo nekatere s kvalitetnej$o likovno opremo oziroma
spominsko vrednostjo. Zidane kapelice stoje veéinoma v sredi§¢ih naselij, pra-
viloma skoraj v vsaki vasi: Veliki Slevici, Dvorski vasi, Ulaki, Kaplanovem,
Rasici, Retjah ali pa pred naseljem kot v LuZarjih, pred zaselkom Podkogel,
pred Karlovico.

Na oZjem obmoéju Velike Slevice:

— Slopasto znamenje s polkroZnimi nifami in podstavkom kot izpeljanka
kuZnega stebra (17. stoletje ?). Stoji na platoju nekoliko pod cerkvijo, v njenem
ozjem vedutnem obmodju.

— Baroc¢na vaska zidana kapelica s soasnim (!) kipom Matere boZje. Na
¢elni strani vzidana dekorativna trebuSasta kamnita stebra.

— Ob poti proti Ulaki za velikoslevisko cerkvijo stoji na samem velika
zidana kapela zaprtega tipa. V njej stoji celotna skupina KriZanja (prva tre-
tjina 19. stoletja). Kvalitetno delo (Jontezova delavnica ?). Po ustnem izroéilu
je to kapela »Pri kriZu«, priprosnja kapela za deZ, vezana na romarsko cerkev
na Slevici.
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V zaselkih nad MiSjo dolino:

— V Ulaki kapelica zaprtega tipa s kipom sv. Jakoba. Postavljena leta
1882 v spomin na masniSko posvetitev rojaka Jakoba Grudna.

— Kaplanovo, ob rojstni hi$i Andreja Skulja, Solnika in organizatorja
sadjarstva (1880—1956), je postavljena vedja psevdogotska kapela z lursko
votlino in kipom Matere boZje.

— Krkovo, podobno arhitekturo, vendar nevzdrZevano (edina izmed evi-
dentiranih!) ima kapela zaprtega tipa, ki stoji pred naseljem. Velika kvali-
tetna plastika KriZzanega, ki pa je starejSa kot objekt (Se 18. stoletje)

V Dvorski vasi:

— V srediS¢u vasi je kapela zaprtega tipa (19. stoletje) s starej§im kipom
Kristusa in Janeza Krstnika.

— V zvezi s proSnjami za deZ je bila postavljena zunaj vasi kapela sv. Do-
nata. Po ustnem izroé¢ilu tudi vezana na vremensko napoved: &e je poleti okrog
nje meglica, bo toc¢a (!).

Luzarji:
— Zidana kapelica z odprto niSo z letnico 1795. Stoji zunaj naselja ob poti
k cerkvi.

S1. 28, Velika Slevica — p. e. Marijinega Oznanjenja, panorama (Vavken 1975)

Fig. 28 — Velika Slevica — the filial church of the Annunciation, the panorama
(Vavken 1975)
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51. 29. Velika Slevica — p. c. Marijinega Oznanjenja, notranji¢ina (Vavken 1975)

Fig. 29 — Velika Slevica — the filial church of the Annunciation, interior
(Vavken 1975)

Varovalni rezim: Lokacije znamenj nacdeloma ne ogrozajo nove zazidave,
ker jih je mogoce prestaviti. Kljub temu naj bi se izogibali tem posegom, ker
imajo prav prvotne lokacije historiéno ali pa oblikovno pri¢evalnost oziroma
vrednost.

3. Profana arhitektura

Na tem obmoéju ni pomembnejSe profane arhitekture. Objekti v Velikih
Lasc¢ah, ki so opazni bolj po svojih razseznostih kot po likovni vrednosti, sodijo
v okvir obiéajne trSke arhitekture. Vezani so na »odli¢nejSo« lokacijo ob sre-
di8¢u frga in okrog platoja ob cerkvi.

Med njimi omenjamo: Zupni$¢e, Pucljevo hi%o, Hoéevarjevo posestvo, An-
dolskovo hiSo — nekdanji hotel Zur Post, Kukljevo posestvo.

Predvsem je treba ohranjati parcelacijo in enovitost arhitekture. S posegi,
ki so »rezali« pol hiSe, zacelje pa pustili in ga spremenili v procelje, je trg
izgubil velik del urejenosti. Tako se je zgodilo s sodnijo, Grebenéevo hiso idr.



Sl. 80. Velika Slevica — p. c.
Oznanjenja, stranski oltar (Vavken 1981)

Fig. 30 — Velika Slevica — the filial church

of the Annunciation, the side altar
(Vavken 1981)

S1. 32. Velika Slevica — p. e. Marijinega
Oznanjenja, portal (Vavken 1985)

Fig. 32 — Velika Slevica — the fillal church

of the Annunciation, the portal (Vavken 1985)

Marijinega
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Sl. 31. Velika Slevica — p. c. Marijinega
Oznanjenja, stranski oltar (Vavken 1985)
Fig. 31 — Velika Slevica — the {filial church

of the Annunciation, the side altar
(Vavken 1985)

Sl. 33. Velika Sleviea — p. ¢. Marijinega
Oznanjenja, priznica (Vavken 1975)

Fig. 33 — Velika Slevica — the filial church
of the Annunciation, the pulpit (Vavken 1975)
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Sl. 24. Mala Slevica — p. c. sv. Jakoba, stranski oltar (Vavken 1984)

Fig. 34 — Mala Slevica — the filial church of St. Jacob’s the side
altar (Vavken 1984)

4, Domovi pomembnih Slovencev

V obravnavanem trikotniku so se rodili osrednji moZje slovenskega knji-
Zevnega jezika:

— PrimoZ Trubar na Ras&ici,

— Fran Levstik v Retjah pri Velikih Las¢ah in

— Josip Stritar v Podsmreki.

Na Levstikovi in Stritarjevi rojstni hi%i sta spominski plos¢i. Hisi sta
uvriéeni med spomeniske objekte naselbinske stavbne dedi$¢ine. Raséica pa je,
kot smo Ze omenili, v celoti proglaSena za urbanisti¢ni spomenik kot rojstni
kraj pisca prve slovenske knjige.

5. Vedute

So posebna znatilnost Dolenjske. Cerkev na vrhu gri¢a poudarja obli-
kovne znadilnosti krajine. Je dale¢ vidna in poudarjena viSinska dominanta
ozjega in Sirega prostora. Ker smo Ze pri navedbi lokacije v té. IL 1. poudarili
med znadilnostmi lokacije tudi vedutno, v nadaljevanju to v grobem povzemamo:
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Najmoénejdi prostorski dominanti sta cerkev v Velikih Lai¢ah in njena
podruZnica na Veliki Slevici. Poleg tega, da sta na najvi§ji to¢ki gri¢a oziroma
na robu grebenastega gridevja, dosegata prostorski udinek tudi z velikima
gmotama.

Vedute oblikujejo tudi vsi ostali objekti v: Rasici (kjer je cerkev pred-
vsem naselbinska dominanta), Malih La$¢ah, Srebotniku (sv. Rok), Mali Slevici,
Dvorski vasi, LuZarjih.

Rezim varovanja: tudi naértna urbanizacija celotnega obmocja KS Velike
Lad¢e naj ohrani to znaéilnost, predvsem pa &istost prostora ob teh lokacijah.
Pri tem posebno opozarjamo, da je treba takoj ukrepati ob morebitnih »¢rnih«
gradnjah, tudi z rudenjem.

III. LOKACIJE IN OBJEKTI S HISTORICNO PRICEVALNOSTJO

Prostor KS Velike LaS¢e je bogat z lokacijami, ki imajo histori¢no price-
valnost. V primerjavi z drugimi Ze valoriziranimi obmod¢ji (npr. Barjansko
obrobje, gorenjski del ljubljanskega primestnega prostora) ima Stevilnejde.

sl. 35. Dvorska vas — p. ¢. Janeza Krstnika, glavni oltar (Vavken 1984)

Fig. 35 — Dvorska vas — the filial church of St. John the Baptist, the main
altar (Vavken 1984)
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Sl. 36. LuZarji — p. c. MB in sv. OZbolta S5l. 37. LuZarji — kapela nasprotli cerkvi
(Vavken 1984) (Vavken 1884)
Fig. 36 — LuZarji — the filial church of St. Fig. 37 — LuZarji — the chapel opposite the
Mary’'s and St. Oswald's (Vavken 1984) church (Vavken 1984)

To se da pojasniti z geografsko lego krajevne skupnosti na prehodu iz
slovenskega zaledja k morju in hkrati s tem, da so se tu stikale meje razli¢nih
gospostev.

V nadaljevanju navajamo pregled najpomembnejéih, predvsem pa takih,
ki jih je treba upostevati pri nadrtovanju urbanizacije tega obmoéja, predvsem
pa pustiti nezazidljive.

1. Meje prve naselbine v La$¢ah (ville Lasis), ki jo je v celoti prevzela
cerkvena uprava za omejitev meja prvega vikariata v La3éah, ustanovljenega
leta 1622. Meja je bila dolodena leta 1230 ob razmejitvi posesti med Vovbrzani
in stiSkimi. Potekala je od LuZarjev na Rob, po redici Rasici do Ponikev, nato
na jugu od LuZarjev na sv. Gregorja, mimo vasic Novi pot in Breg. Ortnek
ni bil v villi. Na vzhodu je 8la po vrhovih velikoladkih hribov.

Meja med Dolenjsko in Notranjsko je oznamovana z mejnim kamnom v
LuZarjih. Znamenje je zapus¢eno, vendar $e vidno ob poti proti Novi vasi,
takoj ob zacetku asfaltiranega cestii¢a (na vrhu klanca).

Meja stiSkega in turjaskega gospostva je bila na redici Raiéici.

2. Srednjeveska mitnica v Ra3¢ici, omenjena v listini iz leta 1331 (upnijski
arhiv v Velikih Las¢ah). V vasi je §e ohranjeno ime Pri Colnarju, vendar bi
bila potrebna veéja raziskava o objektu.

3. Ob vodi Rascici, ki je ponikalnica, so bile v delu, imenovanem FuZin-
§tica, fuZine za predelavo Zeleza. Opusfene so bile %e v Valvasorjevem &asu,
vendar pa je znano trgovanje z Zelezom, posebno z Reko (A. Melik).

4. Lokacije prvotnih naselbin. Sela, poljedelski prostor med Zeleznigko
postajo v Velikih Las¢ah in cerkvijo, je domnevna lokacija ville Lasis. Z lesenim
kriZzem, ki stoji na razpotju poljskih poti — ena je po ljudskem izro&ilu »rim-
ska« — pa je oznamovana lokacija lesene cerkvice, ki so jo menda tu postavili
Se stiski (J. Jagodic).
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V neposredni bliZini je zvir Zive vode (»Pod trnom«), ki je v teh, Ze kraskih
krajih dragocena in tudi pogoj za obstoj naselbine, vendar materialnih dokazov
o naselbini za zdaj $e nimamo. Studenec oziroma izvir se ne uporablja in je
deloma zasut.

Pristava — praedium — stiSkih menihov na Veliki Slevici. Imenovana
v listini leta 1230 (Zgodovina Ribnice in ribniske fare, A. Skubic, str. 274, kjer
je tudi navedena in Ze opisana meja ville Lasis). To¢nejSa lokacija pristave
oziroma materialnih ostankov ni znana.

V Dvorski vasi je menda bilo postajalii¢e stiSkih menihov — dvor — ob
tranzitni tovorni poti na Bloke oziroma proti morju (A. Jakli¢ iz Koupe).

5. Lokacije, ki jih izrodilo povezuje s turSkimi vpadi. Velika Slevica —
Se danes je Zivo pri¢evanje o odtisu kopita turSkega konja na kamnitem pragu
pred vhodom v cerkev (Stritar, Turki na Slevici).

Leta 1877 je bil podrt zadnji del obrambnega obzidja, ki je bilo zgrajeno
okrog velikolaske cerkve. Ohranjeno je e imenovanje polkrozne ceste, ki tee

S1. 28. Ras¢ica — znamenje pred vasjo (Vavken 1984)
Fig. 38 — Ra3fica — the wayside shrine in front of the village (Vavken 1984)
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Sl. 39. Velika Slevica — znamenje pred S1. 40, Velike La3te — spominski obelisk
cerkvijo (Vavken 1975) Franu Levstiku pred farno cerkvijo (Vavken
1984
Fig. 39 — Velika Slevica — the wayside shrine )
in front of the church (Vavken 1875) Fig. 40 — Velike LaSt¢e — the obelisk

memorial to Fran Levstik in front of the
parish church (Vavken 1984)

ob juinem delu cerkve — »Za zidom«. Pri zakristiji so deloma vidni tudi
temelji podrtega zadnjega stolpa.

6. Lokacije, povezane z izrofilom o pokopih. Na platoju pri cerkvi na
Veliki Slevici so baje pokopavali v ¢asu kuznih epidemij (J. Jagodic).

Ob gozdu pod sv. Rokom na Tresédici in v Smre¢niku pod Malimi LaS¢ami
so menda pokopali padle francoske vojake iz Napoleonovih vojn (J. Jagodic).

7. Histori¢ne prometne povezave. Dolenjska je bila v srednjem veku trgov-
sko in prometno Zivahna pokrajina. V Raséico so se stekale smeri iz Grosuplje-
ga, Iga (Turjaka) in Smarij. Odtod pa je potekala »Starodavna« pot na morje
prek Velikih La$¢ na Bloke, Loz in Cerknico. Po njej so tudi tovorili sol (znani
so solni trgi v Cerknici — Martin Krpan), vino in olje.

Iz Stiskega samostana je vodila pot proti morju prek Krke, na planoto
nad reko mimo vasi Hodevje, Dobrepolje, vasi Cesta, Ponikve, Ra$éico, po
grebenu na Veliko Slevico, Karlovico, Podstrmec in Luzarje, Bloke, LoZ in
Cerknico.

Skozi stoletja je tekel glavni promet iz Dolenjske proti severnemu Jadranu
¢ez Notranjsko oziroma Bloke. Sprememba je nastopila z gradnjo lazjih trgov-
skih ali komercialnih cest v zadetku 18. stoletja in z gradnjo Zeleznice.
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Sl. 41, Dvorska vas — kip iz kapele, spravljen v vasi (Vavken 1975)

Fig. 41 — Dvorska vas — a statue from the chapel which is preserved in the
village (Vavken 1975)

Povzetek

Ob sklepu navajamo ugotovitve, do katerih smo pris§li ob izdelovanju
naloge.

— Teren je strokovno skromno obdelan, razen Raséice. Njej je bilo posve-
¢ene ved pozornosti v zvezi s Trubarjem oziroma z raziskavami protestantizma.

— Lokacije umetnostnih objektov so skoraj izkljuéno ob najstarejSih
prometnih smereh oziroma prometnicah (Misja dolina jih nimal).

— V primerjavi s srednjim vekom je zelo velika razlika v Zivahnosti
prometa. Danes je predel prometno in trgovsko zakoten, celo nekdanji Zelez-
$ki potniski promet je opuscen.

— V sakralnih objektih ni srednjeveikega stenskega slikarstva, ki pa je
moé¢no v mejnih obmoé&jih (Marsi¢i, Zgondce).

— Vetina cerkva je bila postavljena v zrelem in poznem baroku. Velika
gradnja kapelic v 19. stoletju (poleg cerkve v Velikih Lai&ah).

— Na pravzaprav zelo majhnem prostoru rojeni utemeljitelji slovenskega
knjiZzevnega jezika (Trubar, Levstik, Stritar).
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Sl. 42, LuZarji — pokopaliite (Vavken 19884)
Fig. 42 — LuZarji — the cemetery (Vavken 1984)

5l. 43. Velike La3e z ljubljanske smeri (Vavken 1976)

Fig. 43 — Velike Laide as seen from the direction of Ljubljana
(Vavken 1976)
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ZELEZNIKI, KONSERVATORSKI PROGRAM NASELJA

Ada Bar-Jans3a

POVZETEK

1986 je Zavod za varstvo naravne in kul-
turne dedi$¢ine Ljubljana izdelal obseZen
elaborat za revitalizacijo naselja Zelez-
niki. Sestavljen je iz treh zvezkov. V
prvem je zajet zgodovinski razvoj Zelez-
nikov, dopolnjen z arhivsko in fotograf-
sko dokumentacijo, franciscejskim ka-
tastrom (1825), popravkom katastra 1869
in najnovej§im geodetskim posnetkom,
Na podlogi 1:100 so oznadene vse stav-
be iz katastra 1825, vsi objekti z oboka-
nimi prostori, kvalitetne fasade s kam-
noseskimi detajli, strefine s skrilasto kri-
tino in dekorativno oblikovane mansarde
ter fasade, ki so po letu 1945 zgubile li-
kovne in druge kvalitete. V drugem zvez-
ku je fotodokumentacija za tiste ambi-
ente, ki so sicer zgubili stavbne in likov-
ne kvalitete, pa je njihov prostorski po-
men tolikSen, da jih moramo upostevati
v sklopu ulice. Tretji zvezek sestavlja 36
posamiénih stavbnih enot.

zgodovina, naselbina. umetnostni stili,
ljudska arhitektura, Zelezniki

ZELEZNIKI, THE CONSERVATIONAL
PROGRAMME OF THE SETTLEMENT

In 1986, the Institute for the Preserva-
tion and Conservation of Natural and
Cultural Patrimony of Ljubljana produ-
ced an extensive elaboration for the re-
vitalization of the settlement of Zelez-
niki. It comprisee three volumes. The
first one gives a historical survey of the
development of Zelezniki with all res-
ponding archival and photographic do-
cumentation, the first cadastre (1825), its
adjustment from 1869, and the most re-
cent geodetic take. In the scale 1 :100,
all buildings from the 1825 cadastre are
marked, all building objects with valu-
ted rooms, high quality facades with
stonecutter’s details, roofs with slate tiles
and decoratively shaped mansards and
facades which had lost their visual and
other qualities since 1945. The second
volume contains the photo documenta-
tion of those environments which had
lost their architectural and wvisual quali-
ties, but have achieved such an impor-
tant position in our urban planning that
they must be taken into consideration
when dealing with the concept of a
street. The third wolume comprises 36
individual building units.

history, settlement, vernacular arhitec-
ture, art styl, Zelezniki

Februarja 1986 je Zavod za varstvo naravne in kulturne dedi¢ine Ljublja-
na po narotilu skupitine obé¢ine Skofja Loka izdelal obseZnej$i spomenisko-
varstveni elaborat za revitalizacijo naselja Zelezniki. Sestavljen je iz treh

zvezkov.

V prvem je zajet zgodovinski razvoj Zeleznikov, dopolnjen z arhivsko in
novejSo fotografsko dokumentacijo, franciscejskim katastrom (1825), poprav-
kom katastra 1869 in najnovej§im geodetskim posnetkom v merilu 1 : 1000.
Na geodetski podlogi v merilu 1 :1000 so grafi¢no oznadene vse stavbe, ki so
vrisane v franciscejskem katastru, dalje vsi objekti, v katerih so se ohranili
obokani prostori, kvalitetne fasade s kamnosedkimi detajli, strefine z ohranjeno
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MEJA OBDELAVE
o] OBJEKTI OZNACENI v FRACISCEISKEM KATASTRU 1825

PO L1945 PORUSENI ORIEKTI CENACENI V FR KATASTRU
IN NA NJIHOVEM MESTU ZGRAJENE NADOMESTNE
STAVBE [ TRNJE)

><] ReZMEROMA DOBRO HRANENI OBOCNI STROPOVI

-=~] DELNO OHRANJENI OBOCHI STROPOVI
KVALITETNE _IN DOBRO OHRAMJENE FASADE IN FASADE
S KAMNOSESKIMI ELEMENTI

— PO L1945 PRENOVLIENE FASADE, ODSTRANJENI SUARI
KAMNOSESKI DETAILI, SPREMENJENA STRUKTURA
FASADNIH OMETOV

A OHRANJENE MANSARDE KRITE S SKRILIEM POLGZENIM
v DEKORATVNI OBLIKI
SKRILIASTA  KRITINA

S1. 44, Zelezniki — analiza stavbne dediidine
obdelano v LRZVNKD)
Fig. 44 — Zelezniki — the analysls of
architectural patrimony (dealt with at the
ICNCP)

skrilasto kritino in dekorativno oblikovane mansarde ter fasade, ki so po letu
1945 zaradi adaptacij izgubile likovne in druge kvalitete.
Ta zvezek vsebuje opis znacilnosti naselja, posameznih ambientov in arhi-
tekture ter pregled pomembnejsih letnic in obdobij rasti in zatona Zeleznikov.
V drugem zvezku je dopolnilna fotodokumentacija za zazidalne nize in
ambiente, ki niso zajeti v konservatorskem programu, ker so zaradi tevilnih
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neustreznih adaptacij izgubili stavbne in likovne kvalitete, njihov prostorski
pomen pa je vseeno tolikSen, da jih moramo upostevati v sklopu ulice ali naselja.

Tretji zvezek sestavlja Sestintrideset enot o posamiénih stavbah.

Vsak zvezek je zasnovan takole: 1. lega in prostorska doloditev objekta,
2. stavbnozgodovinski podatki, 3. opis zunanji¢ine, 4. opis notranjsé¢ine, 5. de-
tajli, 6. negativno vrednotenje, 7. stavbnorazvojna in likovnozgodovinska ocena,
8. konservatorske smernice, 9. fotodokumentacija, 10. grafitna ponazoritev s
prikazom konservatorskih smernic na topografskih kartonih, 11. karte: francis-
cejski kataster v merilu 1 : 2880 (1. 1825), karta v merilu 1 : 5000 (1. 1971, dopol-
njena 1. 1987), karta v merilu 1 : 1000 (popravljena za druzbeni plan).

Seznam zvezkov za posamezne hise: 1. Racovnik 8, 9, 10, 16, 31/32, 33/34,
36, 37, 38/54, 41, 44, 45, 47, 49, 50, 51, 52, 15; Trnje 25, 27, 32, 31, 33; Na Plaviu
1,23,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 36/40, 37, 39, 47, 55, 57, 58,
60/61, 69.

Zelezniki so bili Ze ve¢krat predmet raznih raziskav, ki so obravnavale
predvsem kolonizacijo, razvoj fuZinarstva, razne za Zeleznike pomembne fuzi-
narske druzZine ter njihove odnose in spore z losko gosposko.

V zadnjem ¢asu je bilo v Selskem zborniku (1973) ve¢ pomembnih prispev-
kov o zgodovini Zeleznikov, npr. o nadéinu zivljenja v 19. stoletju, o obrteh,
o propadanju fuzinarstva pa tudi o nekaterih drugih obrobnih, vendar ni¢ manj
pomembnih temah (o skrilolomih, kamnitih portalih itd.).

Stavbarstvo je bilo doslej povsem zanemarjeno, razen plavia v Zgornjih
Zeleznikih (Na PlavZu). Ta se je ohranil kot edini izmed 18 plavZev, ki so
delovali e v 19. stoletju po Sloveniji. Tudi najnovej$a izdaja Janeza Smitka
Kovaski muzej v Kropi se fuzZinarske hiSe kot stanovanjskega in likovnega
objekta ne loteva.

Prve in edine omembe znatilnega fuZinarskega tlorisa stavb so izpod pe-
resa Franja BaSa. Ti zapiski so nastali v obdobju med obema vojnama, iz§li
pa so 1. 1984, ko jih je uredil njegov sin Angelos Bas.

Edine slikovne vire o teh stavbah iz starejSega obdobja imamo v Valvasor-
jevih knjigah Die Ehre des Herrzogthums Crain in Topographia Ducatus Car-
nioliae modernae 1679. leta. V istem viru spoznamo Plavéevo hiSo, Plnado in
»Gra8¢ino«, verjetno na mestu, kjer je danes Egrova hisa z znaéilnim konzolnim
nadstropjem.

Na najstarej§ih ohranjenih fotografijah spoznamo staro obliko plavZa in
vigenjcev na Gornjem koncu in na Racovniku, za Pobéevo hiSo.

Topografski kartoni z izmerami stavb, fotodokumentacija in opisi ter kon-
servatorske smernice so osnova za nadaljnje raziskave. Te naj bi upoStevale
Se sonde in raziskavo arhivskega gradiva, ki ga hranijo v Zgodovinskem arhivu
v Skofji Loki.

Znadilnosti naselja in stavbarstva

»Zelezniki so star fuZinarski kraj s svojevrstno preteklostjo in posebno
fiziognomijo naselja, ki mu izmed vseh slovenskih krajev postavljamo ob stran
edino le e Kropo in jedro Trzi¢a« (Planina).

Zelezniki so bili otok sredi kmetijske pokrajine tudi po svoji populaciji.
Ze za 17. stoletje se navaja, da je tam Zivelo 2000 ljudi. To potrjuje tudi doslej
raziskani stavbni fond, ki kaZe, da je najveé¢ his nastalo v 17. stoletju.
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S1. 45. Zelezniki — Na plaviu 57 »Bocljeva« in na Plaviu 58 »Plavéeva« hiSa

Fig. 45 — Zelezniki — Na plaviu 57 (the Bocelj House) and Na plaviu 58
(the Plavec House)

Ceprav so v 20. stoletju odstranili najbolj znaéilen element naselja — fuzine
in vigenjce — ter zasuli »bajer«, je v Zeleznikih %e vrsta pomembnih prvin —
od tlorisa z znadilno zazidalno linijo, do kvalitetnih objektov. Zato je treba
ohraniti celostno podobo, najpomembnejSe stavbe pa ustrezno obnoviti in ne-
katerim dati tudi javni znadaj (Egrova, Antonova, Plavieva, Broncljeva,
Plnada).

Na podlagi ohranjenega stavbnega fonda lahko ugotovimo, da je Ze v
17. stoletju potekala gradbena linija tako kot danes. V 18. stoletju je bilo zgra-
jenih manj stavb kot v 17, Se manj hi§ so zgradili v 19. stoletju, le da je bila
zazidava, kot jo kaZe franciscejski kataster, gostejSa kot danes zaradi Stevilnih
fuZin in vigenjcev. Sir§i prehodi med stavbami so najbrZ nastali po poZaru
leta 1822, sprememba nekdaj znadilnega ambienta pa se povezana z zatonom
fuzinarstva v 20. stoletju, ko so porusili fuZine in vigenjce, podrli rake in zasuli
»bajer«.

V povojnem obdobju so nastale manjSe razlike v zazidavi in oblikovanju
stavb. Velika sprememba je nastala na Egrovem vrtu, ki so ga povsem zazidali.
Med vojno poSkodovane stavbe na Trnju so nadomestile nove, ki v oblikovanju
fasad nimajo nobenih sorodnosti s starim ambientom.

Nekaj sprememb je nastalo tudi z graditvijo dvonadstropnih blokov na
Trnju in na Logu. Preobrazbe ambientov je poleg porusenja »pekarne« na Trnju
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Sl. 46. Zelezniki — Trnje 33 »Plnada« po vzoru Homanove hife — Zupnii¢a v Skofji Loki

Fig. 46 — Zelezniki — Trnje 33 (the Plnada) built after Homan's House — the
vicarage at Skofja Loka

povzrocdilo tudi mnoZiéno zamenjavanje oken, ponekod tudi portalov in fasad-
nih ometov po letu 1950. Deloma so vzrok tega razne nesrefe, predvsem pozZari,
morda tudi Zelja po »modernizaciji«.

Najveéji vzpon so dosegli Zelezniki v 17. stoletju. Okvirne podatke o Ste-
vilu prebivalstva navaja listina iz leta 1628, ki omenja v Zeleznikih nad 2000
fuzinarjev in kovadev. Posamezni kasnejsi raziskovaleci sicer pravijo, da je
Stevilo moéno pretirano in da so verjetno viteti Se oglarji.

Po dosedanjih raziskavah, ki sicer ne temeljijo na sondiranju zidne struk-
ture, ampak le na ugotavljanju nadina gradnje oziroma obokanja prostorov,
ki je znadilno za posamezna stoletja, smo ugotovili, da je danes Se 40 ohranje-
nih objektov s stavbno zasnovo, ki je nastala vsaj do konca 17. stoletja. Po ustnih
virih je bilo leta 1945 $e 20 takih objektov veé. Ce so v vsaki stavbi bivale vsaj
tri druzine s po petimi ¢lani, ser tako priblizamo Stevilu 1000. Upostevano ni
Stevilo stavb — 137, ki so oznadene v franciscejskem katastru. Vemo pa, da je
bilo v 18. stoletju zgrajenih manj stavb kot v 17., 3¢ manj pa v 19. stoletju,
zato je verjetna visoka ocena Stevila prebivalcev. Oboki so z grebenastimi
sosvodnicami in moéno pudarjenimi stiki.
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PoZar 1. 1822 ni bil edini, vsekakor pa je bil odloéilni vzrok, da je vedina
fasad oblikovana v stilu 19. stoletja. Zanj so znaé&ilni predvsem kvalitetni kam-
niti portali, ki so ohranjeni v velikem $tevilu, Kolikor niso bila okna zamenja-
na po 1. 1950, ohranjajo znacilna razmerja in okvire iz ometa, kot jih je poznalo
19. stoletje.

Vedina stavb stoji v razmeroma gosti zazidalni liniji. Na cesto so obrnjene
s ¢elno stranjo, véasih pa poteka sleme tudi vzporedno z ulico.

Skoraj vse hiSe so enonadstropne, razen treh — Na Plavzu 58, Na PlavZzu 57
in Racovnik 47. Izvzeti so novi bloki.

Pritli¢ja so bila v celoti zidana, v veliki meri tudi nadstropja, o ¢emer pri-
¢ajo zidana stopniSéa in za 17. stoletje znaédilno obokane veZe v nadstropjih.
Morda so bili pri nekaterih stavbah prostori ob zgornji zidani veZi leseni.
Vsekakor pa sta se morala kasneje spremeniti oblika in material v zatrepih
¢elnih fasad. Po vsej verjetnosti je bilo sprva veliko Stevilo zatrepov opazenih
z lesom, kot kaZe posnetek hie Racovnik 44 iz leta 1964. O veéjih spremembah
v zidavi po poZaru 1822 pri¢ajo v veliki meri ohranjeni fabioni. Stik med
fasado in streho je polkroZno oblikovan in ometan. Uveljavili sta se tudi novi
kritini — opeéni stres$nik in skril. Slednja je ohranjena na strehah Se v toliko
primerih, da daje znacilen peéat naselju in krajini.

Sl. 47. Zelezniki — Na plaviu 36
Fig. 471 — Zelezniki — Na plaviu 38
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Sl. 48. Zelezniki — Racovnik 9
Fig. 48 — Zelezniki — Racovnik 9

V &tevilnih stavbah se je ohranil znacilen tloris z veZo ob eni strani ter
gospodarskimi in stanovanjskimi prostori na drugi strani. Pri mnogih lahko
razberemo osnovni tloris in kasneje dozidave, pri redkih pa je tloris enovit.
Tlorisne znadilnosti in usmeritev hife s &elno fasado na cesto govorijo o njeni
podobnosti s stavbami na prehodu iz srednjega v novi vek.

V preteklosti je bila najveéja razlika med fuZinarsko, me§éansko in kmeéko
hiSo v kuhinji, ki je fuzinarsko najemnisko stanovanje ni poznalo. Nadomeséala
jo je veZa s kuriS¢em v zadnjem delu. Taka kuris$¢a so bila pogosta v pritli¢ju
in nadstropju iste stavbe. To vidimo tudi v Zeleznikih.

Veénadstropne stanovanjske hiSe so nastale Ze v 17. stoletju. HiSa za veé
druzin je v slovenski stanovanjski kulturi znana le iz zgodovinskih fuZinar-
skih Zeleznikov in Krope. Podobne znaédilnosti kaZe tudi idrijska hisa, le da
je bila last rudnika.

Kovasko stanovanje ni bila hiSa, niti soba, ampak miza. Spalnica je bila
na podstre$ju, ki je bilo podobno kot pritli¢je in nadstropje razdeljeno na dva
dela. V enem so bile z opaZem, deskami, lesom obite spalnice, v drugem
sulilnica, shramba itd. (dobro ohranjen primer je v stavbi Na Plavzu 60).
Gospodar je imel kuhinjo, najemnik pa krusno peé, ki se je kurila iz veZe.
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S1. 49, Zelezniki — Na plavZu 57, arkadno dvoriide
Fig. 49 — Zelezniki — Na plaviu 57, the courtyard with arcades

PoZar 1. 1620, vzpon Zeleznikov po proizvodnji na vodilno mesto na Kranj-
skem v 17. stoletju, hitro menjavanje lastnikov in poveéano $tevilo fuZinarjev,
vendar le na rac¢un delitve delezev v 18. stoletju in pofasno nazadovanje pro-
izvodnje v 19. stoletju, se do neke mere razberejo tudi iz ohranjenega stavb-
nega fonda.

1. Stavb iz 16. stoletja doslej nismo odkrili, razen fragmentov: gotskega
okna na Racovniku 34, vklesane letnice 1513 na kletnem oknu Na Plaviu 34.
Morda bi s sondiranjem odkrili e kaj; moZno je, da nekatere kleti izvirajo
iz 16. stoletja, potem pa so bile po poZaru leta 1620 temeljito predelane.

2. Med starim stavbnim fondom je najve¢ objektov z obokanimi prostori,
znacdilnimi za 17. stoletje (40 stavb). Vsaj v 20 hiSah so bili obokani prostori tja
do leta 1945. Oboki so z grebenasimi sosvodnicami in moéno poudarjenimi stiki.

Franciscejski kataster ima oznadéenih 137 objektov. Ker so dosegli
Zelezniki najveéji vzpon v 17. stoletju in je bilo v 18. stoletju zgrajenih manj
stavb, smemo sklepati, da je bilo $tevilo objektov precejinje Ze v 17. stoletju.

3. V 18. stoletju se je Stevilo fuzinarjev povedalo z delitvijo delezev. Fi-
nanéni uspeh je bil seveda manj$i razen za nekaj najbogatejiih fuZinarskih
rodbin, kot so bili Plautzi, Homani, Urbanéi¢i, Warli, Bonclji in 8e nekateri.
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V tem stoletju je po dosedanjih raziskavah stavbnega fonda zraslo manj
hi§ kot v 17. stoletju. Ve¢ je bilo prizidav, ki jih razbiramo iz raséenih tlori-
sov stavb. Iz tega ¢asa so se npr. ohranili samo trije baroéni portali (Racovnik
44, Racovnik 45, Trnje 31).

4. V 19. stoletju je zaela proizvodnja peSati, dokler ni konec 19. stoletja
povsem zamrla. Moéan udarec je Zeleznikom zadala francoska okupacija v letih
1809—1814, ko se je proizvodnja zaradi popolnega zastoja trgovine z Zeblji moc¢-
no zmanjSala. Potem se je zopet poveCala in v Stiridesetih letih 19. stoletja
dosegla najvi§jo raven. O tem zadasnem blagostanju pri¢ajo tudi Stevilni kva-
litetni kamniti portali iz Stiridesetih in petdesetih let. Med fuZinarji se je na
vodilno mesto povzpela druzina Globoénikov. Ce izvzamemo obnovitvena dela,
ki so bila nujna posledica pozara leta 1822, ko je bila poSkodovana veéina his,
so bile na Racovniku zgrajene le tri nove hiSe. Tudi te so v zvezi s pridobljeno
posestjo Globoénikov. V osnovi so tudi te zrasle iz manjsih starej$ih zasnov,
vendar so jim obseZna dela dala obliko, znadilno za 19. stoletje (Racovnik 32,
Racovnik 41 — razen konzolnega nadstropja, in Racovnik 47, ki je nastal z
zdruzitvijo dveh starejSih stavb in nadzidavo nadstropja, v zvezi z njihovo
posestjo pa ni izredno poveéanje stavbe Racovnik 49).

S1. 50. Zelezniki — Racovnik 34, edino gotsko okno
Fig. 50 — Zelezniki — Racovnik 34, the only Gothic window
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Sl. 51. Zelezniki — Racovnik 45, vefa s stopniitem
Fig. 51 — Zelezniki — Racovnik 45, the hall with the staircase

Konkurenéne cene $vedskega, angleSkega in ruskega jekla ter pomanjka-
nje Zelezove rude v bliZini so konéno povzrodile propad fuZin ne samo v Zelez-
nikih ampak po vsej Kranjski, razen na Jesenicah. Leta 1876 so v raznih Zele-
zarskih krajih po Sloveniji odpustili 300 delavcev.

V kraju je le malo arhitekturnih detajlov iz konca 19. stoletja. Je le nekaj
portalov in adaptacij (Na Plavzu 57). Na zacetku 20. stoletja je bilo vzidanih
nekaj novih portalov, kar bi lahko povezali z dejavnostjo gradbenega pod-
jetja grofa Ceconija (gradnje ceste); ta bi omogoéila lazji dovoz materiala k trasi
bohinjske Zeleznice, ki so jo tedaj zaceli graditi.

Iz tega c¢asa sta dva zelo kvalitetna portala iz roznatega konglomerata
(Na PlavZu 27 in 47) in nekaj manj kvalitetnih portalov iz betona (npr. Racov-
nik 10, 45, Na Plaviu 36).

Do konca druge svetovne vojne je nastal zastoj v gradnji stanovanjskih
his. Objekti, zgrajeni po letu 1950, pa so tako po gmotah kot po obdelavi fasad
tuji staremu ambientu.

Kljub nekaterim novejS$im posegom, ki so razvrednotili marsikatero fasado
ali uniéili kvalitetno oblikovan prostor, imajo Zelezniki $e vedno dosti kvalitet,
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S1. 52. Zelezniki — Racovnik 9, veZa v pritli¢ju
Fig. 52 — Zelezniki — Racovnik 9, the groundfloor hall

od zazidalnega tlorisa, manjSih zaokroZenih ambientov, posamiénih zgodovin-
sko priéevalnih stavb do izredno kvalitetnih objektov, ki so pomembni tudi v
SirSem slovenskem merilu. Med njimi so na prvem mestu Racovnik 9 — Pol-
detova hiSa, Racovnik 32 — JoZefova hiSa, Racovnik 34 — Dolenc¢eva hisa,
Racovnik 36 — Kasarna, Racovnik 47 — Antonova hiSa, Trnje 33 — Plnada,
Na PlavZu 34 — Opalta, Na PlavZu 39 — Barglnova hiSa, Na Plaviu 57 —
Boneljeva hiSa in na Plaviu 58 — Plaviéeva hifa. Posebej bi Se opozorili na
nekaj izjemno obokanih kletnih prostorov, ki so v Zeleznikih edinstveni —
Racovnik 9, Racovnik 34, Racovnik 36, Racovnik 41, Na Plavzu 27 in Na Plaviu
57. V slednji hisi je poleg kleti izjemen tudi »centralno« oblikovan prostor iz
srede 17. stoletja v 1. nadstropju.

Poleg konservatorskih smernic za posamiéne stavbe so ob koncu I. zvezka
dodane Se Splo$ne konservatorske smernice za naselje:

Za Zeleznike kot celoto velja, da bi morali zaradi izjemne zgodovinske pri-
devalnosti in prostorskih kvalitet varovati znadilen potek ceste, ki v okljukih
tede skozi naselje ini jo kaZe tudi franciscejski kataster 1825. S svojo gibko
linijo tvori slikovitost naselja.
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Sl. 53. Zelezniki — Racovnik 9, klet
Fig. 53 — Zelezniki — Racovnik 9, the cellar

Sl. 54. Zelezniki —
Fig. 54 — Zelezniki — Racovnik 32, the upstairs hall
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£1. 55. Zelezniki — Racovnik 34, spodnja veZa (stavba je na starih osnovah zgrajena po letu 1825)

Fig. 55 — Zelezniki — Racovnik 34, the downstairs hall (the bullding was built
alter 1825, according to the old principles)

Varovati je treba znaédilne gmote objektov, gabarit in stre3ni naklon (ca. 38%
pa tudi kritino, ¢e je streha krita s skriljem.

Ohraniti je treba znaéilno ¢&lenitev fasad in kamnoseSke detajle, ki kvali-
tetno dopolnjujejo ambient in stopnjujejo njegov pomen. S tem pa so tesno
povezani fasadni ometi: »bavarski« omet in drugi grobi materiali niso v skladu
s starimi ambienti in stavbami. Dosledno bi morali ohranjati zaglajen omet
in belez.

Ohraniti pa moramo vse obokane prostore, ki so pomembni tako stavbno-
razvojno kot oblikovno.

Pri vsakem posegu v zidno strukturo in fasado bi moral biti navzoé kon-
servator pristojne spomeniSke sluzbe, da bi lahko ugotovil morebitne spre-
membe in jih vnesel v topografske kartone.

Ohranjeni obokani prostori (dokaj dobro ali pa samo fragmentarno)

Racovnik 8, Racovnik 9, Racovnik 10, Racovnik 16, Racovnik 17, Racovnik
34, Racovnik 19, Racovnik 20, Racovnik 31, Racovnik 32, Racovnik 33, Racov-
nik 36, Racovnik 37, Racovnik 41, Racovnik 44, Racovnik 45, Racovnik 47,
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56. Zelezniki — Racovnik 34, veZa v pritli¢ju
— Zelezniki — Racovnik 34, the groundfloor hall

SI. 57. Zelezniki — Racovnik 34. ena od treh kleti
57 — Zelezniki — Racovnik 34, one of the three cellars
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Racovnik 49, Racovnik 50, Racovnik 51, Trnje 15, Trnje 25, Trnje 27, Trnje 31,
Trnje 32, Trnje 33, Na PlavZu 2 (v celoti 19. stol.), Na Plaviu 4, Na PlavZu 6,
Na PlavZzu 8, Na Plavzu 12, Na PlavZu 27, Na PlavZu 34, Na PlavZu 36, Na Plaviu
37, Na Plavzu 39, Na Plavzu 40, Na Plavzu 47, Na Plaviu 48, Na Plavzu 55,
Na Plavzu 57, Na PlavZu 58, Na PlavZu 60, Na Plaviu 61, Na Plaviu 68, Na
Plavzu 69.

Ustno izpri¢ani obokani prostori, ohranjeni do leta 1945 in 3e kasneje.

Racovnik 11, Racovnik 46, Na Plaviu 3, Na Plaviu 9, Na Plaviu 11,
Na Plaviu 29, Na PlavZu 30, Na PlavZzu 31, Na Plaviu 38, Na Plaviu 42, Na
Plaviu 65, Na PlavZu 66, Na Plaviu 67.

Obokani prostori so bili tudi v nekdanji »meZnariji«, ki je bila poruSena
po vojni, verjetno pa so tudi vse stavbe na severni strani Trnja, ki so bile
zaradi poSkodb po vojni poruSene, imele nekatere prostore obokane.

Ohranjeni pomembnejsi portali

17. stoletje

Trnje 33 — Plnada (zelo napredna oblika), Trnje 33 (portal v objektu v
prehodu med »hiSo« in mlinom), Na PlavZu 39, Na PlavZzu 39 (znotraj objekta),

51. 58. Zelezniki — Racovnik 36, vela
Fig. 58 — Zelezniki — Racovnik 36, the hall
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Sl. 59. Zelezniki — Racovnik 44, klet
Fig. 59 — Zelezniki — Racovnik 44, the cellar

Na PlavZu 55 (znotraj objekta), Na Plaviu 57 (znotraj objekta — 3), Na Plaviu
58 (znotraj objekta — 3).

18. stoletje

Racovnik 44, Racovnik 47 (levi portal), Trnje 31, Na Plavzu 69 (znotraj
objekta).
19. stoletje

Racovnik 9, Racovnik 16, Racovnik 32, Racovnik 34, Racovnik 37, Racov-
nik 41, Racovnik 47 (desni portal), Racovnik 49, Racovnik 50, Trnje 15, Trnje 25,
Trnje 27, Trnje 32, Na Plavzu 1 (2), Na Plavzu 12, Na Plavzu 27, Na Plavzu 37,
Na Plavzu 38, Na PlavZu 47, Na Plavzu 48, Na Plavzu 57.

Ohranjena pomembnejSa portalna vrata

Racovnik 9 (Zelezna), Racovnik 16 (Zelezna), Racovnik 32 (lesena, kaseti-
rana), Racovnik 36 (Zelezna), Racovnik 37 (Zelezna), Racovnik 41 (Zelezna),
Racovnik 47 (leva vrata — Zelezna), Racovnik 47 (desna vrata — rezbarsko
obdelana), Racovnik 49 (lesena, kasetirana), Racovnik 50 (lesena, rezbarsko
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obdelana), Trnje 15 (lesena, rezbarsko obdelana), Trnje 25 (lesena, kasetirana),
Trnje 27 (lesena, kasetirana), Na PlavZu 1 (lesena, rezbarsko obdelana), Na
Plaviu 12 (lesena, ribja kost), Na Plaviu 27 (lesena, rezbarsko obdelana),
Na Plaviu 38 (Zelezna), Na PlavZu 47 (lesena, rezbarsko obdelana), Na Plavzu
57 (lesena, rezbarsko obdelana).

Ohranjeni pomembnejSi okenski okviri

16. stoletje

Racovnik 34 (gotsko okno), Na PlavZu 34 (napisno besedilo v kamnu nad
kletnim oknom).
17. stoletje

Racovnik 45, Trnje 33, Na PlavZu 12 (kletno okno), Na PlavZu 57, Na
Plavzu 58. (Verjetno je iz tega stoletja $e vet kletnih okenc.)

18. stoletje

Racovnik 9 (okna v pritli¢ju), Racovnik 10, Racovnik 34 (samo okenske
preklade), Racovnik 36 (okno iz zelenega tufa), Racovnik 37 (leva polovica

S1. 60. Zelezniki — Na plavZu 57, obokani prostor v 1. nadstropju
Fig. 60 — Zelezniki — Na plavZu 57, the vaulted room on the first floor
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M\
Sl. 61. Zelezniki — Racovnik 50, strop v Popfevi hisi
Fig. 61 — Zelezniki — Racovnik 50, the ceiling of Popd&eva house

fasade), Trnje 15 (deloma), Na PlavZu 39, Na PlavZu 55 (samo okenske preklade),
Na Plavzu 57 (deloma), Na Plavzu 58 (2. nadstropje).

19. stoletje

Racovnik 9 (1. nadstropje), Racovnik 32, Racovnik 34, Racovnik 47 (delo-
ma), Racovnik 49, Trnje 15, Trnje 25, Trnje 31, Na Plavzu 6 (deloma), Na Plav-
#u 47, Na PlavZu 55 (deloma), Na Plavzu 57 (1. nadstropje).

Ohranjena konzolna nadstropja in vogalni pomoli
Iz 16. ali zacetka 17. stoletja.

Racovnik 41 (konzolno nadstropje), Trnje 33 (okrogel vogalni pomol), Na
Plavzu 39 (pomol na fasadi), Na Plavzu 58 (konzolno nadstropje).

Ohranjeni arkadni hodniki

Racovnik 41 (pritli¢je, nadstropje), Na Plavzu 27 (pritli¢je), Na Plaviu 34
(pritli¢je, v nadstropju zazidani), Na Plavzu 37 (zazidane arkade v vi§ini 1. nad-
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stropja, na cestni fasadi), Na Plaviu 57 (pritli¢je, nadstropje), Na Plaviu 58
(zazidane arkade v viSini med 1. in 2. nadstropjem na severnem dvori$énem
traktu).

Fragmentarno ohranjena poslikava fasad (Sivani robovi) in $tukaturni okras

Racovnik 36 (Sivan rob), Trnje 15 (motiv pilastrov in $tirilista v $tuku),
Trnje 33 (Sivan rob), Na PlavZu 29 (skoraj povsem uniéene freske), Na PlavZu
34 (Sivan rob), Na Plavzu 37 (3ivan rob in geometrijski okras v §tuku), Na Plav-
Zu 39 (3ivan rob v barvi in geometrijski liki v §tuku), Na Plaviu 47 (manji
ornament v Stuku), Na Plaviu 49 (Sivan rob).

Po ustnem izroéilu je bila poslikana tudi stavba Racovnik 41. Z gotovostjo
lahko trdimo, da se pod starimi ometi §e marsikje skrivajo slikani &ivani robovi.

Fig. 62 — Zelezniki — Na plavZu 57, the vaulted corridor
Sl 62. Zelezniki — Na plavZu 57, obokani hodnik
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Ohranjeni prosto stojeci ali ob strani zazidani stebri

V vezah ob stopnisé¢ih ali v kleteh.

Racovnik 9, Racovnik 16, Racovnik 34, Racovnik 36, Racovnik 37, Racovnik
44, Racovnik 45, Racovnik 47 (stopnidfe iz 19. stoletja), Trnje 15, Trnje 27,
Na Plaviu 12, Na PlavZzu 37, Na Plaviu 39.

Osrednji steber v kleti.

Racovnik 36, Racovnik 57, Racovnik 58.

Ohranjeni dekorativni stropovi

Racovnik 36 (§tuk), Racovnik 41 (dekoracija, skrita za visetim stropom),
Racovnik 50 (§tuk), Na Plavzu 55 (Stuk).

Leseni stropovi.

Na Plavzu 58, Na PlavZu 66.

Ohranjene niSe na fasadah

Racovnik 8 (prazna), Racovnik 31, Racovnik 33, Racovnik 41 (2 nisi), Trnje
31, Na PlavZzu 34, Na PlavZu 36 (prazna), Na Plavzu 37 (poslikana), Na Plaviu
69 (prazna).

Ohranjene strehe, krite s skriljem

Racovnik 8 (+ mansardno okno), Racovnik 10 (+ mansardno okno), Racov-
nik 11 (+ dvoje mansardnih oken), Racovnik 19, Racovnik 20, Racovnik 32,
Racovnik 36, Racovnik 37, Racovnik 49, Racovnik 50 (deloma), Racovnik 351,
Racovnik 53, Trnje 15 (+ mansardno okno), Trnje 22, Trnje 25 (+ izjemno obli-
kovano mansardno okno), Trnje 27, Trnje 32 (+ mansardno okno), Trnje 33,
Trnje 36, Na Plavzu 2 (+ mansardno okno), Na Plavzu 3, Na Plavzu 4, Na Plav-
Zu 6 (+ mansardno okno), Na Plavzu 8, Na Plavzu 9, Na Plavzu 10, Na Plavzu
28, Na Plaviu 29, Na Plavzu 36, Na Plavzu 38, Na Plaviu 46, Na Plaviu 33,
Na Plaviu 57, Na Plaviu 60, Na Plavzu 66, Na Plaviu 67.
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REGENERIRANJE, KONSERVIRANJE IN RESTAVRIRANJE TAPISERIJ
IZ PTUJSKEGA MUZEJA

Marjeta Ciglenedki

POVZETEK

Na Slovenskem se je ohranilo malo sta-
rih tapiserij. V Pokrajinskem muzeju v
Ptuju, ki je s takim gradivom najboga-
tejsi, se jih je ohranilo 10. 6 je delov v
seriji verdur, nastalih ob koncu 17. stol.
na Francoskem. Dragocenej$e so 4 flam-
ske tapiserije s prizori iz Odiseje. Za
zdaj so datirane na zafetek 17. stol., a
verjetno bo treba éas njihovega nastan-
ka pomakniti za pribliZno pol stoletja
nazaj. Ptujske tapiserije so prestale sla-
be ¢ase. Tapiserije so stkane iz volnene
osnove, votek pa je delno volnen in del-
no svilen. Prvi poseg je obsegal regene-
racijo in konservacijo. Prof. Kovacevié,
ki je delo opravila, tkanine preparira
izkljuéno z izvleéki iz naravnih plodov,
ki jih sama pripravlja. Restavriranje je
podprla Tovarna volnenih izdelkov Maj-
Sperk. To delo je obsegalo priprave pre-
jie, barvanje in za$¢ito teh prejic in na-
to samo tkanje in podSivavanie. Delo se
nadaljuje, vendar pa zbuja skrb deistvo,
ali bomo mogli tudi pozneie obdrzati
ekipo, ki si je z mnogo truda pridobila
potrebno znanje in pokazala dobre re-
zultate.

tkanine,
stol., Ptuj

restavratorski postopki, 17.

THE REGENERATION,
CONSERVATION AND RESTORATION
OF TAPISERIES FROM THE MUSEUM
OF PTUJ

Few old tapiseries have been preserved
in Slovenia. In the museum of Ptuj,
which is the richest in this respect, ten
tapiseries are kept. Six of them belong
to the series of verdures which was ma-
de in the end of the 17th century in Fran-
ce. Four Flemish tapestries depicting
scenes from the Odyssey are the more
precious. For the time being, they are
dated to the begining of the 17th century,
but it will probably be necessary to shift
the datation of their origin back for
about a half of the century. The tapes-
tries of Ptuj have been through very
rough times. They are woven of wool
warp and their weft is partly wool and
partly silk. The first intervention com-
prised regeneration and conservation.
Professor Kovacevié, who performed this
task, prepares the fabric exclusively with
extracts from natural products which
she makes herself. The restoration was
backed by the Factory for Wool Pro-
ducts from MajSperk. The work com-
prised the preparation of the yarn, their
colouring and preservation, and then the
weaving in doubling itself. The work
is still in progress, but what worries us
is the question whether it will be possible
to keep the team which has worked so
hard to obtain the necessary knowledge
and given such good results, also in the
future.

textile, restoration techniques, 17, cent.,
Ptuj

Na Slovenskem se je ohranilo malo starih tapiserij. Leta 1982 je to skrom-
no zapuddino pregledala Hanka Stular, avtorica razstave Tapiserija v Slove-
niji. Narodni muzej v Ljubljani hrani pet verdur s konca 17. stoletja. ki so
nekdaj krasile sobane gradu v Slovenski Bistrici, in dva naslanjaca, opeta z
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S1. 63. Ptuj — flamska tapiserija Odisej ponuja Polifemu pijaéo, zaé. 17. stol., 238 X 187 cm, inv.
8t. UO 488 T (S. Kosi 1986)
Fig. 63 — Ptuj — the Flemish tapestry, the scene of Odyssey offering a drink to

Poliphemus, the beginning of the 1Tth eentury. 238 X 18T em, Inv. No UO 488 T
(photo S. Kosi 1986)
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ostanki tapiserij iz 17. in 18. stoletja. Nekoliko bogatejsi je Pokrajinski muzej
Ptuj. Inventar kulturnozgodovinskega oddelka se ponaSa z desetimi tapiseri-
jami. Sest jih sestavlja serijo verdur, ki so nastale ob koncu 17. stoletja nekje
na Francoskem. DragocenejSe pa so §tiri flamske tapiserije s prizori iz Odiseje:
Odisej resi Telemahu Zivljenje, Odisejevo slovo od fejaskega kralja Alkinoa
in njegove héere Nausikae, Odisej ponuja Polifemu pijato in Odisejev beg
iz Polifemove votline. Za zdaj so flamske tkanine datirane na zadetek 17. sto-
letja, verjetno pa bo treba ob dopolnjevanju primerjalnega gradiva iz drugih
evropskih muzejev ¢as njihovega nastanka premakniti za kaks$nega pol stoletja
nazaj.

Znanje o tapiserijah iz ptujskega muzeja je razmeroma skromno. Po pri-
povedovanju nekaterih Se Zivedih ¢lanov druZine Herberstein, ki je imela
ptujski grad v lasti od leta 1873 do konca druge svetovne vojne, je vseh deset
tapiserij sodilo med redke predmete, ki so jih Herbersteini prevzeli od svojih
predhodnikov Dietrichsteinov. Menda so jih ob nakupu gradu na3li zavrZene
na podstreSju, vse praine ter razjedene od misi in moljev.

Ptujske tapiserije so prestale kaj slabe &ase. Francoske so na ved mestih
razrezane in nato ponovno sefite, vendar se motivi zaradi manjkajo¢ih delov
ne ujemajo ve¢. Flamskim vsem po vrsti manjkajo bordure, osrednji motivi pa
niso okrnjeni. PoSkodbe so hude in dokaj spretne roke so neznano kdaj Ze pre-
predile popoln propad. Veéje razjede so pokrpane z volnenimi nitmi nevtralne
barve. Zal je to sekundarno tkivo tehnologko slabse od originala in pomeni danes
najbolj poSkodovane povrSine tako na flamskih kot na francoskih tapiserijah.
Ob pripravljanju tapiserij za namestitev v sobane ptujskega gradu so tkanine
napeli v tezke lesene okvire, Ti so prilagojeni velikosti zidov, kar potrjuje,
da so tapiserije opremljali prav za ptujski grad.

Ta prva restavracija, o kateri ne vemo dosti, je prepreéila najhujSe. Seve-
da pa so se na tkanine $e naprej usedali sloji prahu in umazanije, sonéni Zarki
so Se nadalje povzrocali bledenje barv in insekti so neutrudno uniéevali volno in
svilo. Tapiserije se trgajo tudi zaradi lastne teZe, v ptujskem primeru pa so
taksne poSkodbe e povelevali tezki okviri, ki niso prava oprema za umetniske
tkanine. Te morajo prosto viseti, saj rahlo valovanje pomeni pomemben del
njihove za¥dite.

Pozornemu ocdesu seveda ni moglo uiti slabSanje stanja. Leta 1979 smo
poklicali na pomoé¢ profesorico Miro Ovcadik-Kovadevié iz Zagreba, ki je v
Jugoslaviji edina strokovnjakinja za zahtevne konservatorske in restavratorske
posege na tekstilu. Kmalu po prvem pregledu je profesorica Kovacevi¢ do-
lodila strukturo tkanja in stopnjo posSkodb ter dala predlog za zaséito. Kasnejse
poroc¢ilo ugotavlja, da so poskodbe nastale:

— z razkrajanjem molekul,

— fiziéno — z raztezanjem,

— fizi¢tno — z nasilnimi posegi,

— z oksidacijo,

— s tehnoloskimi postopki pri barvanju,

— zaradi insektov, ki razjedajo volno in svilo, mikroorganizmov itd.

Tako flamske kot francoske tapiserije so stkane iz volnene osnove, votek
pa je deloma volnen in deloma svilen. Volnene niti so obarvane pretezno v
temnejsih in toplih barvah, svilene pa v svetlejsih. Predvsem pri kvalitetmejsih
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S1. 64. Ptuj — flamska iapiserija. Vstavljanje

osnove: restavratorka s KkleS¢icami potiska
iglo z nitjo skozi kanal v zdravem delu
originala (M. Koltek)

Fig. 64 — Ptu] — the Flemish tapestry.
Inserting of the warp: the restorer pushes the
needle and the thread through the *‘canal” in
the sane part of the original by means of a

small pair of tongs (photo M. Koltek)

Sl. 65. Ptuj — flamska tapiserija. Vstavljanje

osnove: restavratorka pripenja nit na poseben

trak, da bo med tkanjem lahko uravnavala
njeno napetost (M. Koltek)

Fig. 65 — Ptuj — the Flemish tapestry.
Inserting of the warp: the restorer attaches
the thread to a special ritbon so that she can

regulate its tension during the weaving

(photo M. Koltek)

flamskih tapiserijah je likovna kompozicija podkrepljena z izborom barv in
materiala. V spodnjih delih je tkanina veéidel iz volne temnejSih barv, proti
vrhu pa se barve svetlijo in toplina volne vse bolj prehaja v plemeniti lesk
svile,

Gostota tkanja je velika. Tako pri francoskih kot pri flamskih tapiserijah
nastejemo v 1 em? 8 do 10 niti osnove in 26 do 32 volnenih ter 30 do 40 svilenih
niti votka. Votek je obarvan z rastlinskimi barvili v nekaj ve¢ kot 100 odtenkih,
osnova je ostala v naravni barvi volne. Laboratorijske meritve originalnega
materiala so dale te podatke:

Osnova: Votek:

numeracija preje 9,33/4 numeracija preje 26,66/2
zavoji 2927 zavoji 516
zasuki 292 zasuki 400
finost volne 30,40 mi finost volne 33,54 mi
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Debelina niti se seveda spreminja, saj gre za ro¢no in zato ne povsem
enakomerno predenje.

Prvi poseg na tapiserijah je obsegal regeneracijo in konservacijo. V letih
1981 in 1982 ju je opravila profesorica Kovadevié¢ na §tirih flamskih tapiserijah.
Njihova skupna povrfina meri 25 m? 13dm? in 6 cm?2 Flamskim tapiserijam
smo zaradi vedje poskodovanosti pa tudi zaradi vedje kvalitete dali prednost
pred francoskimi. Profesorica Kovadevié pri svojih postopkih uporablja iz-
kljuéno izvle¢ke iz naravnih plodov. Tako sama pripravlja vsa eteriéna olja,
cianogene glikozide in saponine, uporablja pa $e primarne, sekundarne in ter-
ciarne alkohole, mefane alkoholne etre in raztopine nekaterih organskih kislin.
Tkanine obdeluje edino z naravnimi spojinami in substancami rastlinskega
izvora.

Z regeneracijo so bile niti ofif¢ene prahu in umazanije, ki sta Ze prodrla
v njihove pore. Tkanine so postale spet voljne in mehke, barve pa fluorescentne,
Ceprav jim seveda ni bilo mogode vrniti intenzivnosti. Konservacija je origi-
nalno tkivo za daljSo dobo za3éitila pred napadi insektov.

Regeneraciji in konservaciji so sledile priprave na restavriranje. Teh prav
gotovo ne bi mogli speljati brez razumevanja MTT Tovarne volnenih izdelkov
Majsperk. V njihovih prostorih smo si uredili manj8i restavratorski atelje in
v tovarni so nam spredli ¢&isto volno za osnovo in votek po podatkih iz labo-
ratorijskega izvida. Tekstilni delavei iz Maj$perka so nam tudi pomagali iz
vrste drobnih zadreg, v katerih smo se zna$li med delom.

Prejico za votek je bilo treba zaS¢ititi pred napadi insektov in nato pobar-
vati. Za predlogo je sluzila barvna lestvica, ki jo je profesorica Kovaédevié izde-
lala Ze pri regeneriranju. Zahtevno barvanje, pri katerem se je bilo najteZe pri-
bliZati obledelosti tonov in videzu patine, je prevzela ing. Vera Golob z InStituta
za tekstilno in konfekcijsko tehnologijo na Visoki tehniZki Soli v Mariboru.
Pomagali sta ji Marjana Ov¢ari¢ek in Jelka Plevnik, vetkrat pa je priskodila
na pomo¢ Se Marija Bauman iz laboratorija tekstilne tovarne v Maj$perku.
Vsi barvni odtenki so urejeni v tabele s priloZenimi recepturami, da lahko ko-
li¢ine vedno sproti dopolnjujemo. Za barvanje so bila uporabljena metalkom-
pleksna barvila.

Na tapiserijah so prizadete tudi veéje povrSine, tako da je ponekod skoraj
povsem zabrisan videz detajlov. Nadzor nad likovno izvedbo restavriranja smo
zaupali slikarki Martini Golija — ona je narisala vse likovne predloge za prvo
izmed restavriranih tapiserij.

OzZjo restavratorsko ekipo smo sestavili iz Stirih delavk majsperske tovarne:
Erike Urlep, Anice Medved, Marije KorZe in Kristine Brglez. V stare tehnike
umetnifkega tkanja jih je vpeljala profesorica Kovadevié, ki je vodila ves
restavratorski projekt. Posebne restavratorske statve je izdelal muzejski mizar.

Postopkov smo se lotili na tapiseriji Odisej ponuja Polifemu pijato (inv.
§t. UO 488 T, povriina 4 m? 46 dm? in 93 cm?). Poskodbe lahko razdelimo na
poskodbe osnove in poskodbe votka. Povsod, kjer je bila pofkodovana osnova,
je bil uniden tudi votek. Na splo$no pa se je osnova bolje ohranila od votka.
Slednji je bil na veéjih povrSinah tudi le deloma odrgnjen. Na takih mestih
je zadostovanlo poSivavanje, se pravi toc¢kovno prekrivanje razgaljene osnove.
Ugotovili smo, da je svila dosti bolj propadla kot volna. To je bil tudi razlog,
da smo na zafetku del nameravali vsa odprta mesta zapreti z volnenim tkivom.
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K temu so nas navajale tudi velike teZave pri nabavi svile. Vendar se je kaj
hitro pokazalo, da nadome&éanje svile z volno estetsko ni sprejemljivo. Se tako
dobro izbrana barva in skrbno vstavljene niti so dajale vtis nasilnega poseganja
v prefinjeno likovno kompozicijo. Profesorica Kovatevié nam je podarila svilo,
ki je zado3¢ala za prvo tapiserijo. Barvali smo jo sproti.

Barvanje zelo vpliva na obstojnost tkiva. Najbolj so bile prizadete povrsine
v svetlo rjavih tonih. Tako so skoraj v celoti propadli lasje in brade upo-
dobljenih oseb. Povriine v nekaterih drugih barvah (npr. vinsko rdeé) pa so
se ohranile povsem nedotaknjene.

O posegih smo vodili natanéno dokumentacijo. Zaradi laZjega dela smo
tapiserijo razdelili na 20 kvadrantov. Povriine z na novo vstavljenim gradivom
smo oznadevali na treh tabelah. Lodeno smo vrisovali na novo vstavljeno
osnovo, na novo vstavljeni votek in povrSine, kjer so restavratorke samo po-
Sivavale. Nove osnove so bile vstavljene v pribliZno deset odstotkov celotne
povriine tapiserije, z novim votkom smo posegli v pribliZzno petnajst odstotkov
celote, podivavali pa smo ga na priblizno dvajsetih odstotkih povrSine. Najtezje

s

Sl. 66. Ptuj — flamska tapiserija. Vstavljanje

votka: restavratorka vpleta nit votka med
niti osnove v platneni vezavi in oblikuje manj-
kajo¢i motiv (M. Koltek)

Fig. 66 — Ptuj — the Flemish tapestry.
Inserting of the weft: the restorer interweaves
the thread of the weft with the threads of the

warp in the linen binding and shapes the
missing motif (photo M. Koltek)

Sl. 67. Ptuj — flamska tapiserija. Vstavljanje

votka: v mehkem loku vpleteno nit votka je

treba tesno zbitl z glavniékom, da v celot
prekrije osnove (M. Koltek)

Fig. 67 — Ptuj — the Flemish tapestry.
Inserting of the weft: the thread of the weft
which is woven in a soft curve must be
thickly joined together by using a small comb
so that it covers the warp entidely
(photo M. Koltek)
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delo je bilo gotovo vstavljanje nove osnove, ki jo je treba previdno spojiti
z zdravo originalno nitjo. Ptujske flamske tapiserije so v tem oziru $e posebno
zahtevne, saj je nekdo nekoé preprosto odrezal borduro in pustil oba stranska
robova neza$éitena. Na obeh robovih je bilo treba podaljati prav vsako nit
osnove in dotkati 1,5 em Sirok rob, da so restavratorke tkanino lahko ustrezno
zakljudile in za$éitile,

Ko so bile zaprte vse rane na prvi tapiseriji, je bilo treba tkanino opremiti
za razstavljanje. Odloéili smo se, da je ne bomo veé vstavljali v tezak okvir,
ki je v vsakem primeru sekundaren dodatek, pa e $koduje tapiseriji in krajsa
njeno Zivljenjsko dobo. Potem ko so restavratorke tapiserijo snele s statev in
zakljucile oba robova, so jo na zadnji strani utrdile z mreZo trakov in podlo-
zile. Tapiserija se je lahko v svoji prvotni podobi vrnila na staro mesto v grajski
jedilnici. Obzalujemo lahko le to, da so se izgubile bordure, ki so obrobljale
osrednji motiv. Prouéevanje izjemne serije flamskih tapiserij, ki je morala
nekoé obsegati ve¢ kot Stiri kose, je tako oteZeno.

Pri restavriranju smo se drzali nadela vrniti originalu ¢imbolj prvoten
videz, tako v barvi kot v materialu. Le vese oko odkrije na tapiseriji na novo
vstavljeno tkivo. O posegih pa pri¢a obsezna dokumentacija. Restavriranje
prve tapiserije je potekalo od novembra 1984 do konca februarja 1986. Samo
ozja restavratorska ekipa je opravila 4351 delovnih ur, dela drugih sodelujoc¢ih
pa nismo merili v urah. Pa¢ pa smo v ptujskem muzeju sklenili prikazati
opravljeno delo na razstavi. Restavrirano tapiserijo smo v novo odpiralno se-
zono ptujskega muzeja 1986 pospremili z razgrnitvijo dokumentacije, ki je
prikazala vse faze dela. Na razstavo smo prinesli iz ateljeja tudi restavratorske
statve, na katere je Ze bila napeta naslednja flamska tapiserija. Na otvoritvi
so ¢lanice restavratorske ekipe pokazale navzoéim, kako med niti osnove vple-
tajo votek in ga stikajo z originalom.

Z razstavo smo Zeleli zbuditi zanimanje za nadaljevanje naSega dela in
hkrati pokazati hvaleZnost vsem, ki so kakorkoli pripomogli k temu, da se je
prva flamska tapiserija vrnila v muzejsko zbirko v nekdanjem blis¢u.

Seveda pa je problematika reSevanja tekstilnih umetnin SirSa. Restavra-
torski atelje v MajSperku deluje po zaslugi razumevanja delavcev te tovarne
in vseh drugih, ki so udeleZeni pri akciji. Kot Ze velikokrat se je tudi pri re-
stavriranju ptujskih tapiserij pokazalo, da taksnih del ni mogoce opravljati
brez sodelovanja industrije. Kje so vzroki, da v nasih podjetjih ni dosti zani-
manja za tak$na dela? (Mimogrede: Za restavriranje tapiserij smo se najprej
obrnili na Dekorativno v Ljubljani, ki ima roéno tkalnico, izkuSnje z izdelo-
vanjem sodobnih tapiserij in je tehniéno gotovo bolje opremljena kot tovarna
v Majsperku. Pogovori so trajali dlje ¢asa, nazadnje so nas odklonili.)

Z naSo razstavo smo Zeleli opozoriti tudi na to temnejSo plat prizadevanja
za ohranjevanje tekstilne dedi$¢ine. Za zahtevnejSe posege na tekstilu v Jugo-
slaviji nimamo restavratorskega ateljeja. Na to je opozorila Ze retrospektivna
razstava konservatorskega in restavratorskega dela Mire Ovéaéik-Kovacdevié,
ki je bila leta 1976 v Muzeju za umetnost in obrt v Zagrebu. Od takrat je
preteklo Ze deset let, pa se stvari v sosednji republiki niso bistveno premaknile.
Bomo znali v Sloveniji obdrzati ekipo, ki si je z mnogo truda pridobila nekaj
znanja in pokazala prve dobre rezultate? Ali pa bo tudi restavratorski atelje
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Sl. 68. Ptuj — flamska taplserija. Restavratorka
primerja na novo stkani motiv s predlogo
(M. Xollek)

Fig. 68 — Ptuj — the Flemish tapestry.
The restorer compares the newly woven motif
with the original (photo M. Koltek)

v Majsperku ostal le improvizacija in bo razpadel takoj, ko bodo prenehala
dotekati sredstva republiske in ptujske obé&inske kulturne skupnosti za restav-
riranje tapiserij iz ptujskega muzeja?
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SODOBNI NACIN PREZENTACIJE VECJIH POSKODOVANIH POVRSIN
NA STENSKIH SLIKAH

Ivan Bogovéid

POVZETEK

Clanek obravnava problematiko ustrezne
prezentacije veéjih po$kodovanih povr-
Sin na stenskih slikah, upo3tevaje nekaj
temeljnih parametrov, ki pogojujejo izbor
materialov, naéin povriinske obdelave,
barvne vrednosti agregatov in drugo za
»dekorativni omet«, s katerim se obde-
lajo poskodbe.

Pri tem kaZe upostevati vrsto spremen-
ljivk pri pripravi samega »dekorativnega
ometa«.

Namen ¢lanka je spodbujati interdiscipli-
narnost pristopa k sooblikovanju resitev
za posamezne probleme ohranjanja in
prezentacije kulturne dedis¢ine.

THE CONTEMPORARY MANNER
OF PRESENTATION OF MORE
EXTENSIVE DAMAGED SURFACES
IN WALL PAINTINGS

The article deals with problems of sui-
table presentation of more extensive da-
maged surfaces in wall paintings, taking
into consideration a few basic parameters
which determine the choice of materials,
the manner of treating the surface, the
colour values of aggregates as well as
other characteristics of the “decorative
plastering” with which such damaged
surfaces are treated.

It is advisable to consider a number of
inconstant characteristics while prepar-
ing the “decorative plastering” itself.
The purpose of the article is to encourage
the interdisciplinary starting point for
the formation of solutions to individual
problems of conservation and preserva-
tion of cultural patrimony.

teorija, restavracija stenskih slik, do- theory, restoration of wall paintings,
polnitve infill
Uvod

V estetskem in funkcionalnem pomenu so bili pri prezentaciji poskodo-
vanih stenskih slik prav gotovo storjeni najveéji premiki ravno z ustreznim
oblikovanjem in obdelavo veéjih poskodb na poslikanih povriinah.

To je rezultat nenehnega razvijanja misli, ki se ukvarja s problematiko
ohranjanja in predstavitve materialne kulturne dedis¢ine, kar danes polagoma
Ze presega okvire stroke (dejavnosti?) in se oblikuje v konservatiko.

V ¢lanku skuSsam uporabljati metodo raziskovanja izhodi$¢ pri reSevanju
naloge, ki smo jo obi¢ajno vajeni reSevati predvsem c¢ustveno, na podlagi ob-

¢utkov in tudi izkuSenj.

Poskodovane povré$ine stenskih slik

V obravnavi se omejujem zgolj na tiste povrSine, ki so globinske, torej
brez barvne plasti in slikovnega ometa (intonacco) oziroma vrhnje plasti ome-
tov, po velikosti pa presegajo povriino kvadratnega decimetra.
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Naj naStejem vedino vrst poSkodb, ki jih zasledimo na na8ih stenskih
slikah. Lahko manjka samo barvna plast ali pa barvna plast z ometom. Pri
potresnih in sicer$njih ruSenjih (zaradi dotrajanosti stavb) so lahko po$kodo-
vani tudi zidovi (odpadli posamezni kosi gradiva ali deli zidu).

Ko govorimo o poSkodbah, je treba spregovoriti tudi o vzrokih nastalih
poskodb. Le-te so lahko posledica naravnih procesov in pojavov, naravnih
procesov in pojavov v povezavi s ¢lovekovim ravnanjem in posledica namernih
¢lovekovih posegov. S poikodbami mislim tudi tiste, ki so nastale Ze ob na-
stajanju slikarij, denimo odtisi platen kot posledica naslanjanja (komolei, ko-
lena), odtisi prstov ali dlani in odrgnine v sveZ poslikavi.

V svoji praksi sem imel priloznost videti vse te poSkodbe na objektih
pri nas, v Srbiji, v Crni gori in hrvaski Istri, pa¢ tam, kjer sem sodeloval
pri posegih na stenskih slikah. Res pa je treba poudariti, da gre za eksempla-
ri¢ne pojave in jih zaradi njihove dokumentarne vrednosti, npr. stare grafite,
le s tezkim srcem priznavamo za poskodbe, saj so sestavni del estetske in
dokumentarne pri¢evalnosti slikarij, le da so grafiti Ze posledica sekundarnih
posegov in oseb, ki z nastankom dela praviloma niso imeli nobene povezave.
S takinimi po$kodbami se pri prezentaciji prakti¢no ne ubadamo.

Prave poskodbe, ki terjajo restavratorjev estetski poseg, so tiste, ki na-
¢enjajo barvno plast ali omete in redkeje tudi gradivo nosilca — zidu. Naj-
pogostejSe poskodbe na barvni plasti so:

S1. 69. Hrastovlje — freska z Mrtvaskim plesom v p. c. sv. Trojice. Dve estetsko oblikovani
po3dkodovani povrsini: dekorativni omet z odpraskano povrhnjico (Bogové&ic)
Fig. 69 — Hrastovlje — the "dance of death'" fresco in the filial churc of Holy
Trinity. Two aesthetlcally shaped damaged surfaces: the decorative plastering
with removed upper layer (photo BogovE&id)
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pulverizacija,

praske,

odrgnine,

udarnine,

luskanje,

»eruptivne« spremembe,

razpoke,

oZganine,

zamaséenost (z olji, lojem, voski, parafinom...),
rekristalizirane topne soli v plasti sami,
spremembe v barvni plasti zaradi mikroorganizmov,
spremembe na barvni plasti zaradi ZuZelk.

Del teh poskodb je mogode refiti z barvno reintegracijo poSkodovane plasti.
To je mogode predvsem pri mehanskih poSkodbah. Pri kemiénih oziroma bio-
kemi¢nih spremembah barvna plast ni mehansko poSkodovana, ampak je spre-
menila tonsko vrednost ali celo barvo. Tudi take spremembe se dajo barvno
reintegrirati z retuSo, le da je taka retuSa v bistvu preslikava, kar je pri so-
dobnem gledanju na reintegracijo z etinega stali¥¢a nevzdrZno.

0 o 1 T

Poikodbe barvne plasti in ometov
in njihova prezentacija

Predmet obravnave v ¢lanku so predvsem te poskodbe. To so tako imeno-
vane globinske poSkodbe, saj je poleg uni¢ene barvne plasti nadet ali uniéen
tudi intonacco, v zahtevnejsih primerih pa tudi izravnalni omet in posamezni
deli nosilca — zidu. Tak3ne po$kodbe so navadno $e inficirane, kar pa za to
obravnavo ni bistveno.

Za obravnavo v ¢lanku zadostujejo tiste globinske poSkodbe, ki presegajo
povrSino kvadratnega decimetra. Seveda je treba takoj opozoriti na nekatere
specifi¢nosti, kot je na primer moZnost barvne reintegracije s totalno retuso
(le-ta se ¢imbolj pribliZa rekonstrukeiji uni¢enega detajla po barvi, risbi, tonu
in povrSinski teksturi), z lokalnim tonom ali z nevtralnim tonom. Znani so
primeri, ko so bile s totalno retufo reintegrirane moéno poSkodovane slikarije.
Tudi reSevanje velikih posSkodovanih povrSin z lokalnim oziroma nevtralnim
tonom je bilo in je pri mnogih Se mo¢no priljubljeno. Znane so tudi resitve
s povezavami posameznih prizorov z naznaditvijo delilnih pasov. Pogosto so
bile vedje poSkodbe obdelane z glajenimi dekorativnimi ometi s poprej zelo
vidnim obSivanjem robov poSkodb.

Sodobna obravnava vedjih pos8kodb

Od leta 1961, ko sem prvikrat sodeloval pri restavratorskem posegu na
stenskih slikah (sv. Petar, Vranja pod Uc¢ko), pa do posegov v zadnjih letih,
ko sem usmerjal tudi oblikovanje obdelave po$kodovanih povrsin, je preteklo
petindvajset let. Praktiéno ves ¢as sem bil soudeleZen pri obravnavi stenskih
slik, od prezentacij »in situ« do muzejskih prezentacij snetih stenskih slik.
Spremljal sem, kolikor je bilo mogoce, tudi delo kolegov doma v Sloveniji,



Sl. 70. Shematski prikaz istega dela freske z grafidno nakazanimi delilnimi pasovi na
originalni plasti (Bogovéid)
S1. 71. Isto kot sl. 70, dorisana Se rekonstrukcija delilnih pasov ¢ez poSkodbe. S tem je izgubljena
estetska in dokumentarna integriteta
Fig. 70 — The schematic presentation of the same part of the fresco with
graphically illustrated dividing belts on the original layer (drawn by Bogovéig)
Fig. Tl — The same as on Fig. 70, added also the drawing of the reconstruction of
dividing belts across the damaged part. The aesthetic as well as documentary
integrity is thus lost
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v Srbiji, Crni gori, deloma v hrvaski Istri, v literaturi, s pogovori in na posve-
tih, pa tudi drugod po svetu (Belgija, Italija, Romunija...).

Najtemeljiteje sem seznanjen z dosezki v Srbiji, kjer sem nekaj sezon
(1964—1968) tudi sam raziskoval in sooblikoval moZnosti, ki se ponujajo pri
dekorativnih ometih. V zadnjih dveh sezonah smo opravili vrsto preizkusov
ometov po tehnoloSki in estetski plati (samostan Ljubostinja) in dosegli prve
pozitivne rezultate z dekorativnim ometom, ki smo mu po zagladitvi ostrgali
povrhnjico.

Razkrili smo estetske in dokumentarne prvine tako obdelanih oziroma obli-
kovanih ometov. Nai rezultati niso bili nasledek nakljuéij, pa¢ pa seitevek
premnogih preizkusov zunaj objekta in preizkuSanj na objektu samem, bodisi
na notranjih povrSinah s figuralno poslikavo, bodisi s preizkusi na dekora-
tivno poslikanih fasadah. S temi preizkusi v neposrednem okolju smo resevali
probleme eti¢ne, estetske in dokumentarne narave.

Takih moZnosti za poglobljeno raziskovanje nisem imel poslej nikoli veé,
saj je vzdu§je v Sloveniji takemu delu skoraj nenaklonjeno, kljub lepim bese-
dam. Kljub temu mi je uspelo razvijati misel o vlogi ustrezno obdelanih deko-
rativnih ometov pri oblikovanju in prezentaciji velikih unienih povrSin na
stenskih slikah. V¢&asih so ti rezultati z rahlo senco nezadovoljstva zaradi ba-
nalnosti, kot je denimo dobava neustreznih materialov (Turni$c¢e) ali neza-
dostna usposobljenost, ali bolje reéeno pomanjkanje izkuSenih sodelavcev.

Etika, estetika, dokumentarnost

Velik, mnogo prevelik deleZ pri iskanju reSitev, ne samo pri prezentaciji
velikih lakun na stenskih slikah, imajo »obéutki« udeleZenih oziroma poklicanih
strokovnjakov. Kaksne bodo reSitve ali rezultati, je pogosto odvisno od nav-
dahnjenosti posameznikov, ko odlo¢ajo o koné¢nih smernicah in izhodis¢ih za
prezentacijo poSkodovanih stenskih slik.

Premnogokrat se kreSejo mnenja o tem, ali dati veéji poudarek in pomen
dokumentarnosti ali morda estetiki. Pri tem pa zanemarimo celo vrsto para-
metrov, ki s svojo trdnostjo lahko moéno poenostavijo in krepko doloé¢ijo smer-
nice. Premnogi se jih bodisi ne zavedamo ali pa jih ne znamo pravilno uposte-
vati. Zastavlja se etiéno vpraSanje o pravilnem odnosu do naSe kulturne de-
dif¢ine in v konkretnem primeru do ustrezne prezentacije stenskih slik.

Nekaj parametrov za ustrezno prezentacijo
vedjih poSkodb na stenskih slikah

Glavna znadilnost je estetska prezentacija dokumentarnosti stenskih slik,
to je njihove likovne, zgodovinske, socio-etnolos$ke, tehni¢éne in tehnoloske
pric¢evalnosti v vseobseZnosti kulturne dediS¢ine. Prav to izhodis¢e je treba
kar najbolj upostevati pri oblikovanju veéjih poSkodb na stenskih slikah.

Torej, ¢e je barvna plast unifena, skuSamo nastalo praznino zapolniti z
ustreznim estetsko obdelanim dekorativnim ometom, ki s svojim videzom
»simulira« poSkodovani omet tako, da kar najbolj zadosti izhodiS¢em para-
metrov, ki jih nastevam v nadaljevanju.
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1. pomembnost spomenika (veé&ji poudarek na dokumentarnosti);

2. velikost in oblika lakune, pogostnost lakun na dolo¢eni povrdini, raz-
seznost poSkodovanih povrSin, poSkodovanost barvne plasti okrog lakun, Ste-
vilénost grafitov, poSkodovanost robov lakune;

3. razgibanost (valovitost) ostenja, povrSinska tekstura originalne barvne
plasti, intenzivnost barvnih ploskev originalne barvne plasti, tehnoloske zna-
dilnosti (fresco, secco...);

4. naravni svetlobni viri (odprtine — vrata, okna, line), viri, vrsta in koli-
¢ina umetne svetlobe, koli¢ina svetlobe na posameznih povrsinah, koti osvetli-
tev, intenzivnost odsevanja svetlobe z originalne povriine in

5. oblika prostora (pri notranjs¢inah), razseZnost poslikanih povrsin v pro-
storu, oprema prostora, namembnost prostora (pogostnost obiskov).

Od teh parametrov (niso Se vsi) sta odvisna priprava in oblikovanje deko-
rativnih ometov. Le-ti imajo vrsto spremenljivk, oblikovanih na podlagi prej
nastetih parametrov.

Te spremenljivke so:
intenzivnost barvnih vrednosti dekorativnega ometa,
intenzivnost tonskih vrednosti,
vrsta in §tevilo barvnih agregatov,
oblika in velikost uporabljenih agregatov,
vrsta in kvaliteta uporabljenega veziva,
razmerje med vezivom in agregati,
nivojsko razmerje med originalom in dekorativnim ometom,
obdelava robov lakune,
valovitost dekorativnega ometa,
povriinska obdelava dekorativnega ometa,

— koli¢ina in koti odsevane svetlobe z dekorativnega ometa.

Zavedam se, da nisem omenil vseh spremenljivk, vsaj ene pa zavestno
nisem uposteval. To je kakrSnakoli povrSinska delna barvna intervencija na
estetsko obdelanem dekorativnem ometu. To so denimo povezave z lakunami
prekinjenih delilnih pasov ali bordur. Za take odloditve ne najdem zadostnih
in ustreznih utemeljitev na podlagi nasStetih parametrov. Tako dobljena pove-
zava celote slikarije ne ustreza. Ce %e hodemo na silo dosedi celovitost moéno
poSkodovanih slikarij, storimo to lahko le s tonskimi in nevtralnimi poveza-
vami, s tem pa seveda zlahka izgubimo dokumentarnost in razvrednotimo
pomen originalne poslikave.

Tonske in nevtralne povezave séasoma skoraj praviloma potemnijo, posta-
nejo lisaste, neestetske in celo motee. To velja za toniranje zaglajenih in
ostruganih ometov, le da pri slednjem (hrapavem ometu) doZivljamo Se razli¢no
odzivanje glede na kot gledanja.

Problematika, obravnavana v élanku, je znana, vendar ni v celoti obdelana
ne pri nas ne v svetu. Zavzemam se za to, da bi s kompleksnej$imi metodami
zagotovili kompletnejie refitve z interdisciplinarnim sodelovanjem. To bo slej
ko prej postalo temeljno pravilo sodobnega odgovornega ohranjevanja in pre-
zentiranja materialne kulturne dediséine.

G
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POSKUS ANALIZE TEHNOLOGIJE FRESK (IV)

Izidor Mole

POVZETEK

Cetrti, zadnji del obseZnej$e obravnave
(prim. VS 26, 27, 28). Obravnava je na-
stala ob dolgoletnih praktiénih izku$njah
ob restavratorskem delu.
restavratorstvo, freske, tehnologija,
barve

AN ATEMPT TO THE ANALYSIS
OF GOTHIC FRESCOES IV

Last part of an extensive work (compare
VS 26, 27, 28). The treaty resulted from
yearlong practical experiences in the
restoration work.

restoration works, frescoes, technology,
colour

Toniranje proéelij in notranjiéin

Ne bomo izgubljali besed o tem, da je za vsako procelje ali notranji¢ino,
ki je bila prvotno prebeljena z apnom ali z apnenimi barvami, pri vsakokrat-
nem ponovnem toniranju primeren samo enak material. Vendar zahteva apno
precej znanja in prakse. Morebitni neuspehi gredo na rova¥ neizkuSenega
izvajalca ali slabega materiala. Za doloditev tona in meSanje barv potrebujemo
dovolj usposobljenega strokovnjaka, to pa je lahko samo akademski slikar
restavrator, ki obvlada apneno slikarstvo. V zadnjem ¢asu si to strokovnost
vse bolj lastijo arhitekti, ki so vsekakor pristojni za to, da tonsko poudarijo
posamezne arhitektonske élene, nimajo pa barvno Solanega slikarjevega ocesa
in tudi apnenih barv obiajno ne znajo me8ati. Med arhitekti je zadnje éase
priljubljena tako imenovana slonokoStena barva zidu, kar je nesmisel. Slono-
koSceni ton je odvisen predvsem od strukture; doseZemo ga samo s poliranjem.
Beljena povrina pa ima znaéilen pastelni ton. Ce bi hoteli doseéi slonoko3ée-
nega, bi morali stene na sveZe ometati, na sveZe tonirati in polirati. Znan je
tudi primer, ko je skusal arhitekt posneti svetlo roZnat ton z minijem namesto
z zelezovo oksidno barvo.

Za naSo starejSo arhitekturo je znadilno, da je preteZno bela. Pobeljene
cerkvice so bile naSim prednikom lepotni ideal, ker so bile Zivo nasprotje
njihovim é&érnim, lesenim koéam. Na &isto belih stenah so bile tudi freske naj-
bolj izrazite, posebno pri baroéni arhitekturi.

Pri doloéanju tona se ravnamo po dokumentaciji, ki jo dobimo s sondira-
njem. Pri baro¢ni arhitekturi nas ne sme zavesti neki poseben, roznat ton,
ki se pojavlja le v posameznih lisah. Ta ton je ostanek kulture posebnih glivie
(micrococcus roseus), ki so se verjetno naselile na lesenih odbruskih od letve
ali ravnalne deske, saj jih na starej§ih, zalikanih stenah ne najdemo.

Med osnovne pojme beljenja z apnom spada pravilo, da ne belimo v sonéni
pripeki, da naj bo premaz ¢imbolj tanek, Stevilo premazov pa omejeno na
najveé¢ tri. Cim bolj staro apno uporabljamo, tem bolje. Ce §e ni dovolj staro,
izboljSamo njegovo vezivno moé z dodatkom marmorne ali peSc¢ene sipe.
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Pigmenti nimajo lastnega veziva. Cim ve&ji je procent pigmenta v apneni
barvi, slabSe se bo prijela. Zato tonirajmo ¢im svetlejSe, uporabljajmo pa tako
imenovane fasadne barve (pigmente), ker imajo primeSane manj gline. Ker
so to obifajno umetni oksidi, jih moramo primerno umiriti, da ne bodo preveé
kri¢edi. To dosezemo z rezanjem z umbro, dodatkom komplementarne barve
in podobno.

V vsakem primeru moramo ra¢unati s tem, da nam bodo postali apneni
toni ¢ez ¢as bolj intenzivni in temni. PrecejSen del apna se bo namre¢ med
vezanjem raztopil zaradi zraéne vlage in tako izgubil svojo belo barvo. Posebno
oker, ki je zadnje ¢ase tako priljubljen, rad postane vsiljiv in kriceé, ¢eprav
je bil pri meSanju v sodu komaj opazen. Pri ¢eski zemlji imamo nazoren
dokaz, kako pomemben je material, saj samo prava ¢efka zemlja, ki je Zelezovo-
oksidna barva, napravi kasneje pristno rumenkasto zeleno patino, ki je tako
v8e¢ umetnisko obéutljivemu ofesu in ki socasno spravlja v obup ljubitelje
ravnih in enakomerno obarvanih sten. Umetni rdeéi in rjavi Zelezovi oksidi
so zelo intenzivni, zato jih moramo vsaj nekaj ur prej namakati v vodi, kot jih
zames$amo v apneno mleko, sicer bomo dobili lisast namaz. Crno barvilo véasih
vsebuje mascobo, zato ga teZko razmocimo. Lahko si pomagamo z alkoholom,
Se bolje pa je, da si nabavimo drug pigment. Lepe pastelne tone dobimo z na-
ravno umbro. Ta je tudi zelo hvalezna za rezanje drugih barv. Belo barvo
oja¢imo z majhnim dodatkom kakega hladnega pigmenta, ¢rnega, modrega
ali modro zelenega.

To poglavje ni izérpen priro¢énik za restavriranje fresk. Omenjenih je le
nekaj primerov, v katerih lahko s pridom uporabimo dobro, staro preizkuSeno

S1. 72. Srobotnik nad Vel. La%¢ami — p. e¢. sv. Roka (Vavken 1974)

Fig. 72 — Srobotnik above Velike Laife — the filial church of St. Rock’s
(Vavken 1974)
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apno oziroma brez $kode opustimo razne nove, Se ne dovolj preizkuSene ma-
teriale. Za mnoge primere je apno $e vedno nepogresljivo, pri drugih, npr. pri
snemanju fresk, pa si z njim ne moremo dosti pomagati. Zato tega poglavja
niti ne nadenjam. Iz doslej povedanega je jasno razvidno, da sneta freska,
posebno strapirana (sneta samo barvna plast), ni ve¢ prava freska.

Nekaj primerov iz zgodovine stenskega slikarstva

Izraz »stensko slikarstvo« dostikrat upravid¢eno enac¢imo z izrazom »freska«,
saj so slikarije v drugih tehnikah tako maloStevilne in tako slabo ohranjene,
da jih lahko prezremo.

Antiéne freske

Prav je, da jih vsaj na kratko omenimo, saj so zlasti po sestavi in obdelavi
intonaka, pa tudi po naé¢inu slikanja zelo podobne nasim gotskim freskam.

Natanéneje sem se z njimi seznanil v glavnem v Rimu, deloma in situ,
deloma snete in v raznih fazah restavriranja. Za dopolnilo sem si ogledal Se
Pompeje. O teh freskah je bilo Ze obilo napisanega. V primerjavi z na$imi
gotskimi so bile tehni¢no $e popolnejSe, seveda le v &asu, ko so dosegle svoj
vrhunec. V pozni antiki so freske »pozZivljali« s tempero, kar je v vedini pri-
merov pospeSilo propad.

Temeljnik je pri starorimskih freskah nekoliko drugacen kot pri nasih.
Pri nas je temeljnik kamnit lomljenec ali lehnjak. Rimljani pa so Ze v najsta-
rejiih ¢asih uporabljali tudi opeko. V katakombah je podlaga tuf. Kadar so
imeli opravka z nevpojno podlago, so nanjo nanesli tudi do deset centimetrov
debel grob omet iz meSanice gramoza, zdrobljene opeke in apna. Namesto
opeke so uporabljali tudi pucolano, tuf in podobno. Taka podlaga ima podobne
sestavine kot cement, zato seveda potujoca vlaga izlo¢a na povrdini fresk razne
soli., (Te izlotke imenujemo tudi inkrustacije.) V primerih, ko potujoce vlage
ni bilo, pa so se te freske odli¢no obdrzale, posebno ker je bil intonako zelo
masten, debel in skrbneje spoliran kot pri nasih. Vsa bolj$a rimska stanovanja
so imela stene poslikane al fresco bodisi figuralno bodisi ornamentalno ali
pa samo z gladko »terro sigillato«. Kosi takega ometa so jim pogosto sluzili
kot napisne tablice, na katere so vgravirali svoja sporodila. Dosti takih tablic
najdemo Se danes v katakombah.

Tehnika pompejanskih fresk Se ni do kraja pojasnjena. V njihovi barvni
plasti so namreé nasli sledove voska. Ta je bil baje po nekem neznanem re-
ceptu dodan Ze med slikanjem, vendar za to ni trdnih dokazov. Voska nikakor
ni mogoce emulgirati v apnu; vsi taksni poskusi so bili doslej zaman. Domne-
vam, da je vosek priSel v pompejanske freske podobno kot pri nasih srbskih
in makedonskih, to je s svetavo, deloma pa tudi z znojem, z drgnjenjem zama-
S¢enih obladil, otipavanjem in podobno.

Freske v starih Pompejih je konserviral pepel, zato so se zelo dobro ohra-
nile. Drugace je bilo z onimi iz stare Ostije. To mesto je Ze v antiki preplavilo
blato. Zaradi soli, topnih v vodi, in z njimi povezanih kemi¢nih procesov so
ostijske freske moc¢no propadle. Sedaj odkopavajo ostanke, vendar je na njih
barvna plast tako slabo povezana s podlago, da jih takoj utrdijo z umetnimi
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Sl. 73. Velika Slevica — panorama (Vavken 1935)
Fig. 73 — Velika Slevica — the panorama (Vavken 1985)

smolami. Ce bi jih samo osusili, bi se v mnogih primerih Ze spremenile v prah.
Zato je tak poseg upraviden.

Ostanke terre sigillate in fresko slikanih ornamentov smo izkopali tudi
v nasi Emoni. Tehnolosko so popolnoma enaki rimskim.

Starokrscanske freske so zaradi hitrega in enoplastnega nacdina slikanja
tehni¢no najéistejSe in najboljSe freske, ée izvzamemo véasih nekoliko povrino
pripravljeno podlago. Po videzu so to ploskovne podobe, brez globine, a zaradi
presojnosti barvnih namazov tudi brez kompaktne »povriine«, podobne akva-
relu,

Slovenske freske

Najstarejsi ohranjeni sledovi segajo tja v dvanajsto stoletje. To, da so se
ohranili do danes, pri¢a, da gre za tehni¢no dokaj popolne freske. Svoj vrhunec
je dosegla ta tehnika v petnajstem stoletju, v Sestnajstem je skoraj popolnoma
propadla, v sedemnajstem najdemo spet nekaj dobrih primerov, zgledujoéih
se po $e ne povsem pozabljeni tradiciji. V osemnajstem opaZamo vzpon baroéne
freske z novo tehnologijo, vendar slabSo od gotske, v devetnajstem ponoven
padec. Sele v najnovejiem &asu ji posku$ajo nekateri posamezniki povrniti
nekdanjo trajnost in sijaj.
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Za prikaz tehnoloikega razvoja naSega fresko slikarstva ne bom navajal
vseh delavnic oziroma slikarjev, ki so delovali pri nas. Pri izboru sem se
odlo¢il predvsem za tiste, katerih dela sem restavriral in jih zato natanéneje
poznam.

Selo v Prekmurju. Prva plast slikarije na stenah rotunde v Selu sodi med
najstareje primere fresk v nasih krajih od naselitve Slovanov dalje. Te freske
so preproste, da bolj ne morejo biti: omet je en sam, izravnalni. Izravnava
sti¢i¥¢éa med opekami, opeko pa le deloma pokriva. Uporabljeno orodje je mo-
ralo biti dokaj primitivno; kos lesa ali kovine. Omet je bil zelo masten, ve¢
apna kot peska, zato se je slikarija nanj odli¢no prijela, posebno Se, ker je
dosledno enoplastna: s pribliZno en centimeter Sirokim ¢opicem, pomodenim v
érno ali rumeno slikarsko barvo, so bili zaértani obrisi figur — in ni¢ drugega.
Toda slikarija je bila obogatena z zelo uéinkovitim podtonom rdeékastih lis
nepokrite opeke. Tehni¢no tako Ciste freske ne vidimo kasneje nikoli ved,
razen morda pri sinopijah.

Vrzdenec, stara plast. Tudi tu imamo opravka z enim samim ometom, ki
pa pokriva v celoti zid iz lomljenca, vendar tako, da sledi vdolbinam in izbokli-
nam, torej je le deloma izravnalni omet. Precej grob pesek je dal zelo grobo

51, 74. Visoko pod KureStkom — treske v prezoiteriju (Benedik 1886)
Fig. 74 — Visoko pod Kurei¢kom — frescoes in the presbitery (Benedik 1986)
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5l. 75. Visoko pod Kurei¢kom — freske v prezbiteriju, detajl (Benedik 1986)
Fig. 75 — Visoko pod Kureitkom — frescoes in the presbitery — a detail

teksturo, na katero bi bilo tezko slikati, zato jo je slikar pred slikanjem neko-
liko zgladil z gostim beleZem. Sedanje stanje slikarije kaZe znac¢aj secca, vendar
je to le domneva. Upostevati moramo, da je slikarija precej visoko nad tlemi;
tako so suh zrak in temperaturne razlike v stoletjih prav lahko razrahljali
apneno skorjico.

Stil slikanja je dosledno ploskovit. Ploskve znotraj obrisov so enako-
merno obarvane, brez niansiranja, celo rde¢a lica so naslikana kot ostro ome-
jeni rdeéi trikotniki. Enakomerne ploskve res laZe dosezemo na strjeni pod-
lagi, brez ve¢jih teZav pa tudi na svezi, ¢e je ta groba. Radunati moramo tudi
z velikimi spremembami, ki so se dogajale s temi freskami kasneje. Stene so
bile na novo ometane in na sveZe poslikane v petnajstem stoletju. Te freske je
pred desetletji deloma snel Matej Sternen. Posnel je ves omet do spodnjega
(distacco) in tako snel tudi del barvne plasti prvotnih fresk.

Mirna na Dolenjskem. Slikarija v prezbiteriju Zupne cerkve na Mirni je iz
konca 15. stoletja, torej priblizno so¢asna hrastoveljski, je pa od nje tehniéno
bolj dovrSena, klasi¢en primer gotske freske.

Stene iz lomljenca, obok iz lehnjaka so bili le deloma izravnani z grobim
ometom. Nanj je bil neposredno nanesen slikovni omet, debel do enega centi-
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metra in zelo masten. S skrbno obdelavo je bil moéno zgo$éen, tako da je raz-
meroma malo razpokan in kljub zamakanju Se danes skoraj v celoti ohranjen.

Neznani slikar je skiciral podobe neposredno na omet s toplo zeleno zemljo.
Ta sinopija mestoma preseva konéno poslikavo in ima, vsaj za danadnjega
opazovalca, zelo privlaéne modulacijske uéinke. Za manj pomembne detajle,
npr. za obleko, je bil uporabljen karton, kar navaja k misli, da je imel mojster
manj izkuSene pomocnike, ki si niso upali slikati brez tega pripomoc¢ka. Obrazi
nimajo vrezov v nobenem primeru. Torej vsaj za gotske freske ne drZzi sodba,
da prav vrezi dokazujejo pristnost freske.

Paleta mirenskega slikarja je bila zelo bogata, kar sem Ze omenil. Posa-
meznih barv ni meSal med seboj, odtenke je dobival z dodajanjem apna. Za
obraze je Zelel imeti pastelen, kriten ton. Dosegel ga je z vetkratnim prema-
zom meSanice pigmenta in apna. Ko je slikarska barva povlekla, je obraz mo-
deliral s ¢isto, lazurno barvo brez apna, lase in konture prav tako s éisto, ven-
dar pastozno, najveékrat Zgano sieno, svetlobe in odesno belino pa s &istim
apnom. Podobno je ravnal tudi na drugih delih kompozicije. Obleko je prav
nazadnje preslikal s patrono, vefinoma v temnejsi barvi, le ¢e je bila obleka
zelo temna, v svetlej§i in obenem komplementarni.

Ornamentalna poslikava reber je v tehniénem oziru zanimiva, saj gre za
fresko na belez brez ometa. Vlogo ometa, torej rezervoarja za vlago, je prevzel
pedéenec, in sicer povsem zadovoljivo, saj se na njem dobro drzita tako belez
kot barva, obenem pa je zaSliten Se peSlenec.

Rebrasti obok v ladji je bil poslikan Sele sredi 16. stoletja. Ta slikarija je
slabo ohranjena, barve so blede, motne in kredaste. Primerjava s tisto iz prez-
biterija nazorno pri¢a, da v tistem ¢asu niso veé obvladovali prave gotske
freske.

Janez Ljubljanski je dokaj samosvoj slikar. Tehni¢no ni uvedel nié¢ bistve-
no novega, slikal pa je dosti bolj spro$¢eno od ostalih gotskih freskantov. Pri
njem Ze lahko govorimo o izrazitejSi osebni noti. Volfgangus se je npr. zvesto
drzal napotkov svojih uéiteljev, delal lepo po stopnjah, modeliral in nazadnje
izrisal konture s ¢isto Zgano sieno, da bi dosegel vtis veéje plasti¢nosti, pa je
pri obrazih znotraj konture povlekel Se eno, bledo zeleno, ki uéinkuje kot
refleks. Janez Ljubljanski pa je prvi zares slikal. Seveda so ga zanimali pred-
vsem obrazi. Pigmente je meSal med seboj z gostim apnenim mlekom in tako
zmeSano barvo nana$al v ploskvah. Z obéutkom za valerje, za tople in hladne
odtenke, je posamezne nanose tudi prekrival, rekli bi lahko, da tehni¢no ni bil
vet¢ tako discipliniran kot drugi v tem ¢&asu in da je tako naznanjal zaton
zlate dobe naSega gotskega stenskega slikarstva. Pastozno nanesene barve so se
mu seveda po osu$itvi precej posvetlile, na kar je ra¢unal, zato pa je Ze malce
uhajajofo risbo trdno uklenil s konturo iz ¢istega pigmenta. O dekadenci
pri¢a pri njem tudi raba nekaterih bolj Zivih pigmentov, npr. minija in svinéevo
rumene (Visoko pod Kurei¢kom). Nekdaj Zivo rdea in zlato rumena ozadja in
siji so do danes poérneli. Tako je ¢as poskrbel za novo barvno harmonijo, ki
je verjetno celo bolj ubrana od prvotne.

Veliko svobodo v interpretaciji in véasih Ze kar poigravanje, zasledimo na
njegovih freskah na Kamen vrhu pri Ambrusu, kjer je skril svoj avtoportret
v ornamentiko. Cesa podobnega si npr. strogi suski mojster ne bi privoséil.
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Krouaski malarji. Slikarija na Ras¢ici, ki jo omenja Trubar, ni ohranjena,
najdemo jo pa Se v Margi¢ih, v Nadlesku (mestar od Segnia), Lipi pri Rupi in
Se kje. Ni izkljuceno, da se skriva tudi pod debelim ometom v podruZni cerkvi
v Pijavi Gorici.

Za krouaSke malarje bi danes rekli, da so naivei. Brez dvoma samouki, sla-
bo podkovani v svetem pismu, se niso dosti ozirali na predpisane ikonografske
predloge. Tehniko freske so pogodili bolj po obéutku. Omet so Se dosti dobro
zgladili, vendar jih ni motilo, ¢e se je v¢asih osusil se pred konéanim slikanjem.
Opremljeni so bili zelo revno. Z grobimi, doma narejenimi &opi¢i niso mogli
slikati tenkih laskov v elegantnih zavojih. Barve so imeli samo tri: rdedo,
rumeno in zeleno. Cetudi bi imeli priloZnost, si verjetno ne bi omislili bogatej-
Se palete. Enostavna, molovsko uglaena lestvica je tem mojstrom zado3¢ala,
da so se po izrazu in umetniski moéi lahko kosali s tehniéno mnogo popolnej-
§imi mojstri furlanske ali kake druge smeri. Tehniéne pomanjkljivosti so nado-
mestili z domaénostjo in izvirnostjo.

V. F. Zdaj vidna slikarija v cerkvi sv. PrimoZa nad Kamnikom ni bila
nikoli prebeljena, ni pa prvotna. Na severni steni so na spodnjem ometu freske
furlanske smeri. Okrog leta 1500 so cerkev poveéali in za novo poslikavo najeli
slikarja, ki se je na svoje delo podpisal le z zadetnicama V. F. Verjetno je
priSel iz tujine, saj se njegovo delo precej razlikuje od drugih mojstrov tistega
¢asa. Ze slikovni omet je pripravil na izviren naéin. Del severne stene tvori Ziva
skala, zato je bila stalno vlazna. Kako pripraviti tako gost omet, da bo nanj
sploh mogel slikati? V bliznji Apneni dolini so mu sproti Zgali apno. S svezim,
zivim je pripravil omet in ga takoj nanesel na zid. Tu se je apno Sele do kraja
ugasilo, s tem izvleklo iz zidu veliko vlage, omet pa se je tako zgostil, da je
bilo mogode slikati nanj. Seveda je moral nekaj dni pred slikanjem izravnati
erupcije napol zgaSenega apna, dokler ni dobil gladke povrSine. Posamezni
kos¢ki ne do kraja ugaSenega apna so $e danes vidni na poslikani povrsini kot
temne, zasigane pege. Dnevnice so zelo velike, po ve¢ kvadratnih metrov.
Konéujejo se povsem nakljuéno in prav gotovo niso bile poslikane v enem
dnevu, saj je velika relativna vlaZnost zraka v prostoru omogoéala éasovno
skoraj neomejeno slikanje. O kakem kartonu ni sledu, pa& pa je risba krogo-
vija vrezana neposredno v omet.

Ze deloma renesanéni stil slikanja je terjal tudi nekoliko drugaéen teh-
niéni prijem. Gotskemu freskantu je pomenil zid samo ploskev, ki jo je skusal
do kraja izpolniti zaradi »strahu pred praznino«, V. F. pa si je Ze sku$al pri-
Carati prostorski vtis, zato je slikal nekoliko drugade. PreteZno z enkratnimi,
lazurnimi potezami je najprej naslikal prostor, vanj pa je postavil pastozno,
torej telesno, posamezne figure. Te je nato modeliral s értkanjem ali lavirano.
Svetlobe je nazadnje poudaril z apnom, kot je bila #e navada. Paleta s samimi
zemeljskimi pigmenti se mu je zdela prerevna. PogreSal je Zivo rumeno in Zivo
rdefo barvo, zato si je pomagal z minijem in svinéevo rumenim barvilom.
Ze po osuSitvi pa je freske polep3al $e z nekaterimi organskimi pigmenti.
Organski pigmenti so seveda kmalu zbledeli, njihov obstoj danes dokazujejo
le prazne oéi, nekateri samo podslikani deli in nekatere nelogi¢nosti v posli-
kavi. Svinéeve barve so v glavnem poérnele. Tako si danes lahko le pribliZno
predstavljamo, kak$ne so bile freske ob nastanku. Vsekakor so bile zares
pisane, posebno ¢e priStejemo Se pravo zlato na svetniskih sijih, ki je tudi od-
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padlo. Vsekakor izZarevajo e dovolj sveZine in lepote, saj je bistveno ohra-
njeno. Poskus osvezitve, ki se ga je v prejSnjem stoletju lotil Kurz pl. Golden-
stein, je povsem zakril lepoto originala in tudi po tehniéni plati napravil dosti
Skode. Kar dva restavratorska posega sta bila potrebna, Sternenov pred prvo
in Moletov po drugi svetovni vojni, da so bile odstranjene vse preslikave in
dodatki ter vse poérnitve in plesnoba. Sedaj so freske spet lepe, brez preslikav,
a tudi brez tistih originalnih barv, ki jih je uniéilo apno ali ¢as.

Jernej iz Loke. To simpatitno osebnost umetnostni zgodovinarji 3tejejo
med drugorazredne slikarje, vendar zasluZi, da ga vsaj omenimo, saj je v ¢asu
sploSnega propadanja fresko slikarstva posvedéal vso skrb dobri pripravi ometa.
Clovek ima vtis, kot da je vefino ¢asa porabil za njegovo poliranje, poslikal
pa nato kakor mimogrede, vendar je dosegal izredne dekorativne ué&inke.
Mirno lahko trdimo, da je v dojemanju stene in po tehniéni izvedbi freske pre-
kaSal samega Michelangela, ki je pribliZzno v tistem éasu slikal v Rimu. Znan
je tudi po celi vrsti uspednih restavratorskih posegov.

Propad gotske freske. V Sestnajstem stoletju smo pri¢a vsesploSnemu pro-
padu fresko slikarstva. Morda je temu botrovala prevelika samozavest, saj so
se tako dobro drzale ve¢ kot sto let stare slikarije, éeprav niso bile vedno
slikane na sveZ omet! Po drugi strani pa je bila nenaklonjenost visokih cerkve-
nih krogov »barbarskemu« stilu kriva, da so solidne, na tradiciji temeljece
delavnice zamrle. Preprosti ljudje so si Se vedno Zeleli Zive, nazorne poslikave
v svojih cerkvah, vendar jim je lahko ustregel le kakSen samouk, ki o dobri
pripravi apnenega ometa ni imel pojma. Ce je slikal samo na osuSen omet, e
ni bilo hudega. Barve sicer niso imele pravega sijaja, bile so bolj kredaste,
vendar so se razmeroma dobro drzale. Bolj usodno je bilo, da je bil v veéini
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primerov omet Ze enkrat ali celo veckrat prebeljen. Ko so kasneje na ukaz
cerkvenih oblasti te slikarije prebelili, se je vrhnji belez bolj prijel barvne
plasti od spodnjega, zato so tudi tisti ostanki, ki so se do danes ohranili,
neresljivi.

Tudi pri pigmentih stenski slikarji Sestnajstega stoletja niso pazili. Vse ved
so slikali ali doslikavali s tempero. Zato se redno pojavljajo znadilne pocrnitve,
po katerih lahko celo datiramo slikarije tistega casa.

Freske 17. stoletja so Se razmeroma slabo raziskane, zato bo verjetno treba
kaksno sodbo dopolniti ali popraviti. Po doslej vidnih ali pod belezem odkritih
freskah lahko trdimo tole:

Iz cerkva se je freska selila v gradove in dobivala posvetno ali mitolosko
vsebino, bujno okrafeno z rastlinsko ornamentiko in slikano arhitekturo.
Freske s sakralno vsebino najdemo ponekod na proceljih hi¥ premoznejsih kme-
tov in me3¢anov, a tudi na njih so Ze vdirali posvetni, zlasti lovski motivi
(Skofja Loka).

Tehni¢no se te freske e deloma zgledujejo po stari gotski tradiciji, kar
pomeni masten, spoliran omet in lazurno slikanje. Vse ve¢ pa je pustega, gro-
bega, zaribanega ometa. Tega opaZamo zlasti v interierih. Po tem Se ne smemo
sklepati, da takega niso uporabljali tudi na zunanji¢inah, le ohranil se ni.
Ta teza bo potrjena kasneje. Na zaribani omet so pogosto slikali 3ele, ko se je
osudil, tako, da so ga navlazili z vodo ali redkim beleZem in tako Se vedno
slikali »na mokro«. Ce se jim je podlaga prehitro osu$ila, ¢e so predolgo sli-
kali ali ée so kljub vsemu Zeleli dobiti intenzivne barve, so apnenemu dodajali
organsko vezivo, najveékrat kazeinsko. Ce so bili prostori dovolj suhi, se je to
organsko vezivo ohranilo, v veéini primerov pa ga je vlaga razkrojila, ostalo
je le apno, ki je, glede na koli¢ino in kakovost, bolj ali manj ohranilo pove-
zavo barvne plasti s podlago.

Primer, kako odliéno drZi enoplastna, lazurna slikarija na spoliran omet
tudi v najbolj neugodnih razmerah, imamo ohranjen na zvoniku podruzne
cerkve v Ceroveu pri Trebnjem. Pod kasnej$im ometom ali belezem pa je
bilo v zadnjem ¢asu najdenih nekaj zelo lepo ohranjenih primerkov na proce-~
ljih hi$ v Skofji Loki.

Med freske lahko Stejemo tudi »8ivane robove« pri arhitekturi. Posebno
tehniko teh robov smo zasledili v gradu Bistra pri Vrhniki. Med malto je bilo
prime3ano zdrobljeno oglje. Po delni osuSitvi so robove zgladili, v poljih pa
vrhnjo skorjo ostrgali kot pri zgrafitu in tako dobili videz zrnatega marmorja.

Predbaroé¢ni freskanti. Gre za nekaj manj znanih slikarjev, ki so slikali
stilno povsem v duhu baroka, tehniéno pa se Se opirajo na gotsko tradicijo.
Razliko med temi in pravimi baro¢nimi si lahko nazorno ogledamo npr. v Zup-
nijski cerkvi v Stepanji vasi. Na stropu v ladji je kompozicija predbaro¢nega
slikarja Rainwaldta. Zglajen, spoliran omet in Zarefe barve, toda okorna kom-
pozicija in obdelava detajlov. V stranskih ladjah in prezbiteriju pa si lahko
ogledamo tipi¢no baroéne freske F. Jelovska.

V Zupnijski cerkvi v Spodnji Idriji sem imel priloZnost oéistiti in restav-
rirati freske nekega Mrakha, manj znanega samouka, po poklicu rudniSkega
pisarja. Slikarija je Ze iz 18. stoletja, tudi kompozicije se zgledujejo po baroé-
nih vzorih, omet pa je Se pravi gotski, masten in ponekod zglajen do sijaja.
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Prav to mi je omogotilo, da sem lahko odstranil preslikave brez kode za
original.

Po svoje zanimiv je vsaj do zdaj Se neznani JelovSkov predhodnik (ali
spremljevalec). Na zahodni steni Zupnijske cerkve v Grobljah in na Zalostni
gori pri Mokronogu so ostanki prebeljene fresko slikarije. Odkriti deli so po-
kazali, da gre za ¢loveske figure v naravni velikosti. Ce bi ne bilo preoditnih
razlik v stilu, bi élovek menil, da gre za Jelovikove §tudije. Postave so baroéno
bohotne, toda anatomsko nepravilne in mestoma predimenzionirane. Tudi kom-
pozicija Sepa. Njihova umetnostnozgodovinska vrednost Se ni doloéena, za nas
pa je zanimiva tehnoloska stran. Ni zglajen samo omet, temveé mestoma tudi
prva in edina barvna plast. Verjetno imamo opravka z enim od Stevilnih
slikarjev ljubljanskega ceha, ki so morali zaradi povpre¢ne kvalitete kloniti
pred mojstri freske, kot sta bila Quaglio ali JelovSek, oziiroma mojstri olja,
kot sta bila Metzinger ali Cebe;.

Baro¢ne freske. Barok je iznaSel izravnalno letev in spahalnik za omet.
To je imelo usodne posledice za fresko. Omet lahko ravnamo z desko samo,
¢e ni preveé masten, sicer se prijema za les in odstopa. Malta mora vsebovati
tudi veé¢ vode, torej dve lastnosti, zaradi katerih je omet bistveno slabsi od got-
skega. Ko je pust omet nanesen, hitro odda odveéno vodo v podlago — ki je
vse bolj pogosto opeéna — zato ga ni mogoce likati. Z likanjem bi spet dobili
neravno povrsino, to pa je tuje duhu baroénega arhitekta, zato je moral zidar
omet zgostiti z ravnalno desko (spahalnikom). Da mu je 3lo delo laZe od rok,
je omet sproti mocil. S tem ga je res obdutno zgostil, ¢eprav ne tako kot z
likanjem, je pa obenem izvlekel na povriino Ze tako piélo vezivo. Tako se je
napravila na povrsini nekaj milimetrov debela skorja, ki se je zlasti na izpo-
stavljenih zunanj$¢inah kmalu zadela luséiti. V zavetnih legah pa so se na
zrnati povrdini zadele nabirati umazanija, alge in podobno. Zato so freske na
takem ometu na zunanj$¢inah kmalu propadle.

Baro¢na arhitektura je s svojimi neélenjenimi oboki ustvarila velikanske
ploskve, potrebne poslikave. Temu je ustrezal freskant s Sirokim zamahom
in monumentalno kompozicijo; detajl je izgubil svoj pomen. Zato je freska e
danes sinonim za Siroko, monumentalno kompozicijo brez izdelanih detajlov,
kar pa velja samo za baroéne freske, saj smo videli tako v gotiki kot v antiki,
da je mogoce v fresko tehniki dobro slikati tudi podrobnosti. Kar spomnimo
se kot las tenkih ¢rt, ki jih ni mogoce dose¢i z nobeno drugo zidno tehniko.

Julij Quaglio. Znano je, da je poslikal notranji¢ino ljubljanske stolnice
(razen kupole) tako rekoé& sproti, ko so jo komaj sezidano ometavali. Tako je
lahko barvna plast okamnevala skupaj z zidom, e pomembnej$e pa je, da zid
Se ni bil prepojen s hlapi, sajami in drugo $kodljivo nesnago, kot na primer
v frandiS$kanski cerkvi, kjer so bile freske slikane na star, bolan zid, kar
povzroca celo modernemu restavratorstvu neresljive probleme.

Medtem ko se Quagliove freske v notranjs¢ini Se dokaj dobro drzijo
(zadnje ¢ase jim zelo $koduje centralno ogrevanje), pa so na zunanjséini kmalu
propadle. Kriv je bil zaribani omet. Premalo je bil masten, premalo zgoscen,
na hrapavi povrsini se je zaustavljala zra¢éna vlaga in po stopetdesetih letih
so bili vidni le Se sledovi. Na omet z enako sestavo je okrog 1880. leta napravil
kopije slikar Wolf. Te so $e hitreje propadle in tako je leta 1964 I. Mole
napravil kopije kopij. Tudi te Ze kaZejo znake propadanja (predvsem na juZni
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Sl. 78. Ljubljana — Kodeljevo, kapela
Fig. 78 — Ljubljana — Kodeljevo — the chapel

steni), vendar se sedaj lahko slikar vsaj deloma izgovarja na onesnaZeno
ozradje.

Franc Jeloviek. Ceprav nimamo pisanih dokazov, je bil brez dvoma
Quagliov uéenec. Stilno je pripeljal iluzionizem do vrhunca, tehniéno pa je
bil enakovreden svojemu uéitelju. Imel sem priloZnost restavrirati njegove
freske na Sladki gori, v Grobljah, Stepanji vasi, na Zalostni gori pri Mokro-
nogu, v Kamniku in drugod, zato lahko njegov nadin dela natanéneje opifem.

Na Jelovikovih freskah ni vrezov, razen kjer je z ravnilom ali Sestilom risal
arhitekturo neposredno na omet. Nekateri trdijo, da je to dokaz, da sploh ni
slikal prave freske, temve¢ tempero. Seveda je ta trditev neosnovana. JelovSek
je za svoje ogromne monumentalne kompozicije uporabljal edini mozZni naéin
— sinopijo. To je sproti prekrival in slikal po dnevnicah, ki so jasno vidne.
Zavedal se je, da je za dobro fresko potreben masten omet, kar mu je delalo
tezave pri izravnavanju in zaribavanju. Ohranjeni sledovi kaZejo, da si je véasih
pomagal z robom ravnalne deske. Slikal je z zamahom, hitro. Njegove dnevnice
so velike. Slikarsko barvo je pogosteje kot na paleti meSal kar na zidu. Obi-
¢ajno je podlagal z gostim apnenim mlekom, vanj umesal pigment Se prej,
kot se je zgostilo, in tako izvedel prvo, svetlo modelacijo. Tehniéno bi to lahko
primerjali z intonakom, sestavljenim iz apna in barvila. Ko se je vse skupaj
tako strdilo, da se je napravila skorjica, je dokonéno modeliral s samim pig-
mentom, lazurno, na naéin starih mojstrov tako, da so svetlobe ostale pastozne,
sence pa lazurne. Ubitih, izmudéenih mest na njegovih freskah ni, prevliadujejo
svetli, a tudi nekoliko kredasti toni. Pri Jelovidku je podloZena apnena plast
mestoma tako gosta, da reliefno izstopa. Pri slikanju ornamentike in okvirov
je veckrat osvezil Ze osuSeni intonako.

Jelovéek je poslikal tudi dosti zunanji$¢in, vendar so se ohranili samo
ostanki. Vzroki so isti kot pri Quagliu in ta ugotovitev velja skoraj za vse
freskante od baroka dalje.
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Anton Cebej. Ta umetnik je bil bolj znan kot slikar oljnih podob. V freski
je bil bolj posnemovalec kot sodelavec Jelovika, Res ¢udovite so nje