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Tizian-restavriranje poliptiha

TIZIAN — RESTAVRIRANJE POLIPTIHA IZ DUBROVNISKE KATEDRALE

Kruno Prijatelj, Zagreb

POVZETEK

V dalmaciji sta dve sliki, obe v Dubrovniku,
ki sta povezani z velikim Tizianovim imenom.
Vsi avtorji so dosedaj pripisovali ta poliptih
mojstru in njegovi delavnici razen E.A. We-
theya. »Terminus post quem« za datacijo slike
‘je leto 1552, ko je K. Antunovié Nikolin upo-
. rabil motive s poliptiha v svoji sliki za cerkev
na Spinju. Restavracija je potrdila preprié¢a-
nje, da gre za delo Tiziana in njegove delavni-
ce. Zanimivo je, da je figuro sv. Vlaha (Blazam
duhovniSkega patrona, Tizian trikrat upora-
bil: restavracija slik v Anconi je pokazala, da
je tudi tam sv. Blaz naslikan kot bradati skof.

TITIAN-RESTORATION OF THE
POLYPTICH FROM DUBROVNIK

In Dalmatia there are two paintings, both in
Dubrovnik, that are related to the great name
of Titian. All the authors have attributed the
painting to the master, with bigger or smaller
extend of the workroom help with the excep-
tion of E. A. Wethey. To date of the polyptich
we have »terminus post quem« in 1552 when
C. Antunovié¢ Nikolin has used motives from
the polyptich in his painting for the church in
Sipan. The restoration have confirmed the
praevious convinction that this was the work
of Titian and the »bottega«. It is noticed that
the figure of St. Blazey, the Dubrovnik patron
saint, there times was present on Titians
works: recent restoration works at Ancona
show, that the bearded bishop also was St.
Blazey.

O sliki

U Dalmaciji postoje dva djela, i to oba u Dubrovniku, koja se povezuju s velikim
imenom Tiziana Vecellia, najpoznatijeg majstora mletackog Cinquecenta: pala »Sv.
Magdalena, sv. Vlaho, Tobija i andjeo i donator Damjan Puci¢ (?)« slikana za
dominkansku ecrkvu (danas u njihovu muzeju) i poliptih, koji je 1713 prenesen u
tek zavrSenu dubrovacku baroknu katedralu iz crkve sv. Lazara na Plo¢ama, koja
je kasnije sruSena. Na srediSnjem polju poliptiha prikazano je Uznesenje Marijino,
na donjim poboénim poljima s jedne su strane sveci Lazar i Vlaho, a s druge Nikola
i Antun opat, dok su na gornjim Gabrijel i Marija koji zajedno stvaraju prizor
Navjestenja.

Poliptih se navodi kao Tizianovo djelo od 18. (Sarafin Crijevi¢é-Cerva, Ivan
Marija Mattei-Matijasevié) i 19. (S. Skurla, J. Gelcich) do prvih decenija 20. stoljeé¢a
(Fischer, A. Dudan, A. Liepopilli, a osobito F. Kasternacek). Nakon dJ('ugog svjetskog
rata o slici su kriti¢énije pisali K. Prijatelj (1951, 1976) a najopSirnije G. Gamulin
(1956, 1961) F. Valcanover (1969) R. Pallucchini (1969) i E. A. Wethey (1969).

Svi su ti noviji autori kao autora slike naveli majstora (uz veéu ili manju
saradnju radionice) osim poslednjeg, koji je njegovo autorstvo potpuno negirao. Za
dataciju poliptiha postoji ¢vrsti »terminus post quem« u 1552. godini, kad je
dubrovacki slikar Kristofor Antunovié¢ Nikolin u sa¢uvanom poliptihu u crkvi gospe
od Pakljene kod Sudurda na Sipanu (vjerojatno prema Tizianovoj slici koja je
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kasnije izgubljena, u crkvi sv. Marije na otoku Badiji kod Korc¢ule) preuzeo ¢itave
dijelove naseg poliptiha, ali ne shvaéajuéi sustinu velikog majstora iz Cadorea.
Vedina novijih pisaca na osnovi stilske analize i spomenutog podatka datira
dubrovacki poliptih u drugu polovicu pete decenije 16. stolje¢a, uolavajuéi i
prisutnost stanovite manieristicke komponente.

Upravo su sumnje o tome, koliki je udio genialnog slikara i Cinjenica da je
zadnji restauratorski zahvat na poliptihu jo§ 1928. izvrSio slovenski slikar Matej
Sternen bili povodom da se poliptih 1988-1989 povjeri novom restauriranju
Restauratorskom centru iz Ljubljane. Najprije su restaurirani likovi Navjestenja
(arhandjeo Gabrijel), na kojima je potvrdena slabija kvaliteta i dokazan o¢iti rad
nekog pomocénika; zatim srediSnje veliko polje Assunte, a nadamo se, da ce slijediti
i restauriranje dvaju donjih poboc¢nih polja.

Restauratorski zahvat Uznesenja Marijinog potvrdio je rano misljenje da se
radi o dijelu Tiziana i »bottege«, iznijevsi na vidjelo skidanjem preslikavanja i
retuSa neodekivane dosad skrivene kvalitete. NajlepSe su pojedinosti pronadene na
nekoliko apostola u ekstati¢nim pozama, koji su sakupljeni oko Marijina groba
otvorena poput sarkofaga. Na odjeéi nekih od njih zablistali su akordi intenzivnog
zelenila, tamnog plavetnila, crvenila sa smedim tonovima i bijelila protkanog
sivkastim nijansama, a na pojedinim licima zasjao je Zar poduhovljenih fizionomija
koje su postale izraZajnije. Cini mi se, da upravo u nekim od tih likova moZemo

Sl 2. Dubrovnik — Marijino Vnebovzetje, detajl pred restavriranjem (f. V. Benedik — ultravijoliéni posnetek)
Fig. 2 — Dubrovnik-Assunta: detail befor restoration
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naslutiti da je veliki genij dao osobni doprinos slici, na kojoj su suradnici o¢ito
sudjelovali na nekim skromnije slikanim apostolima i na Bogorodi¢inu liku. Na
ovom poslednjem, u varijacijama plavog njene leprsave haljine i plasta, razotkrile
su se nove finese kao i na svijetlom okeru njene pozadine okruzene sivim oblacima
nad plavim nebom. Restauriranje je otkrilo i slova M i A u kapitali na gornjem
dijelu sarkofaga (Maria Assumpta?), a na poledini su uoéeni crtezi (studije) raznih
posuda, vaza, donji deo noge i leZzeéi jednorog, a ovi detajli bili su fotografirani
prije lijepljenja slike na novo platno.

Uspjelim restauratorskim zahvatom dubrovacka je slika oditno dobila na
kvaliteti, a to nas jo§ viSe poti¢e da se Sto prije ociste i donje pobo¢na polja;
vjerujemo, da ée na njima osobito zablistati likovi svetaca Lazara i Nikole.

Pojava sv. Vlaha bio bi treéi lik dubrovackog zastitnika u djelu Tiziana i njegove
radionice. Ta je ¢injenica, naime, definitivno potvrdena nakon nedaunog restauri-
ranja najlepse Tizianove slike povezane jednim nasim ¢ovjekom: pale »Bogorodica
sa svecima Franjom i Vlahom i portretom donatora dubrovackog vlastelina Luje
Gudetiéa« slikane za crkvu sv. Franje u Anconi, vezanoj i s imenima Jurja
Dalmatineca i Ivana Duknoviéa, a danas se slika nalazi u Pinakoteci Comunale toga
grada. Cinjenica da je stari bradati biskup na toj izvanrednoj slici sv. Vlaho (a ne
mladi- sv. Ljudevit kao je veéina ranijih autora pretpostavljala) definitivno je
potvrdena u publikaciji iz 1988., zaslugom prof. M. Polverarija s tekstovima
nekolicine autora nakon vrsnog popravka tog Tizianovog remek-djela iz 1520.
godine.

Oris restavratorskih postopkov
Miha Pirnat, Ivan Bogovéié, RC

Slovenski restavratorji se delovno le poredko sre¢ujemo z deli velikih mojstrov
evropske oziroma svetovne kulturne dediS¢ine. Priloznost, ki se nam je pred leti
nakazala, je danes uresniena. Restavratorski center SR Slovenije je restavrral ze
drugo sliko iz velikega poliptiha iz katedrale v Dubrovniku, ki je pripisan in tudi
podpisan kot delo velikega italijanskega mojstra 16. stoletja, Tiziana Veccelija.

Najprej nam je bila poverjena leva, zgornja slika s podobo nadangela Gabrijela
iz prizora Oznanjenja. Kot drugo smo dobili v obravnavo samo veliko, osrednjo
sliko Marijinega vnebovzetja, katera je tudi signirana z imenom velikega mojstra.

Zanimivo je, da je zadnji poseg, a domnevno samo na stranskih slikah poliptiha,
opravil nas rojak Matej Sternen. Profesor Grga Gamulin v élanku »Tizianov poliptih
u katedrali u Dubrovniku« pravi: »Od teh posegov mi je znan tisti, ki ga je leta
1928 opravljal slovenski akademski slikar prof. Matej Sternen... Vsekakor je bil
to zadnji in gotovo najbolj strokoven poseg, opravljen na teh platnih.«

Sliko »Marijino vnebovzetje« smo sprejeli v delo v zadetku februarja 1989.
Zadrzimo se nekoliko na opisu stanja slike ob prihodu. Pripeta je bila na mo¢no
leseno ploséo, sestavljeno iz 17 vodoravnih in dveh vertikalnih desk, okrepljenih s
trojnim veznim krizem. Na plos¢o je bila slika pritrjena s Stevilnimi razliénimi
Zeblji brez podlozk, zaradi éesar je bil uni¢en skoraj 5cm Sirok pas poslikave ob
robovih.

Se pred demontaZzo s ploiée smo opravili na sliki vrsto preiskav. Sem sodi
odvzem vzorcev slikovne plasti (podsnova, barvna plast, zaséitna plast, kasnejSe
intervence) in nosilnega platna. Naredili smo tudi ve¢ sond poizkusnega odstranje-
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vanja kasnejsih barvnih premazov in potemnelih za$¢itnih plasti ter umazanije.
Slika je temeljito pregledana s pomoéjo osvetljevanja z ultravijoliénimi zarki.
Opravili smo tudi fotodokumentiranje stanja pred posegom v érno-beli in barvni
tehniki ter posnetke s pomocjo ultravijolicnih in infrardeé¢ih zarkov. Po odstranitvi
umazanije ter ve€ine neoriginalnih barvnih premazov in retu$ pa je sledil Se
posnetek z rentgenskimi zarki.

S temi postopki smo sliko dodobra spoznali ter razlocevali originalno barvno
plast od vseh kasnejSih namazov, retus in umazanije, ki se s ¢asom nabere na
povrsini slike.

Po demontazi slike z nosilne plosée smo opazili, da je na hrbtni strani bila
zaScCitena Se z enim neprilepljenim platnom. Originalno platno je razmeroma trdno
in dokaj dobro ohranjeno. Obéutneje je poSkodovano na obrobju zaradi Stevilnih
zebljev, s katerimi je bilo pritrjevano na leseno plos§co. Sesito je po vertikali iz dveh
kosov Sirine okrog 124 cm (desni del) in 52 em (levi del). Platno je laneno, tkano iz
21 x 11 nitk na cm?

Spodnja in zgornji desni vogal slike so bili odrezani. Desni rob je bil v spodnjem
delu odrezan v dolZini 17cm in Sirini dveh centimetrov. Na robovih je bilo
poskodovano originalno platno, podlepljeno s §tirimi platnenimi krpami. Ob enem
od prejsnjih posegov je bila slika prilepljena na levem in desnem robu s klejem na
les, od cesar so na hrbtni strani slike ostali drobci klejnega lepila in iveri lesa.

Na hrbtni strani je bila opazna bela podsnova, ki je mestoma prodrla skozi
platno. Zaradi kasnejSih posegov so na hrbtni strani opazne tudi silhuete figur
apostolov, ker so nekateri materiali prepojili na tanj$ih mestih nosilno platno.

V sredini spodnje polovice slike na hrbtni strani smo zasledili risbe (najverjet-
neje s svinénikom ali sorodnim risalom) raznih posod, vaz, spodnji del noge, roko
in figuro lezecega samoroga. Te risbe so bile pred sedanjim podlepljenjem z novim
platnom fotodokumentirane. :

Med neposrednim posegom na barvni plasti slike smo spoznali, da so nekatera
mnenja strokovnjakov o domnevni mo¢ni poSkodovanosti tega dela neupravicena.
Ob Ze omenjenih poskodbah od Zebljev na obrobju slike so najtezje poskodbe barvne
plasti predvsem na temnih partijah draperij zaradi izmitosti originalnih barvnih
nanosov. Seveda tu ne gre zanemariti mnogo manjsih poskodbic zaradi odpadlih
barvnih luskic, ki so bile opazne po vsej sliki. Med tako imenovanimi restavrator-
skimi posegi v preteklosti so bila dolo¢ena obmocja slike v celoti preslikana in
prekrita z mnozico potemnelih retus, kar je bilo najbolj opazno z UV luéjo. Ti
recentni nanosi so odstranjeni pretezno s topili ali kombinirano z mehanskim
postopkom. Zelo moéne preslikave so bile zlasti na modri Marijini draperiji (obleka
in ogrinjalo), verjetno zaradi moc¢ne razpokanosti in izmitosti originalne barvne
plasti (temne partije). Popolnoma preslikane so bile tudi draperije na nekaterih
apostolih. Tako sta bili danes svetlo zeleni draperiji dvakrat preslikani, najprej s
temnejso, travnato zeleno, nato pa Se s ¢rno barvo. Moc¢ne preslikave so bile ravno
tako na rdeéi in modri draperiji tretje figure z leve, modri draperiji apostola,
sklanjajocega se nad sarkofagom, in na rdece-rumenem ogrinjalu klecéece figure. S
temno barvo so bili podkrepljeni lasje, brade, brki in drugi detajli na glavah
apostolov. Med nasim delom smo na zgornji levi strani sarkofaga odkrili naslikani
érki M in A, za kateri strokovnjaki Se nimajo pravega pojasnila.

Postopki restavriranja so potekali bolj ali manj po ustaljenem naéinu. Slika je
podlepljena z novim platnom tako, da so robovi novega platna zavihani pod sliko.
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Na ta nacin je na obrobju Se dodatno okrepljena. Manjkajo¢a mesta originalnega
platna so zapolnjena z vstavljenimi kosi podobnih starih platen. Vse poskodbe so
zakitane in seveda, po izolaciji in prvem namazu zaséitne plasti, retusirane. Slika
je montirana na nov, mocan, lesen podokvir.

Samo retusiranje je opravljeno kombinirano. Najprej so podloZeni osnovni toni,
ki smo jih integrirali z originalno poslikavo s pomoéjo lazur, s ¢értkanjem ali s
pikami. Na koncu je slika prebrizgana z izenacevalno zas¢itno plastjo.

Restavriranje tako pomembnega dela zahteva seveda ob Ze ustaljenih in
uteCenih postopkih se dodatni $tudij tehnike grajenja slike. Ob tem naj omenimo,
da so vsekakor najve¢jo oviro za popolno reintegracijo barvne plasti predstavljale
med prej$njimi posegi izmite delikatne modelacije najtemnejsih predelov. Vendar
menimo, da smo poseg izpeljali uspesno in da smo tako dragocenemu delu povrnili
mnogo od izgubljenega.

O risbi
Josip KoroS§ec, RC

Za ze omenjene, verjetno s svinénikom izdelane risbe, najdene na hrbtni strani
velike slike Marijinega vnebovzetja ob pripravah na restavratorski postopek in ob
zbiranju dokumentacijskega gradiva, je znacilno, da so dokaj enostavno zasnovane.
Po velikosti, posebej tisti, ki jo omogoca dimenzija platna, so manjse ljubko
razmetane v pasu, ki je nekako v viSini zgornjega dela apostolov; to in poloZaj
posameznih risb sta dokaz, da je pri risanju verjetno stala slika na Stafelaju.

Gotovost, s katero je risba izpeljana, je kljub majhni okornosti prepriéljiva,
obrisi predmetov, samoroga in noge so za spoznanje bolj grobi in se v marsi¢em
dopolnjujejo z delno Stafuro in sencenjem. Avtor risb je gotovo pripadal dolo¢enemu
ateljeju oziroma delavnici, v kateri se je slika znasla ali hranila.

Kompozicija, ki jo sestavlja nekaj mikro motivov, ne da bi se pri tem posamezni
deli posebno medsebojno povezovali, pristop risarskega prijema in izbor detajlov
omogocajo rekonstrukcijo namembnosti tega likovnega dejanja; ocitno je, da gre
za Studijsko risbo, ki je bila priprava za sliko, oziroma pomeni zgolj poskus
preverjanja spretnosti ali pa rutinsko belezko.

Radiografija
Ivo Nemec, RC

Ceprav gre za velik format, smo sliko v celoti rentgensko preslikali. Pri tem
smo trakove rentgenskega filma nalepili na sliko. Rentgenska cev je bila oddaljena
3m, tako da sta bili potrebni samo dve ekspoziciji.

Presenecenje po razvijanju filma je bilo veliko. Kontrast je minimalen. Na
rentgenogramu se vidijo tekstura platna, mesta brez barve, krakelire, poteze ¢opica.
Figure in draperija pa se komajda zaznajo.

Umetnik je uporabljal pigmente, ki slabo adsorbirajo rentgenske zarke; ce je
uporabil svinéeve pigmente, pa jih je nanesel v zelo tankem sloju, ki malo adsorbira
rentgenske zarke. To pa so karakteristike, ki so neobi¢ajne za renesanéno slikarstvo,
saj ob tem obi¢ajno dobimo jasno razpoznavne rentgenograme.
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Kemijska in mikroskopska preiskava barvnih slojev

Kvalitativna kemijska analiza vzorcev inkarnata in draperije je pokazala, da
barvni sloj vsebuje svinceve spojine, v temeljniku (grundu) pa svinca ni.

Temeljnik je plast tanko nanesenega mavca (kalcijev sulfat) debeline od 0,03
do 0,05 milimetra. To variiranje debeline lahko pojasnimo s hrapavostjo tkanine.

Barve so praviloma nanesene v enem sloju na temeljnik. Debelina barvnega
sloja je od 0,02 do 0,08 milimetra. Z majhno debelino barv lahko razlozimo slab
kontrast rentgenograma.
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VRSTE OPRAVIL V SPOMENISKEM VARSTVU

Jelka Pirkovié, ZRS VNKD

POVZETEK

Clanek ponuja pregled nad glavnimi vrstami
del v nasi dejavnosti in jih postavlja v logi¢no
zaporedje. Strokovna opravila deli v dve fazi:
v fazo zbiranja in urejanja podatkov o dedi-
§¢ini in v fazo operacionalizacije. V nasi praksi
vse bolj zaostajamo v delu na sistematiénih
pregledih dediSé¢inskega sklada. Tudi v tem
vidim enega od razlogov, da vse teZje izvajamo
praktiéno varstvo. Zato se zavzemam za smo-
trno delitev dela v spomeniski sluzbi, ki bi
upostevala tako opravljanje temeljne dejavno-
sti in iz nje izpeljane postopke.

KINDS OF TASKS IN THE MONUMENT
CONSERVATION SERVICE

The article offers a survey of the main sorts
of works carried out in our profession and
puts them in the logical succession. It divides
professional works into two phases: the phase
of collecting and arranging of data concerning
our patrimony, and the phase of operationali-
zation. In our practice, we increasingly fall
behind in the carrying out of works connected
with the systematic surveys of the patrimony
funds. It is here that I also find one of the
reasons for the ever more difficult carrying
out of the practical conservation. I therefore
advocate for the expedient division of work
in the monument conservation service, which
would take into account the performing of the
basic activity as well as the proceedings deriv-
ing from it.

Je spomenisko varstvo prakti¢ni podaljsek temeljnih ved?

V ¢lanku se bom posvetila problematiki zaporedja strokovnih nalog spomeni-
skega varstva. Ob tej temi se najprej odpira vprasanje, kaksno vlogo imajo temeljne
vede,! ki sodelujejo v spomeniskem varstvu, in kakSen je pri tem delez konservator-

stva kot posebne stroke.

Po splosnem prepri¢anju v spomeniSkem varstvu opravljamo tri temeljne vrste

del 2

— inventarizacijo in dokumentacijo spomeniskega sklada,
— analizo spomeniskih lastnosti in vrednotenje
— in programsko projektna dela kot podlago za konkretne posege na spome-

Tem vrstam del so v nekaterih strokovnih preglednicah dodane Se druge vrste

nalog, kot so raziskovalno delo v zvezi s spomeniki,® nadzor nad posegi in
spremljanje stanja spomenikov po posegih, popularizacija, »teoretiéno varstvo«,*
naloge v zvezi z druZbenim planiranjem itd. Pri tem je seveda jasno, da v krog
strokovnih del sluzbe nisem Stela upravnih nalog, ki sodijo med javna pooblastila:
vcasih je bilo to izdajanje razglasitvenih odloéb, danes so to razliéna soglasja in
mnenja kot deli upravnih postopkov, vodenje registra kot javne listine, (neformalni)
inSpekcijski nadzor ipd. Menim namreé, da bi morala biti sluZba razre$ena vseh
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upravnih nalog, vkljuéno z vodenjem registra.’ Za veéji del teh nalog sicer ni veé
zakonske podlage, tako eksplicitno ne ve¢ za razglasanje, pa tudi za soglasja v
lokacijskih postopkih, razen v primerih, ko posegamo v razglaSen spomenik ali
znamenitost, pa vendar se strokovne organizacije Se vedno utapljajo prav v teh
vrstah opravil.

Ker je moja naloga pregledati sistematiko (ali nesistematiko) na strokovnem
podrocju, se bom osredotocila na ta del vprasanj. Najprej naj ponovim, da temeljne
spomeniske vede gledajo na konservatorstvo kot na aplikativno stroko oziroma kot
na praktiéno dejavnost, ki ji gre le podrejena in omejena vloga v zgoraj omenjenih
vrstah del, temeljne vede pa naj bi nosile ve¢ji oziroma pretezni delez nalog. Za
ponazoritev naj navedem dve znacilni mnenji umetnostne zgodovine: Jan Bialo-
stocky pravi, da je konservator le izvajalec konservatorskih programov, ki jim
glavno vsebino dajo spoznanja baziénih strok. Njihova naloga je, da postavijo
temeljna nacela in merila vrednotenja, da seveda spomenike ovrednotijo in da na
taksni podlgi sprejmejo strokovne odloéitve v obliki konservatorskega programa.®

Maroevi¢ pa zagovarja mnenje, da je naloga temeljnih spomeniskih ved, ki vse
sodijo v krog humanistiénih ved, identifikacija in prouéevanje predmetov s poten-
cialnimi spomeniskimi lastnostmi, medtem ko je naloga konservatorstva identifika-
cija spomemskosu v teh istih predmetih, pri éemer seveda izkoriséamo spoznan]a
temeljnih ved.” Spomenisko vrstvo ni neposredna aplikacija smotrov in metod
temeljnih ved, kar hkrati pomeni, da spomeniki kot empiricni predmeti niso
identi¢ni s spomeniki kot predmeti temeljnih spomeniSkih ved. Zato tudi Maroevié
zagovarja relativno samostojnost spomeniskega varstva, ¢eprav vidi njegovo speci-
fiénost v tem, da bolj sodi v podroé¢je med komunikacijskimi in humanistiénimi
vedami kot v ¢isto humanistiko.

Zato so spoznanja temeljnih spomeniSkih ved lahko le vhodni podatek za
spomeniSkovarstveno inventarizacijo, podatek torej, na podlagi katerega lo¢imo
dediséino od nededi$¢ine,® ne morejo pa imeti vloge spomeniskega vrednotenja.
Resnici na ljubo pa je treba povedati, da v nekaterih primerih strokovnjaki
‘temeljnih ved, ki sodelujejo v spomeniskem varstvu, Zelijo kar neposredno prenasati
spoznanja svojih strok v varstvene postopke, kar pa se ne obnese najbolje, saj
temeljna strokovna identifikacija ni enaka spomemskovarstvem obdelavi, pri kateri
osrednje mesto zavzema vrednotenje.

Pridobivanje in urejanje podatkov o kulturni dediséini

Prvi sklop sem zasilno imenovala dokumentacijsko inventarizacijski. Pri tem
sem namenoma uporabila prilastek »zasilno«, saj se Ze na tej stopnji, ki naj bi
dajala podlago za nadaljnje spomeniSkovarstvene obdelave, pokaZe nekonsisten-
tnost in neenotnost v teminologiji in analogno v »metodah« in prakti¢nih prijemih.

Tako je veliko nesporazumov ze pri uporabi osnovnih terminov inventarizacij-
ske faze: enkrat govorimo o inventarju, drugi¢ o evidenci, tretji¢ o topografiji,
Cetrti¢ o registru in to ne da bi definirali, kaksna je vsebina enega in drugega.
Ceprav se ne nameravam podrobno ukvarjati s temi problemi, naj na kratko
pojasnim, kaj je po mojem predmet oziroma rezultat strokovnih operacij. Dolo¢anje
podrobne vsebine in metod taksnih spomeniskovarstvenih nalog pa dale¢ presega
namen tega ¢lanka in se zato z njim ne bom ukvarjala.
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GLAUNE STROKOUNE HNALOGE SLUZBE
<A UARSTUO HARAUNE
IN KULTURNE DEDISCINE

naloge STuzbel yepubiliskega

PRAKTICNA RAUVEN

PRIDOBIVAHJE PODATKOU O SPOMENIKIH
evidence, seznami, katalogi,
porotila o izkopavanjih,

UREJANJE PODATKOU O SPOMENIKIH
topografije, inventarji
atlasi

osnovna dejamost

topografi je
OPERACIONALIZACIJA POSEBHA STROKOUNA DELA
strokoune osnove za razglasitwe, kot podlaga 2a prograse in projekte,
podlage za planske akte, < STROKOUNE DSHOUE

ZA STRATEGIJO UAROUANJA
2a planske akte na rawni SRS,
2a celovito ponudbo dedistine

kons.programi in projekti,
sodelovan e z imetniki
in uwporabniki, vodenje akcij

> PREVERJAKJE
spreml janje razglasanja,
——METODOLOSKRA=RAVEN= spreal janje akci],

nadzor nad izkopavanji,
sprenl jan je gospodar jenja s spomeniki

r

PRIPRAVLJANJE METOD
2a posanezne strokoune naloge

3

| preverjanje metod in postopkov,
s KONCEPTURLIZACIJA UARSTUA

Sl. 3. Skica glavnih strokovnih nalog v medsebojnih povezavah
Fig. 3 — A sketch of the main professional tasks and their interrelations

Menim, da je izraz, ki najbolj jasno dolo¢a vsebino te delovne faze, evidentiranje,
zbirni termin za razliéne vrste in oblike rezultatov evidentiranja pa evidenca,
razvid. Ker na tej stopnji govorimo Se o dedisS¢ini kot o skupni oznaki za vse
predmete s potencialnimi spomeniskimi lastnostmi, se tudi evidentiranje nanasa na
dediséino: namen te delovne faze je iz strokovnih izsledkov temeljnih ved, iz
terenskega dela konservatorjev in iz drugih virov® odbrati tiste empiri¢ne predmete,
ki imajo potencialne spomeniske lastnosti. To odbiranje je lahko dvojno: lahko gre
za fiziéno pridobivanje gradiva: v tem primeru gre za »premi¢no« dedisé¢ino, ki je
predmet muzejskega ali arhivskega varstva. Najveckrat pa zbiramo samo podatke
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o dedis¢ini in zbirke podatkov v obliki bolj ali manj urejenih korpusov so podlaga
za vse vrste spomeniSkovarstvenih opravil.

Poseben nacin pridobivanja gradiva in hkrati podatkov o dedis¢ini je arheolosko
raziskovanje, to so predvsem sistemati¢na in zaS¢itna arheoloska izkopavanja, pa
tudi druge oblike rekognisciranja arheolo$kih najdis¢ in ostalin. Arheologka razisko-
vanja so specificna ne le zato, ker se v njih prepleta pridobivanje podatkov o
svojega dela povezuje splosno arheolosko raziskovalno delo s spomeniskovarstve-
nimi in muzealskimi posledicami: njegovi rezultati so vhodni podatek za spomeni-
Skovarstvene evidence o stanju, vrsti, razprostranjenosti taksne dedi$é¢ine, hkrati
pa arheoloSke najdbe kot elementi premi¢ne dedis¢ine po odkritju postanejo
potencialni predmet muzejske obdelave.

V splo$nem lahko postopek evidentiranja delimo v dve fazi: v prvem koraku
zbiramo razli¢ne vrste podatkov o dediséini, v drugem pa te podatke preverimo in
uredimo. Rezultat prve faze je protoevidenca, rezultat druge pa prava evidenca.'’
Glavna vsebina evidence je identifikacija objektov in obmo¢ij dediséine, pri ¢emer
identifikacija pomeni njihovo lokacijo, minimalen opis, oznako vrste lastniStva,
oznako stanja objekta,!! predvsem pa enotno oznako objekta v obliki evidenéne
stevilke. Evidenca je podatkovna podlaga za strokovno spomeniSkovarstveno delo
in naceloma ni predvidena za neposredno javno uporabo. Za posamezne naloge
lahko pripravimo posebne izpise, najpogosteje v obliki seznamov obmod¢ij in
objektov dedis¢ine. Ko takSen seznam dobi svoje mesto v planskem aktu, je s tem
tudi druZbeno verificiran — strokovno evidentirana dediS¢ina dobi tudi planski
status.

Pri tem naj omenim, da evidence ne smemo enaciti s spomenisko dokumentacijo.
Dokumentacija spremlja vse faze v spomeniSkovarstvenem delu. Tisti del dokumen-
tacije, ki je vezan na objekte dedis¢ine, ima obliko dosjejev, v katerih sistemati¢no
zbiramo podatke in dokumente o objektu, to je o njegovem stanju, posegih vanj ter
onacrtih in projektih za njegovo ohranjanje, o sredstvih, ki so bila vanj vloZena ipd.

V muzejskem in arhivskem varstvu poteka evidentiranje predvsem v obliki
katalogov. Tudi oZja spomeniSkovarstvena dejavnost lahko v posebnih primerih
uporablja ta naéin evidentiranja in to povsod tam, kjer Zelimo popisati premi¢ne
predmete dediScine, ki kot inventar sodijo v sklop nepremi¢nih spomeniskih enot.
Tudi pri arheoloskih izkopavanjih je pretezni del dokumentacije, to je poroéil o
izkopavanjih, pripravljen v obliki kataloga najdenih arheoloskih predmetov.

Tretja oblika evidentiranja, ki jo varstvena dejavnost pogosto uporablja, so
spomeniske topografije. V srednjeevropskem kulturnem prostoru po tradiciji prevla-
dujejo umetnostnozgodovinske topografije in to kot glavna, ¢e ne edina oblika
spomeniSkega evidentiranja in inventariziranja.!* Pri nas smo to obliko gojili
predvsem v pionirskih ¢asih spomeniSkega varstva in umetnostne zgodovine, ko sta
Ze pred prvo vojno izSla dva zvezka StegenSkove topografije lavantinske Skofije,
med obema vojnama Steletova topografija kamniskega okraja in Maroltovi topogra-
fiji celjske in vrhniske dekanije,'® po vojni pa le topografija grosupeljske krajine
Staneta Mikuza.'* Zal niti umetnostna zgodovina niti spomenigko varstvo nista
zmogla toliko mo¢i, da bi to delo na¢rtno nadaljevala. Dokumentiranje umetnostnih
spomenikov se je razdrobilo po posameznih ustanovah in po razliénih temah, tako
da kljub doslej nedvomno precej$njim naporom nimamo sistematiénega pregleda
nad vsaj temeljnimi podatki o tej vrsti dedis¢ine.



Vrste opravil v varstvu 15

Je pa nedvomno res, da namen topografskega dela nekoliko presega temeljno
dejavnost spomeniskega varstva. V Avstriji na primer varstvena dejavnost z
nacrtnim topografskim delom predvsem izvaja naloge identifikacije spomenikov,
kot jo razumejo temeljne spomeniske vede, v prvi vrsti seveda umetnostna zgodo-
vina. Tako je glavni smoter Dehiove serije, »... da ta znanstveni podvig na novo
sistemati¢no posname stanje na terenu in s tem ustvari ogromen in dragocen vir
podatkov za specialne raziskave na razliénih podroé¢jih umetnostne znanosti,
arhitekturne zgodovine, tehniéne in gospodarske zgodovine, etnologije itd.«'® Podo-
ben smoter ima tudi inventarizacijsko oziroma topografsko delo na Bavarskem.'®
Zato taksne topografije niso namenjene le ozji spomeniski rabi, ampak jih dajejo
v javnost v knjiznih izdajah. Topografsko gradivo je sicer predstavljeno v posebni
in ustaljeni obliki, vendar kljub poenoteni redakciji v detajlih ¢utimo »avtorski
slog«, posameznih sodelavcev.

Druge temeljne spomeniske vede so si zastavile drugacne oblike evidentiranja
svojega gradiva: tako na primer naSa arheologija sistematiéno zbira podatke v
obliki arheoloskega atlasa. Seveda ima v spomeniskem varstvu taksna podatkovna
zbirka le status protoevidence in moramo njene podatke preveriti na terenu in ji
dodati vse zgoraj omenjene temeljne oznake (enotno oznako lokacije, opis, eviden¢no
Stevilko). Spomeniski atlas pa je oblika strokovne evidence, ki je nasa dejavnost
sistematic¢no Se ne izvaja, bo pa slej ali prej treba zastaviti tudi to delo, ¢e nocemo
podvajati naporov ob vsakokratnih nalogah za druzbeno planiranje. Osrednji del
atlasa je seveda kartografska predstavitev evidentirane dedis¢ine, in sicer na kartah
v merilu 1 :25.000, za dedi$¢ino v vec¢jih naseljih pa v merilu 1 : 5000.

In konéno, kak$na je vloga inventarja? Klasiéni spomeniski inventarji in
topografije se v nicemer ne razlikujejo med seboj: v obeh primerih je obdelano
gradivo na izbranem ozemlju, ki je navadno predstavljeno po krajevnem nacelu,
redkeje po abecednem redu spomenikov oziroma njihovih imen. V tak$nih primerih
je inventar opremljen s topografskim registrom, ki omogoca lazji dostop do
podatkov. Ker gre za temeljno raziskavo spomeniskega sklada, niti inventarji niti
topografije ne vsebujejo izpeljanih interpretacij gradiva, temve¢ ve¢inoma ostajajo
na ravni preprostega opisa posameznih objektov, z navedbo temeljnih zgodovinskih
podatkov, ki jim je v bolj§ih primerih dodan kratek zgodovinski oris nastanka in
razvoja kraja, v katerem je ve¢ja koncentracija spomeniskih objektov. Lokacija
objektov je dolo¢ena z razli¢nimi podatki; z navedbo ustaljenih imen spomenikov,
ulice in hiSne Stevilke, s pomocjo slikovnih in grafiénih prilog ali z oznako
spomenikov na priloZenih kartah. Vse te oblike, razen zadnje, imajo to slabo stran,
da ne zagotavljajo natanéne identifikacije spomenikov v daljsih éasovnih obdobjih,
ko se lahko razmere spremene: ko pride do »pozabe« tradicionalnih imen, ko se
zamenjata poimenovanje ulic in osteviléenje his ipd.!” Povrhu vsega je takSen naéin
lokacijske identifikacije primeren le za stavbno dedis¢ino v naseljih, povsem pa
pri samotnih cerkvicah, znamenjih, mostovih.

Najve¢jo pomanjkljivost sicer zglednih inventarjev in topografij spomeniskih
»velesil« pa vidim v tem, da so, kot re¢eno, vezani na temeljno identifikacijo
spomenikov, da torej predstavljajo vhodno bazo podatkov za temeljne spomeniske
vede, ne vsebujejo pa tiste nadgradnje, ki jo spomenisko varstvo potrebuje za svoje
delo s spomeniki. To nadgradnjo vidim v spomeniSkovarstvenem vrednotenju.
Smoter taksnega vrednotenja v inventarizacijski fazi je dvojen: komparativno mora
ovrednotiti celoten spomeniski sklad, kar Sele omogoéa oblikovanje varstvene
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strategije. Hkrati mora vsaj v minimalni obliki nuditi oporne to¢ke za podrobno
vrednotenje vsakega posameznega objekta ali obmoéja, kar predstavlja podlago za
operacionalizacijo varstva v vseh spomeniSkovarstvenih postopkih.

Tako menim, da mora sodoben spomeniskovarstveni inventar ustrezati nasled-
njim zahtevam:

— omogo¢iti mora enoli¢no identifikacijo in natanéno lokacijo spomeniskih
objektov in obmog¢ij,'®

— na urejen na¢in mora opisati glavne znacilnosti objekta, skupaj s povzetkom
ze opravljenih interpretacij temeljnih spomeniskih ved,

— oznaciti mora stanje in kljucne probleme, ki ogrozajo spomeniske lastnosti, in

— te lastnosti tudi ovrednotiti. V tem delu so lahko dodani Se predlogi za
varovanje in to v obliki okvirnih rezimov, varstvenih usmeritev, konkretnih zahtev,
ki jih je treba upoStevati pri posegih itd.

Inventar je konéni rezultat faze evidentiranja, zato mora imeti javno obliko:
bodisi knjizno bodisi racunalnisko, Se najbolje obe hkrati. V primerjavi z evidenco
lahko obsega le del dediSéine s potencialnim ali Ze dosezenim spomeniskim
statusom. Evidenca je ureditev gradiva za interno rabo, inventar pa za javno rabo.
Prva ne vsebuje (nujno) vrednotenja, pri drugem je vrednotenje osrednji del. Za
register pa smo ze rekli, da je javna listina, torej uradna evidenca, katere osrednji
del so omejitve in rezimi, ki zavezujejo imetnike in uporabnike spomenikov.

Vse nastete vrste spomeniskih razvidov od evidence kulturne dediSéine, spome-
niskih dosjejev, katalogov, zbirk fotografskega gradiva, do inventarjev in atlasov
pa mora povezovati sistem enotnih evidenénih Stevilk, ki omogoéa enoli¢no identi-
fikacijo objektov in obmo¢ij.

Ker se naSe vedenje o spomeniSkem skladu stalno dopolnjuje in se s tem
dopolnjuje tudi evidenca, moramo tudi inventarje v rednih ¢asovnih presledkih
pregledati in po potrebi dopolniti in spremeniti. Inventarizacija je zato stalna naloga
spomeniske sluzbe.

Konéno naj Se povem, da je priprava inventarjev osrednja strokovna naloga
spomeniSke sluzbe. Spomeniski inventarji imajo podobno vlogo, kot jo imajo
interpretativni konstrukti temeljnih spomeniskih ved:'® za naso stroko je vrednote-
nje povzetek interpretacij temeljnih ved in hkrati njihova nadgradnja v smeri, ki
pojasnjuje danasnje kulturne pomene spomeniskih objektov in obmo¢ij.

V muzealstvu naj bi podobno interpretativno vrednotenje gradiva obsegali
muzejski katalogi. V primerjavi z muzealstvom in spomeniskim varstvom v ozjem
pomenu arhivistika ne pozna sistematiénih interpretativnih ureditev svojega gradi-
va: v splosnem je to naloga temeljnih ved, predvsem zgodovine. Vloga arhivistike
je predvsem v tem, da pripravlja razlicne komplikacije o arhivskem gradivu, da
torej ureja informacije na takSne nacine, da je omogocen ¢im lazji dostop do
podatkov. Seveda pa se tudi sodobna arhivistika ne more povsem izogniti interpre-
tativnim postopkom, pa tudi vrednotenju ne. Interpretacije celotnih arhivskih
korpusov so vendar podlaga za njihovo smiselno urejanje, medtem ko selekcije
dokumentacijskega gradiva ni mogoce opraviti le s pomoé¢jo ovrednotenja zgodovin-
skih informacij, ki jih gradivo nudi, temveé tudi tako, da dolo¢imo njegov pomen
za sodobno kulturo.

Naj torej povzamem: prva faza v spomeniSkovarstvenem delu je pridobivanje
in urejanje podatkov o dedis$¢ini in spomenikih, ko tudi odberemo dedis¢ino od
nedediSéine. Priprava inventarjev je zaklju¢na stopnja te prve faze, ko temeljne
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podatke dopolnimo z urejenimi povzetki razliénih interpretacij, predvsem v obliki
spomeniskovarstvenega vrednotenja in po moznosti tudi okvirnih varstvenih rezi-
mov. Ta delovni postopek predstavlja sistemati¢no podlago za posebne obdelave
gradiva bodisi zato, da bi operacionalizirali varstvena prizadevanja in se pripravili
na izvedbo posegov na posameznih spomeniSkih objektih, bodisi zato, da bi za
potrebe druzbenega planiranja in oblikovanja varstvene strategije pripravili zbirne
obdelave podatkov.

Operacionalizacija varstva

Nekoliko ve¢ pozornosti sem namenila pripravljalnim delom, ki nedvomno
pomenijo temeljne naloge spomeniskega varstva. Vse naslednje faze so izpeljane iz
rezultatov prve faze, seveda v razmerah urejenega delovanja spomeniske dejavnosti.
Ni moj namen podrobneje predstavljati razliénih postopkov naslednjih delovnih
faz. Omenim naj le, da naslednja faza pomeni operacionalizacijo rezultatov prej$nje
delovne faze, predvsem v njej opravljenega vrednotenja in okvirnih varstvenih
rezimov. Izdelke te delovne faze obi¢ajno pripravljamo v teh oblikah strokovnih
gradiv:

— strokovne podlage za razglasitve,
strokovne podlage za planske in izvedbene akte,
konservatorske smernice za posege na posameznih spomenikih,
konservatorski programi in projekti,
strokovna mnenja in priporoc¢ila imetnikom in uporabnikom spomenikov,

— programi za vodenje spomeniskih akeij in poroéila o njih.

Za vsa strokovna dela, s katerimi pripravljamo konkretne posege na spomeni-
kih, velja, da morajo temeljiti na monografski obdelavi spomenika, v kateri seveda
kombifiramo raziskovalno delo temeljnih spomeniskih strok s posebnimi konserva-
torskimi zahtevami, med katerimi zavzema osrednje mesto podrobno spomenisko-
varstveno vrednotenje. Tako je jasno, da je ena od nalog spomeniske sluzbe tudi
ta, da raziskuje spomenisko gradivo, kar je sicer glavna naloga akademskih ustanov.
V primerjavi s slednjimi pa morajo strokovnjaki v zavodih temeljne raziskovalne -
izsledke dopolniti Se z vsemi posebnimi konservatorskimi podatki, osnovnimi in
izpeljanimi, ki zagotavljajo identifikacijo spomeniskih lastnosti in dajejo podlago
za izvajanje varstva.

Operacionalizacijska dela so v nasi praksi Ze utefena, nekoliko manj smo ves¢i
priprave strokovnih podlag za planiranje in urbanistiéno nacrtovanje, pa tudi pri
izdelavi konservatorskih programov in projektov je stroka oblikovala samo splosna
nadéela, ki bi jim morala ustrezati izvedbena dokumentacija.?’ Nimamo pa vpeljanih
mehanizmov za strokovno presojo ustreznosti posameznih programov in projektov
in za spremljanje njihovega izvajanja. Se veé, v naSem nedorefenem sistemu je
mogoce, da pristojni zavod izvaja posege na najpomembnejSih spomenikih brez
minimalnega konservatorskega programa, kaj Sele projekta, in brez dokumentacije
o stanju spomenika pred posegi, med njimi in po njih.

Posebna vrsta operacionalizacije, ki je bila doslej v nasem spomeniskem varstvu
omejena na posamezne nakljuéne primere, je ponudba objektov in obmoéij kulturne
dedisé¢ine za gospodarsko in drugo izrabo. Nasa dejavnost se je doslej omejevala le
na klasi¢éne oblike popularizacije in Se to bolj obrobno in z omejenimi uc¢inki, zato
Se zdalec nismo dosegli varstvenih smotrov, to je aktivnega varovanja, da bi namreé
vecji del skrbi za dediSéino prevzeli konkretni lastniki in uporabniki, spomenisko

I
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varstvo pa bi opravljajo le usmerjevalno in nadzorno vlogo. Res pa je tudi, da taksne
kompleksne in dolgoro¢ne naloge presegajo zmoznosti regionalnih zavodov, ki
komaj zmorejo opravljati sprotna in najnujnejsa dela. V tem se tudi kaze potreba,
da nekatere vrste del opravlja centralna strokovna ustanova, to je republiski zavod.

Zakon o varstvu naravne in kulturne dediSc¢ine sicer predvideva, da je glavna
teza strokovnih nalog republiskega zavoda na podro¢ju metodologije varovanja.?!
Obstaja pa Se cela vrsta nalog, ki jih je bolje opravljati hkrati za vso Slovenijo.
Pomemben delez tak$nih nalog zadeva tudi raven osnovne varstvene dejavnosti, o
kateri sem govorila zgoraj, torej raven zbiranja in urejanja podatkov o dediséini.

Tako je ena kljuénih pomanjkljivosti v delovanju nase sluzbe v tem, da nima
organiziranega rednega topografskega dela, da torej nimamo temeljne topografsko
urejene evidence spomeniskega sklada, niti nimamo razé¢iséenega pogleda na vlogo
in pomen inventarjev. Ce bi se republiski zavod usposobil za izvajanje teh nalog,
bi imeli od tega dvojno korist: regionalno sluzbo bi razbremenili taksnih komplek-
snih nalog, hkrati pa bi republiski zavod dobil neposreden stik s spomeniki, kar bi
Sele dajalo boljSe moznosti za metodolosko delo.

Delitev dela v spomeniskem varstvu

V zgornji shemi skuSam oznaciti najpomembnejSe strokovne naloge naSe
dejavnosti v zaporedju delovnih faz. Pri tem naj pojasnim, zakaj sem poroé¢ila o
izkopavanjih uvrstila v fazo pridobivanja podatkov in ne v fazo operacionalizacije
varstva, kamor sodi vodenje akcij in izvajanje varstvenih ukrepov. Na prvi pogled
sicer obstaja podobnost med izkopavanji in spomeniSkimi akcijami, Se posebej, ¢e
izkopavanja izvaja spomeniskovarstvena organizacija. Bistvena razlika, zaradi
katere sem vsako od obeh vrst del uvrstila v drugo delovno fazo, pa je, kot povzemam
iz razprave Ive Curk, v tem: »Sele na podlagi strokovnega arheoloskega raziskovanja
lahko ugotovimo, ali moremo tvorbo §teti za spomenik in jo tudi pravno uvrstimo
mednje.«*? Torej arheolosko izkopavanje kot najpomembnejsa vrsta arheoloskega
raziskovanja Sele daje trdno oporo za to, da se odlo¢imo, ali zemljiS¢e popolnoma
sprostimo za druge namene ali pa ga v celoti ali deloma zavarujemo kot kulturni
spomenik, kar hkrati pomeni tudi ukrepe za njegovo konservacijo in prezentacijo.
In Sele priprave na ta opravila lahko §tejemo v fazo spomeniske operacionalizacije
temeljnih spoznanj o konkretnem objektu oziroma obmodju.

Naj se vrnem k splosnemu pregledu zaporedja spomeniskovarstvenih opravil.
V spodnji shemi so strokovne naloge sluzbe razdeljene na tri naéine:**

— na temeljno dejavnost in na iz nje izpeljane postopke,

— na prakti¢ne in metodoloSke naloge,

— in na naloge, ki jih je smotrno izvajati v regionalnih zavodih oziroma v
osrednji strokovni ustanovi.

Seveda je jasno, da je predlagana delitev dela na ti dve ravni strokovne
organiziranosti le ena od moznosti, nikakor pa ni edina. Pri spodnjem prikazu sem
pac izhajala iz dejstva, da vrsta pomembnih nalog nima svojega mesta v nasem
sistemu varovanja in da moramo, ¢e hoéemo izboljsati stanje na tem podrocju,
zagotoviti njihovo organizirano izvajanje. Konéno je vseeno, ali urejanje gradiva,
preverjanje in pripravo metodoloskih podlag opravljajo delavei na regionalni ali
na osrednji ravni, pomembno je le, da je nekdo zadolzen za taksne naloge in da jih
tudi kontinuirano izvaja.
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Pri tem je zanimivo, da v dosedanji spomeniski praksi prevladujejo tista dela,
ki sodijo v skupino pridobivanja podatkov in v operacionalizacijo, medtem ko se
od republiskega zavoda pricakuje predvsem, da prispeva metodoloske napotke.
Vseh preostalih del ne izvajamo sistemati¢no, oziroma jih prakti¢éno nihée ne
opravlja, kar Zal velja tudi za metodoloske naloge. V zadnjem ¢asu je nekoliko
napredovalo predvsem podroc¢je priprave strokovnih podlag za planske akte RS,
vendar zaradi velikega zaostanka za drugimi dejavnostmi, ki gospodarijo z dobri-
nami sploSnega pomena, tudi pri tem Se nismo dosegli zadovoljive ravni. Izdelovanje
strokovnih podlag za planske akte skupaj s strokovnimi nalogami na podroéju
celovite ponudbe dedi$¢ine in spomenikov za njihovo smotrnejo izrabo pa sestav-
ljajo naloge dolo¢anja strategije varovanja.

Na republiSki ravni je smotrno organizirati tudi izvajanje tistih posebnih
strokovnih del, ki jih zaradi ozje specializacije regionalne organizacije ne morejo
zagotavljati. Ze doslej so se samodejno uveljavila nekatera tak$na delovna podroéja,
kot na primer specialna projektantska dela za izvajanje varstvenih posegov, stati¢ne
raziskave in projekti,?* naloge na podroéju varovanja tehniske dedi$¢ine ipd. Menim
pa, da bi morali naértno usposobiti centralno enoto za specialne raziskave zgodo-
vinskih struktur in materialnega stanja stavbnih spomenikov, ki bi skupaj s
proucevanjem tehnologije gradbenih postopkov dajale trdnejSo podlago za posege
v najbolj obéutljive in ogroZene spomenike.

Kar zadeva naloge preverjanja, se seveda nanaSajo na vse ravni strokovnih
nalog. Delimo jih lahko na interno preverjanje, to je na preverjanje rezultatov
posameznega strokovnega postogka, ki ga opravijo strokovnjaki znotraj tiste
ustanove, ki je postopek izvajala.?® Druga vrsta preverjanja, ki ga nasa dejavnost
ne pozna v sistematiéni obliki in se uporablja le sporadiéno in iz razliénih nagibov,
je komisijsko preverjanje. Menim, da bi to vrsto spremljanja rezultatov varovanja
morali uveljaviti za vsa opravila, ki zadevajo pomembnej$o kulturno dedi$é¢ino.*
S tem bi izboljSali raven strokovnosti in konkretizirali odgovornost za posamezne
odlocitve. Komisijsko preverjanje seveda ne sme biti a priori nalozeno republiskemu
zavodu, temve¢ naj bi zavod skrbel za imenovanje komisij za konkretne naloge in
za njihovo redno delovanje. V komisiji bi lahko sodeloval vsak, ki je strokovnjak
za problematiko v konkretnem primeru, ne glede na to, ali deluje v spomeniski
sluzbi ali zunaj nje.

In konéno se pred naso dejavnost postavlja tudi neodlozljiva naloga konceptua-
lizacije varstvene dejavnosti, s ¢imer mislim na tisto raziskovalno delo, ki bi
preverjalo izhodis¢a, smotre in metode spomeniSkega varstva in omogoéalo bolj
sistemati¢no in organizirano delovanje celotnega sistema. Klasi¢no konservatorstvo
je videlo svoje raziskovalne naloge predvsem na podro¢ju pospeSevanja in izvajanja
temeljnih raziskav spomeniskega sklada, kot jih prakticirajo mati¢ne spomeniske
vede. Posodabljanje nase stroke seveda zahteva vecji poudarek na drugaénem tipu
raziskav, ki so povezane z oZjo varstveno tematiko.

OPOMBE

1. Pri tem mislim predvsem na umetnostno zgodovino, arheologijo ter deloma etnologijo
in na raziskave s podroé¢ja zgodovine arhitekture in urbanizma (razen ¢e jih v svoje podroéje
ne Steje Ze umetnostna zgodovina), na zgodovino tehnike, gospodarsko zgodovino in zgodovino
novejsih obdobij. V ZR Nemc¢iji k temeljnim spomeni§kim vedam Stejejo predvsem umetno-
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‘.

stno zgodovino in zgodovino arhitekture kot posebno disciplino ter arheolo-
gijo. Poleg tega v varstveni dejavnosti vidijo tudi deleze raziskav splosne zgodovine, etnologije,
zgodovine inZenirstva in industrije ipd. Cf. D. von Winterfeld: Denkmalpflege aus der Sicht
der Wissenschaft, Deutsche Kunst und Denkmalpflege, 1983, st. 2, str. 83.

2. Tako predvsem N. Sumi: Prenova Ljubljane, Ljubljana 1978, str. 15-17 in 2940, ter T.
Marasovié¢: Aktivni pristup graditeljskom nasledu, Zagreb—Split, str. 58—89.

3. Cf. 1. Sedej, Prispevek h konservatorski teoriji in metodologiji, Vestnik Zavoda SR
Slovenije za spomenisko varstvo, §t. 4, 1977, predvsem str. 91-96, govori o dveh glavnih fazah
strokovnega dela: o dokumentacijsko raziskovalni in konservatorsko prezentacijski fazi,
medtem ko I. Mikl Curk nase delo deli v tri glavne faze: v pripravljalno analitiéna, programska
in izvedbena dela. Podlaga za vse, Se posebej za prvo fazo, je raziskovalno delo. Cf. I. Mikl
Curk, K oblikovanju nekaterih definicij iz varstva kulturnih spomenikov, Varstvo spomenikov,
letnik 23, 1981, str. 50-51.

4. Sintagmo je uporabil I. Komelj v razpravi O¢rt sistematike dejavnosti varstva spomeni-
kov, Vestnik Zavoda SR Slovenije za spomenisko varstvo, §t. 4, 1977, str. 65. Z njim je hotel
oznacéiti metodolosko konceptualne naloge, s katerimi usmerjamo strokovna in izvajalska dela.
Taksne naloge obsegajo raziskovanje zgodovine varstva, njegovega sploSnega razvoja, primer-
jalni $tudij konservatorstva s posebnim ozirom na praktiéne posege, terminologijo »... in ne
nazadnje tudi konservatorsko filozofijo«. Sicer je Komelj varstvena opravila delil §e na
dokumentacijsko fazo, na pravno varstvo, na praktiéno varstvo, pri katerem na podlagi §tudij
in elaboratov izvajamo konservatorske in prezentacijske posege, in na popularizacijska dela;
ibid., str. 57.

5. Na tem podroé¢ju bi moralo priti do delitve nalog: upravno pravni del bi morale voditi
in azurirati za to pristojne upravne sluzbe, medtem ko bi bile strokovne organizacije za varstvo
zadolZene le za pripravljanje strokovnega dela registra. V nasem neute¢enem sistemu je namreé
velikokrat sila tezko dobiti aZurirane zemljiSkoknjizne podatke, brez katerih ni mogoce
pripraviti upravnega dela registra. Zbiranje teh podatkov seveda ni naloga varstvenih organi-
zacij.

6. Cf. J. Bialostocky, Povjest umjetnosti humanisti¢ke znanosti, 1986, str. 162.

7. Cf. I. Maroevié, Interdisciplinarnost i §kolovanje struénjaka za zastitu kulturne bastine,
referat na posvetovanju Konservatorskega drustva Hrvaske, Karlovac 1987, tipkopis, str. 4-5.

8. V splosni konservatorski terminologiji, ki ne pozna delitve na dedi$¢ino in spomenike,
gre v tem primeru za postopek, katerega rezultat so preliminarne liste spomenikov.

9. V praksi imajo vlogo »drugih virov« navadno starejSe spomeniskovarstvene evidence, ki
jih je treba aZurirati in prirediti novim nalogam in potrebam.

10. Tako je urejeno tudi podroéje evidentiranja v enoti za varstvo naravne dediséine Zavoda
RS. Pri vnosu podatkov o objektih in obmoéjih v evidenco upostevajo dve zahtevi:
za vsako enoto mora biti pripravljen opis, iz katerega je razvidno, zakaj je objekt oziroma
obmoc¢je uvric¢eno v evidenco, obenem pa mora biti lega objekta oziroma obmoé¢ja nedvoumno
dolocena, kar pomeni, da je eviden¢na enota opremljena s koordinatami in oznaé¢ena na ustrezni
karti. Vsaki evidentirani enoti podelijo evidenéno Stevilko, ki objekt oziroma obmoéje spremlja
skozi vse nadaljnje varstvene postopke. Cf. Inventar najpomembnejSe naravne dedis¢ine
Slovenije, 1. del: vzhodna Slovenija, Ljubljana 1988, str. 21-22.

11. Pod oznako stanja objekta dedi§éine mislim tako na njegovo fiziéno stanje in tudi na
stanje prezentacije, torej ali so njegove spomeniSke vrednote dovolj razvidne ali jih je treba
Sele prezentirati.

12. Med njimi je najstarejSa bavarska umetnostnozgodovinska topografija, to so Die
Kunstdenkmiler von Bayern, ki je zacela izhajati leta 1887. Odtlej je v tej seriji iz&lo Ze veé
kot sto zvezkov, pa Se vedno ni obdelano spomenisko gradivo v vseh bavarskih okroZjih, kar
kaZe na to, da tudi v deZelah z najbolj razvito spomenisko tradicijo tudi v sto letih ni mogoce
evidentirati in strokovno obdelati vsega spomeniskega sklada. Zato nedvomno drZi, da »je
popolna in vsestranska spomeniska topografija utopija«. Cf. T. Breuer, Baudenkmalkunde,
Versuch einer Systematik, str. 9.
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13. Za kratek pregled topografskega dela pri nas cf. M. Zadnikar, Topografija umetnostnih
spomenikov, Varstvo spomenikov, st. 8, 1962, str. 83—-89.

14. Kot je znano, gre za topografski opis Smarske dekanije, ki je bil dalj ¢asa v rokopisni
obliki, konéno pa ga je avtor pripravil tudi za objavo in je izSel leta 1978 pod naslovom
Umetnostnozgodovinska topografija grosupeljske krajine.

15. Cf. Dehio Handbuch die Kunstdenkmaler Osterreichs, Salzburg-Stadt und Land, Dunaj
1986, str. VII.

16. Cf. The Bavarian State Conservation Office: Protection and Preservation of Historic
Buildings and Archeological Sites in Bavaria, Denkmalpflege Informationen, Bayerisches
Landesamt fiir Denkmalpflege, Miinchen 1987, str. 5.

17. Pri nas je druzbena resni¢nost taksna, da taksne spremembe dozivljamo v krajsih
obdobjih, kar je Se dodaten razlog za enoli¢no identifikacijo spomenikov in natanéno oznako
njihove lokacije.

18. Ceje to delo Ze bilo opravljeno pri pripravi evidence, ga na tej stopnji le povzamemo.

19. Gardin definira interpretativne konstrukte kot tiste izpeljane trditve, »... kjer sestav-
ljalec preseze formalno stopnjo urejanja, da bi nato razlozZil pomen dobljenih skupin.« Cf. J.
C. Gardin, Teoretska arheologija, 1987, str. 131.

20. To delo je bilo opravljeno v sklopu priprave normativov in standardov na podroéju
varovanja naravne in kulturne dediséine, v katerih je bila dolo¢ena minimalna vsebina za
konservatorske programe arheoloskih izkopavanj, za veéja vzdrzevalna dela na spomenikih, za
prenovo le-teh, za konservacijo, restavracijo in prezentacijo spomenikov in za prenovo
spomeniskih obmo¢ij, pa tudi za konservatorske projekte za ozje spomeniskovarstvene posege.
Cf. Normativi in standardi na podro¢ju varovanja naravne in kulturne dedis¢ine, Porocevalec
Kulturne skupnosti Slovenije, 1987, 5t. 28, str. 62—65. Zal normativi in standardi na noben
naé¢in ne obvezujejo strokovnih organizacij, temve¢ le dajejo okvir za financiranje njihove
dejavnosti iz virov KSS. Za problematiko konservatorskih programov za potrebe mestne
prenove cf. tudi N. Sumi: Prenova Ljubljane, str. 35-37. in P. Fister: Konservatorski program
— upravic¢enost, uspeSnost in vloga v naértovanju ter prenovi stavbne dediséine, Varstvo
spomenikov, letnik 28, 1986, str. 13—34.

21. Zakonska dikcija je sicer znaé¢ilno nedoloéna: republiski zavod » ... organizira in vodi
usklajevanje metod in postopkov za delo pri varstvu naravne in kulturne dediséine« in
»...razvija in usmerja raziskovalno delo v zvezi z varstvom. . .« Kdo je potem v takénem sistemu
zadolZen, da pripravlja metodologijo in da raziskuje za potrebe te dejavnosti? Cf. Zakon o
naravni in kulturni dediséini, 1981, ¢len 86.

22. Cf. 1. Mikl Curk, Teorija varstva arheoloskih spomenikov v nasi praksi, Varstvo
spomenikov, letnik 23, 1981, str. 84.

23. Shema je narejena tako, da so z debelejSimi értami oznacene glavne povezave med
skupinami strokovnih opravil, s tanj$imi ¢rtami pa vse druge povezave.

24. Del teh nalog opravlja tudi Restavratorski center SRS, del pa strokovnjaki, ki so
formalno zunaj varstvene sluzbe.

25. Taksnih nalog preverjanja v shemi nisem posebej prikazovala.

26. 27. Taksno zahtevo je eksplicitno postavil Ivan Sedej leta 1968 v ¢lanku, ki je izSel
devet let kasneje. Cf. I. Sedej, op. cit., str. 87 in 103.
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K RAZMERJU MED POSAMEZNIKOM IN SKUPNOSTJO
V VARSTVU DEDISCINE

Iva Mikl-Curk, ZRS VNKD

POVZETEK

V zadnjem ¢asu smo Zivo razpravljali spet o
treh témah a) o zasebnem lastnistvu in oseb-
nem delu pri varstvu, b) o meji dolZnosti
strokovne sluzbe pri izvajanju praktiénih ak-
cij in ¢) o vlogi javne uprave pri varstvu. Vse
tri teme so zelo obseZne in tvorijo skupno z
mislijo v naslovu tega sestavka teoretske te-
melje varstva. Na osnovi spremljanja razvoja
(rezultati analiz so povzeti tudi v grafikonih)
ugotavljamo velik pomen vzgojnega in popu-
larizacijskega dela pri varstvu, po drugi strani
pa ugotovljamo velik pomen dobrega uprav-
nega dela: zasebni interes in prizadevanja
morajo biti prav stimulirana po eni in usmer-
jena in omejena po drugi strani, zlasti v tistih
razseznostih posegov na spomenikih in njiho-
vem okolju, ki lahko povzroéijo trajno mate-
rialno ali pomensko $kodo.

ON THE RELATION BETWEEN AN INDIVI-
DUAL AND THE COMMUNITY IN THE
FIELD OF MONUMENT CONSERVATION

Lately, three themes have once again been
discussed with great vivacity:

a) the private ownership and personal work
b) the limits of duty of the professional service
in the carrying out of concrete actions

c) the role of public administration in the field
of monument conservation.

All the three themes are extremely compre-
hensive and form, together with the thought
expressed in the title of the article, the theo-
retic foundation of monument conservation.
By studying the development (analyses results
are presented with diagrams) we can state the
great importance of educational and populari-
zational work in the field. On the other hand,
however, we also state the great importance
of good administration: the private interest
and endeavours must be suitably stimulated
on the one side, but direct and limited on the
other. This is particularly true with those
extensions of interventions in monuments and
their surroundings which could cause perma-
nent material damage or damage in their
significance as cultural patrimony.

V zadnjem &asu smo delavei iz zavodov za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine
vedkrat razpravljali tudi o treh temah: a) o zasebnem lastnistvu in o osebnem delu
pri varstvu, b) ponovno o pristojnosti strokovne sluzbe pri izvajanju prakti¢nih del
na spomenikih ter ¢) ponovno o vlogi javne uprave pri varstvu. Vse tri teme so zelo
obsezne in tvorijo skupno z mislijo v naslovu tega sestavka v marsi¢em teoretske
temelje varstva. Na osnovi rezultatov patronaze in spremljanja razvoja varstvenega
strokovnega dela' predlagam le nekaj misli, ki utegnejo koristiti praksi.
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a) 1. Konflikt koristi, interesov

Varstvo naravne in kulturne dediséine sodi med tiste dejavnosti, ki omejujejo
pravice posameznika, da bi zavarovale dolo¢ene, v nasem primeru predvsem
nematerialne dobrine (katerih posledice se pa lahko tudi moéno materializirajo v
vis§jem duhovnem potencialu prebivalstva ali npr. véasih tudi v kvalitetnem
turisticnem prometu in drugih pridobitnih dejavnostih) za splosno rabo. Jasno je,
da se varstvo naravne in kulturne dediS¢ine torej pogosto ali vselej srecuje s
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Sl. 4 a. Iz analize varstvenih posegov in ukrepov
Stanovanjske hiSe: a popravila vseh hig, b popravila z druzbeno pomoéjo, ¢ popravila s sodelovanjem strokovne sluzbe
Vaska arhitektura: d vsa popravila (zajeta v evidenco), e z druZbeno pomo¢jo, f s sodelovanjem strokovne sluZbe
Fig. 4 a — From the analysis of the conservational interventions and measures
dwelling houses: a reparation of al houses, b reparations with social means, ¢ reparations with the cooperation of
professional sevices
village architecture: d all reparations (under control), e with social means, { with the cooperation of the professional
services
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posameznikom, tudi zasebnikom. Precej nad polovico objektov, ki imajo take
lastnosti, da bi jih bilo mogoée razglasiti za kulturni ali zgodovinski spomenik
(priblizno 60 %) je v zasebni lasti ali lasti verske skupnosti. To velja za kmetijska
zemljiS¢a, podezelske stavbe in cerkve, nekaj manj pa za stanovanjski fond v mestih
ali tehni¢no dediS¢ino. Pri tem prevladuje druzbena lastnina, katere obstoj in
definicija sta se upravi¢eno zna$la na reSetu. Strokovna sluzba se najprej sooca s
posameznikom in zasebnikom takrat, ko sku$a spoznanje o vrednosti dolo¢enega
objekta ali obmo¢ja preliti tudi v sklep za ta objekt ali obmoc¢je primerno oskrbeti
in ga tudi pravno zavarovati. Razprave v krajevnih skupnostih ali iz o¢i v oéi
navadno izzvene v izziv: PokaZite mi, kaj bom imel pa jaz od tega, da bo moja
lastnina kulturni spomenik! in dalje: Ce je moja hifa tako pomembna, naj jo pa
popravlja tisti, ki jo hoce ohraniti tako, kot je. Ta konflikt je povsem naraven in
ni nasa posebnost. Ze dolgo vemo, da se mu da vsaj delno izogniti s popularizacijskim
delom in Se prav posebej z realizacijo finanénih in drugih spodbud, ki jih mora
imeti urejena druzba na voljo, da zagotovi skupne interese. Zal se konflikt zelo
zaostri, kadar predstavnik strokovne sluzbe, preveé¢ prevzet od svojega poslanstva,
zavzame staliS¢e, ki mu Anglezi pravijo »to play God« — ¢e§, jaz Ze vem, kaj je za
vse najbolje.

Posebnost nase prakse utegnejo pa biti posledice tega konflikta: Stevilo
primerov, ko izrazito sovraino sprejmejo prvo informacijo o kulturni vrednosti
objektov, sicer pocasi, a razveseljivo upada. Ta upad je med drugim tudi posledica
dejstva, da se strokovnjak in imetnik sre¢ujeta veckrat kot v preteklosti in da tudi
pri izvajanju konservatorskih posegov imetniki mnogokrat zelo dejavno sodelujejo.?
Vse veé je del, ki so jih financirali izklju¢no imetniki (prim. skice).

Imetnikov neposredni interes navadno velja prakti¢ni vrednosti nepremicnine.
Zato nastanejo naslednji konflikti navadno v trenutku, ko zZeli imetnik svojo
lastnino drugace rabiti (npr. popraviti hiso, drugace obdelati kmetijsko zemljisce
itd.). V tem trenutku je povsem jasno, da pride v postev pravno priznano druzbena
podpora, da lastnika oskodujemo za preveliko materialno obremenitev, za stroske,
ki presegajo njegove Kkoristi. Priblizno 40% konservatorskih akcij, ki so jih
financirale kulturne skupnosti, je v zadnjem obdobju stremelo k temu cilju, éeprav
je bilo seveda potreb ve¢ kot pa razpolozljivega denarja v celoti.

A tudi kulturna vrednost naravne in kulturne dedisS¢ine postaja pri nas, ¢eprav
Se v zelo majhni meri, finanéno zanimiva za zasebnika. Zaenkrat gre pri tem zlasti
za prodajo premiéne dedis¢ine. Tu so spet (in tudi morajo biti) zasebnikove pravice
omejene. S strogostjo pri tem moramo varovati arheoloske najdbe, saj trzna,
zbiralska vrednost raritete ne more odtehtati zgodovinske vrednosti arheoloskega
konteksta, ki ga iskanje starin nepravilno in za vselej unié¢i. * Nadalje opazamo, da
raste zanimanje za nakup in preureditev nepremic¢nin s kulturno vrednostjo,
navadno za kaksno terciarno dejavnost. Samo po sebi je sicer to zelo spodbuden
pojav, ki je v svetu zelo razsirjen. Toda tu nastajajo veckrat za stroko na Slovenskem
povsem novi konflikti po nagelu: Ce plaéam, tudi odloéam! Zaradi nestrokovnege
posega in neprimerne rabe je ravno ob takih primerih kulturna vrednost objekta
resno ogrozena. Skupnost razpolaga z ustreznimi ukrepi, da taka ogrozanja prepreci,
vsekakor pa take situacije zahtevajo zrelo in strokovno podkovano poseganje javne
uprave.

Poudariti velja, da tovrstni konflikti niso posebnost sre¢anja le stroke in
zasebnikov. Podobne napetosti se pojavljajo tudi v soo¢enju z drugimi druzbenimi
subjekti, le posledice za kulturno dedis¢ino so v teh drugih mnogo bolj usodne. V
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teh razseznostih se npr. pojavlja pogubna misel: Zavarovali bomo toliko spomeni-
kov, kot jih bomo mogli vzdrzevati. Ta misel izrine iz zavesti celo paleto varstvenih
ukrepov, kot je npr. varovanje Potocke zijalke ali rastiS¢e redke rastline, ker paé
ne enega ne drugega ni treba ne popravljati ne restavrirati, le varovati in spostovati.
Taka misel se v stikih z zasebniki nikoli ne pojavi.

a) 2. Sodelovanje z mnenji, predlogi

Posameznik sodeluje in se srecuje s strokovno sluzbo, ko spraSuje za nasvet,
mnenje, pa tudi, ko opozarja na nepravilnosti. Poslednja postavka tudi pri nas ni
zanemarljiva. Obsega do 10 % vseh naslavljanj na strokovno sluzbo, éeprav ti klici
vlogo in poslanstvo strokovne sluzbe veckrat prav nenavadno razumejo. Pri tem
moramo upostevati velik pomen pedagoskega in popularizacijskega dela.

Na posamezniku tudi sloni skups¢insko odlo¢anje. Delegatski sistem se, pravi-
mo, ni obnesel. Pa vendarle je povzroéil, da se je pri nas prvié veéji krog ljudi
ukvarjal ali vsaj seznanil s problemi varstva naravne in kulturne dediSéine.
Strokovni delavei so sicer tozili nad sizifovskim seznanjanjem vedno novih in prav
malo zainteresiranih ljudi s starimi problemi. Se bolj sizifovsko in usodno je bilo
»izpopolnjevanje ob delus, pri katerem so morali strokovnjaki pouéevati nove ljudi
Vv javni upravi, in tiste ki bi morali sami seznaniti delegate s potrebnimi mnenji.
Toda prav to dogajanje je Sirilo védenje o dedi$¢ini med prej nezainteresirane. Tudi
to potrjuje dejstvo, da se brezbriznost do dediS¢ine poéasi, a vztrajno manjsa.
Spremenjeni sistem skupscinskega odlo¢anja mora zaceto nadaljevati.
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Sl. 4 b, c. Iz analize varstvenih posegov in ukrepov;
Levo: delo sluzbe, a mnenja, pomoé, b razglastive, ¢ praktiéni posegi, d nova spoznanja, e objave
Desno: firfa javnost prispeva a vprasanja, b upoiteva nasvete, ¢ lastno financiranje, d vandalizmi
Fig. 4 b, ¢ — Form the analysis of the conservational interventions and measures
left: the professional work a opinions, b proclamations, ¢ practical interventions, d new cognitions, e publications
right: the wider public a questions, b consideration of advices, ¢ financing, d vandalism
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Vsekakor pa mora biti loénica med strokovnim konservatorskim delom in
skupsé¢inskim odlo¢anjem jasno za¢rtana. Strokovne valorizacije in osnovne zahteve
za fiziéno ohranitev, standardi za poseg, kjer strokovnjakova odgovornost ne sme
odnehati, ne morejo biti predmet razprave. Predmet demokrati¢ne razprave pa je
priprava akcijskih planov in njihovih poudarkov, tehtanje moznosti in izbira med
pripravljenimi variantami.

Gotovo pa posamezm.k ni v stiku s strokovno sluzbo le kot lastnik spomenika,
ki iS¢e nasvet in pomoc ali kot ¢lovek, ki odlo¢a v skupséini®. Posredno ali
neposredno zanimanje za varstvo naravne in kulturne dediséine imajo zapisano v
nacelih tudi mnoga drustva, zdruzenja in zveze. Ves ta potencial je pri nas Se »speci
velikan«, ¢eprav ne moremo Ze zdaj prezrefi zaslug velikega Stevila ¢lanov Planinske
zveze za varstvo (predvsem) naravne dediS¢ine. Prevrednotenja, ki se nam vsem v
tem pogledu vse bolj oblikujejo v zavesti, bodo pomen zdruzenj in druStev prav
gotovo pomaknila v ospredje. Jasno pa je hkrati, da bo tudi tu treba strokovno
pomagati, poucevati animatorje in omejevati preseganja pristojnosti. To za stroko
spet pomeni vrsto novih in oZivljenih popularizacijskih nalog in inSpekcijskih
oziroma usmerjevalnih nalog za javno upravo.

b) Akcije

Konservatorska akeija je vsak strokovni poseg in ukrep, a navadno razumemo
pod besedo akcija le praktiéne konservatorske posege: zavarovalna in pripravljalna
arheoloska izkopavanja, pripravljalne sonde v stavbnem in krasilnem tkivu ter
celoten sanacijski in obnovitveni restavratorski ali gradbeni poseg, pa tudi vzdrze-
valni poseg od izvedbenega projekta prek izvedbe do kolavdacije. Akcija mora biti
opravljena v skladu z vrednostjo objekta v dolocenih ali vseh razseZnostih po
konservatorskih nacelih. V tem oziru pomeni varstvo naravne in kulturne dedis¢ine
najprej omejitev pravic imetnika in izvajalca. Napotki strokovne sluzbe in dejstvo,
da se mora strinjati z izvajalcem je prav tako omejitev. Hkrati s tem pa so te
omejitve tudi izvajanje javnih pooblastil. Po vsebini je to delo, ki ga ne more
opravljati nih¢e drug kot konservatorsko oblikovana strokovna sluzba. Toda njeno
delo pri akcijah se s tem ne konéa.’ Akcije je namreé treba spremljati tudi zaradi
tega, ker so parametri, na katerih je bil poseg naértovan, v teku del lahko bistveno
spremenijo. Take spremembe sicer ne nastopijo v vsakem primeru, vendar so tako
bistvene, pomembne in tako implicitne staremu, zlasti pomembnemu staremu tkivu
tako v krajini in naseljih kot v konstrukecijskih in krasilnih elementih stavbe, da
pravzaprav pomenijo posebnost konservatorskega dela. Tudi verifikacija — kolavda-
cija ni konec akcije, z njo le izvajalska skupina objekt preda v redno patronazo
pristojni spomeniski sluzbi. Na tej patronazi — spremljanju del pa tudi spremljanju
akcije sloni mnogo spoznanj, ki so pomemben prispevek za znanost; nekatere
komponente roénega dela so pa tako in tako izvedljive smao v stalni delovni skupini
restavrator-konservator-obrtnik.

Strokovna sluzba zase torej a priori sicer ne more zahtevati ne izvajalskih, ne
raziskovalnih pooblastil, saj za to ni vselej najbolj usposobljena, mora pa spremljati
celotne akecije, ki imajo lastnosti konservatorskega posega. Zato pa mora strokovna
sluzba delovati v ustrezni povezavi s sistemom javne uprave in z nepristranskimi
inSpekecijskimi sluzbami.

Posameznik, zasebnik je pri akcijah v praksi tudi vseskozi prisoten. Ta njegova
dejanska prisotnost naj bo v novi zakonodaji tudi pravilno in jasneje definirana.
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SL. 5. Varstvena prizadevanja v navzkriZju »interesov«: vzorno prezentacijo nemarnost okolice lahko povsem razvrednoti
(Ljubljana-Krizanke, zima 1989) ;
Fig. 5 — The monument conservation endeavours in the pell-mell of various “interests”: an exemplary presentation can
pletely devaluated by the negligence of the surroundings (Ljubljana — KriZanke in the winter of 1989)

Posameznik je predvsem lastnik ali vsaj predstavnik lastnika in ta naj postane
jasno definirano nosilec konservatorske akcije v tistih sestavinah, ki se od (vzdrze-
valnih in drugih) del na objektu brez lastnosti kulturne dedis¢ine ne razlikujejo.
Posameznikovo osebno delo pa je lahko sestavina mnogih ali malone vseh razsezno-
sti konservatorskega posega. Tako lahko posameznik izdela kvaliteten raziskovalni
elaborat, pripravi ble§¢eco strokovno oceno in projekt, lahko je kvaliteten restavra-
tor, obrtnik in tako zaupanja vreden izvajalec. To poslednjo, vsele] prisotno
razseznost® velja Se prav posebej spodbujati, hkrati pa tudi kontrolirati. Dolo¢ene
stopnje osebnega dela, ki niso snovi spomenika ali dedi$¢ine nevarne ali ki jih bomo
pred izvedbo v snovi Se verificirali, je mo¢ spremljati svetovalno, rezultate pa
zavarujemo s pogodbami. Izvajalcem del, ki §kodo lahko povzroéijo (restavratorski
posegi, sondiranja in izkopavanja, tudi pedagoske akcije in kulturno-marketinske
akeije), mora javna uprava na osnovi ocene usposobljenosti izdati pooblastila za
tako delo s pomoé&jo ekspertne komisije, potek dela pa tudi nadzirati s tako skupino.

c) Javna uprava

Ves pregled kaze po eni strani pomen pedagoskega in popularizacijskega dela
pri varstvu naravne in kulturne dedisc¢ine. Ponazarja pa tudi, kako je varstvo
naravne in kulturne dediS¢ine Zzivljenjsko povezano s sistemom javne uprave.
Varstvo ne more biti kvalitetno, ¢e dosledno delimo upravni in strokovni sektor.
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Povezava mora ostajati organska, kajti le tako morejo biti enako zavarovani interesi
skupnosti in interesi posameznika. Ta organska povezava pa prav gotovo ne more
biti omejena le na maloStevilne, za razna podrocja javnega Zivljenja odgovorne
delavce, biti mora zagotovljena z ustreznim stevilom strokovno izobrazenih delavcev
v javni upravi. Ti morajo potem vse zahtevnejSe odlocitve tudi preveriti v ekspertni
skupini. Vec¢idel ekspertov mora svojo usposobljenost dose¢i edino pri prakti¢nem
delu v strokovni sluzbi za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine. To je druga
organska vez med sistemom javne uprave in strokovnostjo, vez, ki bistveno realizira
varstvo dedis¢ine kot vrednote, pomembne za skupnost.

OPOMBE

1. Podatki so iz analiz delovnih poroéil iz vseh letnikov varstva spomenikov, v manjsi meri
pa iz zapaZanj na patronaznih poteh. Analiza, ki je objavljena v knjigi Varstvo NKD, ki jo je
zbral in uredil J. HUMER (Ljubljana 1989), strokovnih razseznosti ne obravnava.

2. Prim. tudi I. MIKL CURK For Better Popularization of the Protection of Monuments;
Abstracts, Zagreb ICAES 1988.

3. Poleg znanih in ratificiranih konvencij ter mednarodnih priporoé¢il se do problema zelo
ostro opredeljuje v svoji konvenciji o arheoloskih najdbah tudi Evropski svet. Ta gre celo tako
dale¢, da najdbe sumljivega porekla povsem izkljuéuje iz muzejske in strokovne obravnave.
Prim. tudi M. PETZET, Grundsdtze der archdologischen Denkmalpflege, Denkmalpflege
Informationen, Bay. Landesamt f. Denkmalpf. 70, 20. dec. 1989.

4. Prim. tudi I. MIKL CURK Varstvo kulturne dedii¢ine za vsakogar — Likovni odsevi pos.
§t. 1985, 1-25.

5. Tako je tudi povsod po svetu, razen v dezelah, kjer je nekoliko drugaéno poimenovanje
vecplastne strokovne sluzbe: Tam akcije izvajajo strokovnjaki raznih zasebnih in paradrzavnih
organizacij, drzavna strokovna sluzba pa te akcije le dovoljuje in verificira.

6. V analiziranih akcijah desetih let smo ugotovili tri ali $tiri osebna raziskovalna spoznanja,
ki so bila le posredno rezultat nacrtovanega raziskovalnega projekta, nadalje osebno restavra-
torsko delo kar pri 10 % vseh akeij, ¢eprav so bili rezultati nekajkrat, mogoce v 1,5 % primerov
neustrezni — in 40 % obrtniskih del v izvedbi individualnih obrtnikov. Cisto konservatorskih
izdelkov — strokovnih osnov — pripravljenih zunaj zavodov pa ni ugotoviti.
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KOSTANJEVICA NA KRKI
Arheoloska raziskava avg. 1986

Marijan Slabe, ZRS VNKD

KOSTANJEVICA NA KRKI
(KOSTANJEVICA ON THE KRKA) —
ARCHAEOLOGICAL RESEARCHES

POVZETEK

Arheolosko raziskovanje je odkrilo lonéarsko
pe¢ in bogate kulturne plasti. Od kovinskih
predmetov moremo suli¢no ost datirati v ¢as
pred 15. stoletjem, keramika bi pa mogla
soditi delno v $irSi razpon med 12. in 16.
stoletjem, delno v 17. in 18. stoletje. Keramika
okrog peci je odpadek proizvodnega procesa.
Nekaj ugotovljenih zidov bi moglo soditi k
obrambni arhitekturi. Zato kaZe prostor, kjer
smo raziskovali ohraniti kot rezervat — zeleno
povréino z moznostjo za talno prezentacijo
nekaterih elementov, kot dokument dolge
rasti mesta.

Archaeological researches disclosed a pottery
kiln and rich cultural layers. Among the metal
objects, the lance aoint can be dated to the
time before the 15" century, while the cera-
mics could partly belong to the wider span
between the 12 and the 16" century, and
partly in the 17% and 18" century. The cera-
mics around the kiln is the refuse of the
production process. Some of the ascertained
walls may have belonged to the defence archi-
tecture. Therefore the site of our research
should be preserved as a reserve — a green
surface with the possibility of the floor pre-
sentation of some of the elements, as a docu-
ment testifying to the long lasting growth of
the town.

V okviru programa za izdelavo dokumentacije v zvezi s konservatorsko §tudijo
o Kostanjevici na Krki smo s prvimi raziskovalnimi sondami poskusali slediti
historiénim sporoéilom in odgovoriti na nekatera temeljna vprasanja, ki nam jih
zastavlja zlasti zgodnejsi razvoj mesta. Temu cilju je bil tudi podrejen predviden
izkop oziroma ves arheoloski raziskovalni postopek. Slede¢ starejSim virom in tudi
danasnjim razlagam, naj bi bil severovzhodni del otoka — mesta Kostanjevice —
eden izmed kljuénih elementov za razvozlavanje histori¢nega razvoja mesta. Manjsa
ekipa z vodjo, tehniénim sodelavcem (Alenka Mozina) in nekaj dijaki je 25. 8. 1986
pricela s sondiranjem terena, ki je trajalo dober teden.

Danes je obravnavano zemljiSée travnata povrSina z vrtnim delom oziroma
gredo v sredini in leZi razmeroma dokaj dvignjeno nad sosednjim obmoé¢jem.
Najvi§ja toéka je v severozahodnem delu tega platoja, nekoliko nizja na jugovzhodu.
Navzven dobro zaznavamo ostre bregove reke, oklepajoée vrhnji plato, ki je omejen
z dvignjenimi robovi zlasti na vzhodu, a tudi na zahodu, manj pa na jugu; na severu
je ta rob deloma odplavljen, vendar se kljub temu dobro lo¢i od re¢nega brega. Na
vzhodni strani se greben, ki, kot re¢eno, moéno poudarja tudi zahodno stranico,
strmo spuscéa k vodi, samo njen severni del je zravnan in ga poudarja le oster lok,
ki pada v recno korito. Medtem pa na severu greben prehaja iz strmine najprej v
nizek breg in nato v strugo. Manj je opazen tudi na juZni strani, kjer se nadaljuje
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Sl. 6. Kostanjevica ob Krki — situacija sond
Fig. 6 — Kostanjevica ob Krki — situation of trenches
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v dvoriiée danasnjega objekta. Na kratko re¢eno, na tem prostoru gre za dvignjen
teren, ki ga z vzhodne in zahodne strani omejujeta nekoliko visja, dobro vidna
kopca, medtem ko sta juzna in severna stran izravnani.

Opis sond

V sklopu programa za leto 1986 smo naértovali in realizirali tri sonde, ki jih v podrobnostih
podajamo po Stevilénem zaporedju.
eni strani na sam rob recnega brega, na drugi strani pa v jedro platoja.

V slojevitosti se v vzhodnem delu najprej pokaze ¢ista ilovnata plast, ki jo spodaj
rusevinski sloj lo¢i od kamnitega tlaka ob zidu. Po materialu in izgledu bi lahko govorili o
enovitosti gradnje. Zid lo¢ne oblike — ohranjena je vetinoma le ena vrsta kamenja — se navezuje
na opecno steno oziroma polico, ki je premazana z glino. Ta je znotraj ozgana, v samem zidu
pa Se siva, nepeCena. Za polico opazimo niZji, maltni tlak, ki ga omejuje tanka pregrada,
zgrajena zgoraj iz opeke in spodaj iz kamenja ter vezana z oZgano glino. Ta prostor smo
imenovali koridor 1. Nato sledi daljsi prostor (koridor 2) z ravno povrsino, ki ga na drugi strani
spet omejujeta maltni tlak in ope¢nat zid s polico ter zakljuéujeta, podobno kot na vzhodni
strani, dvignjen zid in kamnita groblja. Vse kaze, da imamo tu opravka s peéjo za Zganje
kerami¢nih posod in morda opeke. V profilu prvega koridorja je nad tlakom lepo vidna masa
opeke, medtem ko sledimo v drugem koridorju spodaj sloj Zgane glinaste moke, nad njim pa
do 30 cm debelo, poSevno leZeco apnasto plast, ki poteka od zahodnega zidu na vzhod do opeé¢ne
stene prvega koridorja. Ob tolmacenju te slojevitosti je moZno celo govoriti o sledovih ostresja
peci. Rdec¢ina preide spodaj v siv ilovnat sloj in verjetno v sterilno ilovico. Poudariti je treba,
da lezita maltna tlakova v obeh koridorjih skoraj na enaki viSini, v prvem nekoliko niZje.
Zunanja stran police ob koridorju 1 in tlak v koridorju 2 kaZeta dobro vidne znake dima in
ognja. -

Sestava peci (!?) je dokaj zapletena. UpoStevajo¢ rezultate raziskav moremo govoriti le o
nekaterih temeljnih prvinah, ki kaZejo, da je bila sestavljena iz zunajega oboda in bolj
kompleksnega notranjega ustroja. V profilu je tudi dobro viden vkop za ta strukturni del
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Sl. 8. Kostanjevica ob Krki, pogled na lonéarsko peé
Fig. 8 — Kostanjevica ob Krki — view of the pottery kiln

zgradbe. V pe¢i sta nakazana dva prostorska odnosa, ki bi morebiti lahko govorila o tem, da
so v §irSem prostoru pekli opeko, v manjSem, oZjem oziroma centralnem prostoru pa Zgali
posodo. To bi lahko potrjevale tudi najdbe, saj smo v prvem koridorju nasli posodo in opeke,
ki je se je zrusila v notranjost, v drugem koridorju pa samo opeke, drobir in rdeéo moko. Tu
smo naleteli tudi na stresno opeko.

Tezko bi na sledove Zganine, rdeée pe¢eno maso, opeéne kose v notranjosti koridorjev in
ne nazadnje na nerabljene glinaste posode odgovorili drugace, kot smo. Tega materiala je bilo
resniéno v izobilju. Da bi slo samo za nek pozZig, ne more biti zadovoljiv odgovor, ker potem
ne bi imeli tolikéne mnozine gradiva, saj je plast rdece pecene gline debela skoraj 30 cm in se
iri po celem drugem koridorju, v koridorju 1 pa je bila pomeSana z drugim gradivom. Kamnit
plato na vzhodu je bil grajen kot amorfna masa, debela veé kot 60 cm, ki lezi na sterilni glini.
Pri tem je treba pripomniti, da zahodna stran sonde ni bila zadovoljivo odkopana. V njej je ob
opeéni polici viden kamnit zid, nato pa proti zahodu sledi sloj humusa in pod njim ruSevinska
plast. Platoja tam ni bilo opaziti. Zunanja stran pe¢i oziroma njen obod je bil, kot kaZe, iz
kamenja, notranjost pa obloZena s peceno opeko. Stene pe¢i so morale biti mocne, zlasti v
spodnjem delu, da je toplota ni raznesla. Na drugi strani pa moramo na tem terenu upostevati
tudi obéasno dviganje vode, pred katero je bilo treba pe¢ tudi zavarovati. S tega stalisc¢a tudi
branimo tezo, da je bil Sirok kamnit plato vzhodno od oboda, katerega debelina je tudi izredno
velika, uporabljen prav v ta namen. V tem nas podpira tudi dokumentirana situacija, iz katere
lahko razberemo, da se kamnit zid, ki ga sre¢ujemo na robu reénega brega, veZe z zidom, ki
naj bi bil po nasi razlagi del zunanje strukture peéi. Po drugi strani pa nas §irina in debelina
te gradnje vseeno nekoliko presenecata, zato ju poskusamo gledati tudi iz drugega zornega
kota. Ali ni bila pe¢ morda postavljena znotraj nekega objekta-stolpa? Seveda bi bilo to
vsekakor mozno, vendar obstajajo posamiéni elementi, ki bolj govorijo za enovitost v gradnji
oboda peéi.
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Tudi vse drobne najdbe so v soglasju z naSo tezo. Nobene ni v tej sondi, ki bi jo mogli
povezovati z zgodnjim srednjim vekom, le datacija Zelezne pasne spone D-oblike je vprasljiva.
Gotovo pa je, da je bila spona — éetudi po obliki sodi na primer tudi Se v zgodnji srednji vek
itd. — tu najdena v sekundarnem polozaju.

Sonda 2 (9 X 1m; globina 0,50 do 1,50 m) lezi blizu severovzhodnega roba zemljiséa, ki
pada v re¢no korito. Material je v glavnem mastna ilovnata zemlja, v kateri smo do globine
50 cm nasli razno keramiko, opeko, Zelezno puséico s tulcem, bronast prstan, nekaj kosov
Zelezne Zlindre in Zivalske kosti. Pod ruSo in sivorjavo pe§¢eno mastno zemljo je rumenosiva
ilovica. Plast je enotna, le v sredini sonde je opazen vkop za recentno kanalizacijo. V vzhodnem
delu je v profilu vidna sled lesenega kola, ki je bil zabit globoko v sterilno ilovico. Izgleda, da
gre tu za originalna ilovnata tla, ki pa so bila morda nasuta pred poplavami.

delu vogala platoja, dvignjenega nad bregom Krke. V poSevni smeri jo preéka nekoliko kriv
»suh« zid, grajen iz ve¢jih kamnov in drobirja, ki sega v globino 1,3 m. Njegova najveéja Sirina
je 48 cm. V vzhodnem delu izgleda, kot da zavije proti jugu pod pravim kotom. Zunanji fronti
sta dobro vidni. Velik kamen je zlasti v vogalu in ima lepo kvadrasto obliko, nanj pa se vpenja
pravokotno lezeca stena. Eden izmed kamnov pa ima na vrhu tudi znake pravokotne vdolbine,
vklesane verjetno za postavitev lesenega opornika. Zid je postavljen na rjavorumeni ilovnati
plasti. Poudariti je treba, da so vsi kamni tu iz peScenca, ki izvira iz bliZnjega kamnoloma
(rumena sigasta struktura, ki se z lahkoto reZe in drobi). Ce smo prej rekli, da je zid suh,
moramo to zdaj popraviti, kajti kamenje je bilo verjetno med seboj vezano z apneno malto, ki
pa je bila zelo slabo vezivo: mivkast siv pesek z malo apna, ki ga je bilo v precej$nji koli¢ini
najti pri dnu zidu. Kot kaze, je bila malta iz zidov sprana. Valovitost v profilu ene od sivih
plasti bi lahko govorila o povodnji, ki je zrusila temelje stavbe in odstranila malto iz zidov.
Vsekakor so temelji gledali iznad obstoje¢e povrsine, saj Se danes nekateri kamni segajo prav
v ruso.

Takoj pod ruso se priéne rjavorumena ilovnata plast, katero prereze dobro viden vkop za
stavbo, ki obsega v juznem profilu skoraj celoten vzdolZni prerez, medtem ko je v severnem
- opaziti le vkop za vogal stavbe. Vkop oznacuje zemlja, pomeSana z malto in drobnej§im
kamenjem. Vmes je tudi keramika. Prvih 30cm pod ruso lezi zelo intenziven sloj humusa,
peska, malte, zidnih kamnov razli¢nih velikosti, keramike in Zivalskih kosti. V spodnjem delu
stavbe oziroma na nivoju spodnjega dela odkopa se vlece debela siva plast, ki pada v smeri
vkopa za objekt in se Sele na vzhodni strani sonde priéne dvigati. Pri dnu sonde je pod njo Se
ena tanka plast podobne sive zemlje, ki se prikljuéi zgornji debelejsi plasti. Verjetno gre tu za
neko izravnavo ali naplavino. Na dnu vkopa je v juZznem profilu lezalo Se trhlo leseno bruno,
medtem ko je en kos lesa lezal vi§je, sredi objekta. Debela siva plast ilovice, ki se naslanja na
vkop stavbe, je nekdanja povrsina, ki jo je verjetno prekrila naplavina.

Najdbe

Najdbe podajamo v slikah. Najprej (1.1-6.4) so predmeti iz Sonde 1 — koridor 1 v peéi,
potem (6.5-7.4) iz koridorja 2. Slede (7.5-9.2) najdbe iz Sonde 1 do gl. 50 cm in najdbe iz plasti
globlje kot 50 cm (9.3-9.10). Najdbe v Sondi 2 (gl. do 65 cm) so pod §t. 10.1-10.7, iz gl. 65-100

_cm pa so narisane pod §t. 10.8-10.11; iz Sonde 3 (gl. do 50 cm) pod $at. 11.1-11.6, iz Sonde 3
(gl. 50-100 cm) pa pod §t. 11.7-11.10.

Lonci trebusaste oblike so z malo izjemo (1.3; 8.10) in ne glede na lego iz rjavkasto ali
rumenkasto Zgane in s peskom me$ane gline. Izjemno se pojavlja premaz (8.1; 9.1). Tako so
narejeni tudi pokrovi. Kroznikaste, plitve oblike pa so iz o¢is¢ene gline in so veckrat glazirane
rjavo, pa tudi zeleno ( 8.3). Glazuro in ornament sre¢amo le v Sondi 1 v plasteh do gl. 50 em.
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Zakljuéek

Naj v zakljuc¢ku spregovorimo o treh osnovnih dejstvih, ki jih je mo¢ izluséiti
iz predhodno podanega gradiva: a) pri¢evanje drobnih najdb, b) druga odkritja in
zaznavanja, c) predlog za program nadaljnjega dela in nekatere konservatorske
smernice. Seveda pa se ob tem poskuSajmo soo¢iti oz. korespondirati z Ze znanimi
zgodovinskimi podatki, predvsem pa s piscem knjizice Kostanjevica na Krki (1953)
Jozetom Likarjem in z avtorico razprave Zgodovina urbanih oblik — Kostanjevica
na Krki (1985) Jelko Pirkovi¢ Kocbek.

A) V osnovi lahko razdelimo drobne najdbe na kovinske predmete, keramiko
in kostne ostanke. Med kovinskimi predmeti je vsekakor najpomembnejSa Zelezna
strelicna ost s piramidalnim zakljukom in z votlim nastavkom za nasaditev.
Najdba je tu poleg nekaterih kosov keramike doslej gotovo najstarejsi predmet teh
odkritij. Po svoji obliki je ni mogoée ozje ¢asovno opredeliti, znano pa je, da se
taksni kosi pojavljajo zZe v 12. stoletju oziroma so predmet, neredek v obdobju
kasnega srednjega veka. Kot analogijo najdis¢a naj navedemo le Stari grad nad
Smlednikom. Res pa je, da se lahko ob tem vprasa, ali je bil ta predmet tu najden
in situ ali je bil naplavljen. Iz slojev ni mogoce razbrati, da bi §lo tu za sekundarno
provenienco. Torej lahko z veliko verjetnostjo zaklju¢imo, da ta puséica odkriva
prisotnost materialnih ostalin poznega srednjega veka na tem podroéju.

Druga najdba, okrogel, sklenjen bronast prstan, je atipi¢na za datacijo glede
na najdi§¢éno situacijo in nam tipolosko ne daje zadovoljive podlage za kakrsnakoli
globlja razmisljanja. Podobno lahko reéemo tudi za Zelezno pasno spono v obliki
¢érke D. Taksne spone so sicer tipi¢ne na primer tako za pozno antiko kakor tudi
za zgodnji in pozni srednjeveski ¢as, vendar tudi tu, tako kot pri prstanu, zaradi
najdiSéne lege o predmetu ne moremo izre¢i jasnejSe datacije; skratka, spona ne
more postati atribut za pomo¢ pri ¢asovnem opredeljevanju. Tudi odkriti Zelezni
kovani zeblji Stirioglatega preseka in s Sirokimi kapicami prav zaradi Siroke
kronolosko opredelitev. Vsekakor pa vse nastete najdbe — z izjemo pusci¢ne osti,
ki pripada ¢asu pred 15. stoletjem — gotovo segajo v ¢as pred 19. stoletjem, nekako
tja do 17. stoletja. Skratka, kovinske drobne najdbe sicer nakazujejo nekatere
smernice za nase razmisljanje o poseljenosti tega prostora v zgodovini, vendar ni
v njih ni¢ oprijemljivega, kar bi omogo¢alo jasnost, predvsem pa eksaktnost izreke.
Zato jih moramo jemati pa¢ v okviru doloCene, okrnjene izpovednosti.

Neprimerno bogatejSa od teh kovinskih predmetov pa je zbirka keramiénih
ostankov, ki jih sledimo v vseh sondah; seveda pa pri njih ni moé govoriti o
enotnosti ¢asovnega razpona, saj je ze iz predhodnega navajanja razvidno, da
moremo govoriti o kerami¢nem gradivu, ki pripada po vsej verjetnosti na eni strani
obdobju nekje od 12. do 16. stoletja, na drugi strani pa izjemno bogati zbirki
keramiénih kosov mlajSega datuma; od slednjih se jih je dalo nekaj tudi sestaviti,
tako da smo dobili profile posod, ki nam skupaj s samo fakturo dajejo vsaj okvirno
moznost dolo¢iti njihov ¢asovni izvor. Tako bi jih, zlasti po raziskovanjih in
analitiénih prikazih iz zadnjih let, mogli ¢asovno opredeliti s precejSnjo gotovostjo
nekam v 17. ali 18. stoletje, morda pa Se pozneje, na kar bi kazali nekateri glazirani
kosi. S tem se nam odpira tudi bistven element za datacijo objekta-peéi za
keramicno posodje, za katerega predpostavljamo, da smo ga v sondi 1 dokumenti-
rali in iz katerega nazadnje omenjeno gradivo tudi izhaja. Vsebinsko lahko
ugotavljamo, da so keramicni izdelki iz sonde 1 (najdeni v kosih) povsem intaktni,
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torej nerabljeni, mednje pa sodijo predvsem lonci, skodele in krozniki. Iz predhodne
dokumentacije je tudi razvidno, da moremo tu govoriti o elementih pecarske
arhitekturne gradnje — keramicne pe¢i, ne moremo pa tudi izkljuciti, da so ti
elementi kasnejSega datuma vgrajeni v starejSo arhitekturno vsebino.

Treba je re€i, da za posamezne keramicne izdelke lahko najdemo doloéene
analogije tako v Gutenwerthu kakor tudi na Rajhenburgu in da jih moremo v
nekaterih primerih z njimi prav jasno vzporejati. Za posami¢no drobno najdbo v
keramiénem gradivu smemo Steti tudi opeko, ki je ni bilo malo. Pri tem je treba
poudariti, da je tezko lociti, katera je bila rabljena kot gradbeni material in katera
ne. Zato bi se zaenkrat tezko kar preprosto izrekli o tem — vsaj povsem dolo¢enih
atributov za to ni — da bi v tem primeru $lo res tudi za pecenje zidakov. Verjetneje
so tu odkrite opeke del gradbenega materiala in ne proizvodni produkt peéi.

B) Preden preidemo k zadnji tocki nasega zakljucka, se vsaj bezno dotaknimo
izvajanj J. Pirkovi¢, ki jih objavlja v svoji razpravi, oziroma primerjajmo njeno
hipotezo, ki jo potrjuje s tremi izhodis¢i, z odkritimi najdbami. V okviru njenih
treh elementov se poskuSajmo spustiti v razpravo zgolj s tretjim dokazilom, v
katerem navaja (njena izvajanja se naslanjajo tudi na starejSe podatke in vire), da
imamo na obmoc¢ju, kjer smo raziskovali, opraviti s parcelo, v kateri bi lahko
razpoznali »obris stolpastega gradu, ob katerega je morda prislonjen Se palacij. ..«
Arheolosko sondiranje je poseglo v okvir prostora, za katerega avtorica predvideva,
da predstavlja obrambni kompleks, in sicer do tak$ne mere, da obstoj gradu oz.
dolocene obrambne arhitekture po rezultatih nasih izkopavanj nekako ne bi mogel
ustrezati prostorsko zacrtanemu tlorisu, ki ga avtorica podaja. V kolikor gre v
resnici za ostanke tega obrambnega kompleksa, oziroma ¢e se odlo¢imo za to, da
je podstat — kammniti temelj, ki smo ga dokumentirali, tudi temelj obrambne
zgradbe, jih je torej treba iskati v oZjem — manjSem obsegu.

Ob tem se je treba zamisliti tudi nad njeno trditvijo, da je bilo to zemljisée
zaradi svoje viSine obvarovano povodnji. Zdi se mi, da lega zemljiS¢a ne odstopa
toliko od najvisje toc¢ke, do katere je mogla — vsaj ob maksimalno veliki povodnji
— prodreti voda. Menim tudi, da bi bilo treba to ugotovitev eksaktno potrditi tudi
s histori¢no-statisticnega vidika.

Skratka, materialni dokazi, dobljeni s sondaznimi raziskovanji, niso osvetlili
arhitekturne preteklosti tega prostora v taksni meri, ki bi nam mogla sporo¢iti
podrobnejSe prvine vsega, kar avtorica po razliénih sporoéilih in dokazilih ter
predvidevanjih predpostavlja in navaja. Vendar le ne smemo mimo same odkrite
in dokumentirane gradbene strukture, ki se pojavlja, kot je razvidno Ze iz predhod-
nega podajanja, na dnu ob robu arhitekturnega ostanka v sondi 1 in bi lahko
govorila v prid avtori¢inim predvidevanjem. Nikakor pa zaenkrat Se ne moremo s
kakrsnokoli gotovostjo govoriti o morebitnem SirSem obrambnem arhitekturnem
kompleksu, kot ga navaja v literaturi. Obstaja tudi moznost, da se topografska
situacija, ki jo je leta 1824 zabelezil franciscejski katastrski naért, ne sklada z
danasnjimi razmerami na terenu. To pomeni, da bi lahko bila nekdanja severoza-
hodna brezina Krke danes bistveno pomaknjena proti severu (z naravnim ali
umetnim nanosom). Tako bi odkriti kamniti temelj v prvi sondi bil del severozahod-
nega utrdbenega zidovja in ne jugovzhodnega, kar $e podértuje nujnost nadaljeva-
nja izkopavanj.

C) Iz predhodnega razmisljanja seveda sledijo tudi silnice za smer dela, ki ga
je treba na tem mestu Se opraviti. Nasi odkopi z rezultati torej Se kako preobracajo
poenostavljeno podobo v razumevanju tega predela. In ¢e poudarim svojo misel,
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omenjeno na zacetku, si moramo kot reSitev tega dejstva vzeti za moto le to, da je
treba izkopavanja nadaljevati, kajti sloji so bogati, raznoliki, pestri, in le ti nam
bodo odkrili resnico.

Raziskave so torej pokazale na vrsto histori¢nih predpostavk, pa tudi na to, da
tu za zdaj ne moremo kar tako preiti v globino problema. Naglasile so vsebinsko
vrednost tega prostora za preucevanje mestne zgodovine, zato moramo Ze na
podlagi rezultatov teh skromnih raziskovanj postaviti naslednje smernice za nadalj-
nja dela:

1. Obvezno je treba izvrSiti sistemati¢ne arheoloSke raziskave na celotni
povrsini tega predela, od bregov reke do vseh objektov, ki ga oklepajo.

2. Drugi posegi v zemljo so dovoljeni le, v kolikor jih narekujeta vrtnarska
oziroma sadjarska dejavnost.

3. K temu ozkemu in strogo zaS¢itenemu prostoru je treba prikljuéiti tudi ves
preostali severni predel, ki sega od zadnjih objektov pri cerkvi do reke Krke, in ga .
obravnavati podobno.

Z nastetimi pogoji bi poskusili tudi odgovoriti na temeljna vprasanja, ki nam
jih ponuja histori¢ni vidik razprave o pomenu in namenu tega prostora v zgodnejsih
¢asih poselitve.

Poudarek

Prostor med Klavzevo hiso s klavnico, Ulico talcev in reko Krko je treba, kakor
dokazujejo sondazna raziskovanja, ohraniti kot arheoloski rezervat in ga pred
globljimi zemeljskimi deli primerno zas¢ititi. Izhajajo¢ iz materialnih dokazil, ki
so jih podale raziskave, pa je treba upostevati tudi morebitno prezentacijo in situ,
zlasti Se, v kolikor bi ostaline predstavljale oz. hranile srednjevesko obrambno
arhitekturno vsebino. Seveda pa bo treba s tem v zvezi poiskati in prezentirati tudi
morebitno zvezo z obrambnim jarkom, ki naj bi po predvidevanjih potekal med
farno cerkvijo in danasnjim jedrom naselja. Skratka, pokazati bi bilo treba vsaj
okvirno, ¢e Ze ne podrobneje, temeljni materialni dokaz srednjeveske strateske
tocke na tem delu otoka. '

Taksno predstavitveno udejanjanje bi vsekakor imelo za Kostanjevico veliko
vrednost in pomenilo edinstven dodatek k ustrezni urbanisti¢ni predstavi mesta,
pa naj gledamo to z golega znanstvenega ali turisticnega in kulturnega vidika.
Ravno ta prvinska razseznost kot ena bistvenih kvalitet mesta pa Kostanjevici
doslej manjka.
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RAZLICNE VRSTE PAPIRJEV IN SINTETICNIH POLIMEROV PRI KONSERVA-
CIJI IN RESTAVRACIJI KULTURNE DEDISCINE NA PAPIRJU

Jedert Vodopivec, Arhiv Slovenije

POVZETEK

Clanek vsebuje izvledek rezultatov naloge, v
kateri sem zasledovala vpliv nekaterih sinte-
tiénih polimerov (celulozni etri, poliakrilati,
polivinili):

1. na zacasno zaSCito zapisa med postopkom
konserviranja,

2. kot lepila pri konserviranju,

3. na utrjevanje pisne podlage po postopku
konserviranja.

V poglavju 3. sem se omejila samo na celulozne
etre. Za njihovo pravilno ovrednotenje sem
primerjalno testirala spremembe lastnosti iz~
branih papirjev (industrijsko izdelani v kislem
in psevdonevtralnem mediju ter stari in novi
ro¢no izdelani papirji):

— pred konserviranjem,

— po konserviranju (nevtralizacija, beljenje s
H,0, in KMnOy),

— po utrjevanju z raztopinami celuloznih
etrov.

DIFFERENNT PAPERS AND SYNTHETIC
POLYMERS IN THE CONSERVATION OF
CULTURAL PROPERTY ON PAPER

This article presents results concerning some
synthetic polymers (cellulose ethers, polyacril,
polyvinil) tested:

1. as temporary protection of records during
conservation,

2. as adhesives for use in paper conservation,
3. to srengthen paper after the conservation
treatment.

In the last chapter (3) only cellulose ethers
were analysed. For the correct evaluation of
properties different types of paper (industrial
made acid and neutral paper, old and new
hand made paper) were comparatively tested:
— before conservation,

— after conservation (deacidification, bleac-
hing with H,0, and KMnO,),

— after strengthening with celulose ethers.

1. Uvod

Premi¢na kulturna dediS¢ina, med katero spada po zakonu tudi arhivsko in

plakati, nac¢rti ipd., je pomemben del kulturne dedi$¢ine vsakega naroda. V njem
so zapisane vse stopnje razvoja, izkusnje in znanje posamezne druzbe.

Po kakovosti in mnozZini knjiznega fonda se meri kulturna stopnja naroda,
skupaj z arhivskim fondom pa osvetljuje sploSno Zivljenjsko raven, delovanje
ustreznih sluzb ter njihovo vlogo v gospodarstvu in druzbi.

Sirsi javnosti ta del ni tako dosegljiv, kot so nekateri premi¢ni in nepremiéni

deli kulturne dedis¢ine npr. arhitekturni spomeniki, kiparske in slikarske umetnine.
Zato in zaradi razmer, v katerih smo hranili ali pa Se danes hranimo velik del
narodne zapuséine, je Se veliko gradiva, ki ga je potrebno konservirati — ohraniti
za naslednje rodove (slika 10a, b).

Zacetek sistematskega dela pri zasc¢iti kulturne dedis¢ine na papirju in perga-
mentu sega v konec 19. stol. in zacetek 20. stol., ko je prislo v znanosti do novih
odkritij.
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sl 10 a, b — Ducatus Carniolae Tabula Topographica, J. D. Florjanéi¢ 1744, detajl — pred in po restavriranju (f. S.
Nedeljkov)
Fig. 10 a, b — Ducatus Carniolae Tabula Topographica, J. D. Florjanéié 1744, part — befor and after restoration
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Tako je konferenca v St. Gallenu leta 1898 postavila temelje sodobnemu nac¢inu
konserviranja pisnega gradiva, ki je tesno povezano z razvojem naravoslovnih ved.

Druga vec¢ja prelomnica na podroc¢ju konserviranja je bilo leto 1966, ko je bilo
ob poplavi v Firencah poskodovanega veliko dragocenega gradiva. Ves strokovni
svet je prisko¢il na pomo¢ pri reSevanju, konserviranju in restavriranju. Ta dogodek
je povzroéil skokovit razvoj na vseh podroéjih konserviranja in restavriranja.

Poleg tega vpliva na razvoj stroke Se drug pojav, ki postaja ¢edalje bolj perec.
Razpad papirja kot pisne podlage je mnogo hitrej$i pri industrijsko izdelanem
papirju kakor pri roéno izdelanem, tudi tistem starejSega datuma. Torej starejse in
novejSe gradivo, tiskano, pisano ali poslikano na roéno izdelanem papirju iz
kakovostnih surovin (stare krpe iz lanu, konoplje ali bombaza, kozni klej, kot
polnilo pa je dodan kalcijev ali magnezijev karbonat), hranjeno v istih razmerah
kot gradivo na papirju iz lesne celuloze (kjer se uporablja klejenje s smolami v
kislem mediju), ne kaze tako izrazitih znakov staranja.

Poskodbe na mlajsem gradivu, Se posebej na papirju slabSe kakovosti, pa so
zaskrbljujoce. Zaradi cedalje veCjega povpraSevanja po ekonomsko dostopnem
papirju se znizuje kakovost in s tem obstojnost le-tega.

V razvitem svetu postajajo vedno bolj pozorni na ta problem. Pojavljajo se ze
publikacije, tiskane na papirju, ki ustreza zahtevam arhivske in bibliote¢ne
dejavnosti.

Zaradi vseh teh skopo opisanih problemov je varovanje, konserviranje in
restavriranje dragocenega gradiva tesno povezano s poznavanjem novih snovi, ki
jih danes uporablja papirna in grafi¢na industrija: papir, lepila, ¢rnila, barvila ter
snovi za konserviranje in restavriranje.

V okviru te naloge sem se omejila samo na nekatere najbolj pogosto uporabljene
vrste papirja (tabela 1) in doloéene vrste sintetiénih polimerov (tabela 2).

TABELA | PREGLED WPORABLIENIH VZORCEV PAPIRIA

Prvi del - papirjl Iz industrijskega rednega programa Paplmice Vevie

OZNAKA PROIZVAJALEC VNOS VLAKNIN POLNILO KLEJENIE GRAMATURA
% % v MASI POVRS. g/m?
Ofset K P. Vevie 50 - Si Igl. Kaolin Kislo Skrab 80
50 - Sa list. 12-14
Ofset N P. Vevte 50 - Si igl. Kaolin sled. Psevdo Skrob 80
MNevtr.
50 - Sa list. Karbonat
12
Xefox P. Vevte 50 - Si igl. Kaolin Kislo Skrob 80
50 - Sa list. 5-6
Bankpost P. Vevte 50 - Si igl. Kaolin Kislo - 70
50 - Sa list. B
Ciklostil P. Vevte 70 - Si igl. Kaolin Kislo - 70

30 - Sa list. 10 - 12
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Drugi del - Papirji lzdelanl v nevtralnem podro&ju

OZNAKA PREOCIZVAJALEC VNOS VLAKNIN POLNILO KLEJENIE GRAMATURA
% % V MASI  POVRS, g/m?
K2 icp 50- &i Iigl. Karbonat Psevdo - 70
50- Sa list. 100 Mevtral.
KL-2 0 - lesovina Kaolin Kislo - 70
Kl IcP 50- Si igl. Karbonat Psevdo - 0
30- Sa list 100 Mevtral.
KL -1 20 - lesovina Kaolin Kislo - 70
100
K3 ce 50- Si Igl. Karbonat Psevdo - 70
20- Sa list. 100 MNevtral.
KL -3 30- lesovine Kaolin Kislo - 70
P33 ICP 50-"SI Igl. Karb.kaolln Psevdo nevtral. 70
30- Sa list. 25
20- lesovina
P& ice 50- Si igl. Karbonat: Psevdo - 70
20- Sa list. kaolin
30- lesovina 2i241 Nevtral.
Yy icp 50- Si lgl. Karbonat Psevdo - 70
40~ Sa list. 100
10- lesovina
Tret]i del - rofno lzdelanl paplrjl
OZNAKA PROIZVAJALEC VNDS VLAKNIN POLNILO KLEJEMNIE GRAMATURA
% % Vv MASI POVRS. g/m?
VR 1 P. Vevte 100 - bombaZ - - Zkrob 3 60
klej 3
VR 2 P. Vevie 100 - bomba¥ - - klej 8 120
VR 3 P. Vevte 100 - bomba? - s « wothitol 1
SR 1 1. stol. 100 - bombat - g 80
€j
SR 2 18. stol. 100 - bombaZ - - Skrob 120
SR 3 1B. stol. 100 - bomba¥ - - Ekrob 110
2. Prakti¢ni del

V praktiénem delu naloge sem preizkusala lastnosti nekaterih polimerov, ki jih

uporabljamo kot:
— sredstvo za zacasno zas¢ito
— lepilo pri restavriranju,

zapisov med konserviranjem,

— sredstvo za utrjevanje podlage in zapisa po konserviranju; v tem poglavju

sem primerjalno testirala spremembe lastnosti uporabljenih papirjev:

— pred konserviranjem,
— po konserviranju (A) in

— po utrjevanju z izbranimi raztopinami (B).
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TABELA 2 PREGLED UPORABLIENIH VZORCEV SINTETICNIH POLIMER
IME PROIZVAJALEC TIP TOPILO KONC. CAS
(%) RAZTAPLJANIA
Metilakrilat- Aceton 10 1 ura
pA; %OID it i metil meta akrilat Trikloretilen 10 | ura
PVA MITOL SEZANA  Polivinil alkohaol Voda 10 5 dni
MC 40 HEMNKEL Metil celuloza Voda 2ind B ur
MC 400 HEMNKEL Metil celuloza Voda 2in4 B ur
GLUTIN - Metil celuloza Voda | in 2 | dan
KLUCEL HERCULES Hidroks! propll cel. Vada z 2 dnl
ETANOL 2 8 ur
CMC-TLD HERCULES Karboksi metil cel. Voda 2ind 8 ur
2.1. Papir

Zaradi izredne pestrosti papirjev, ki se pojavljajo kot nosilci zapisov, sem se v
nalogi omejila na nekatere najpogosteje uporabljene pisalne in tiskovne vrste
papirja.

Pri izbiri vzorcev sem se zaradi pomanjkanja dovolj velike koli¢ine papirja
starejSega datuma odloéila za izbor med papirji, ki se trenutno uporabljajo kot
podlaga bodoé¢i kulturni dediséini. Odloéila sem se za izbor vzorcev iz rednega
industrijskega in roénega proizvodnega programa Papirnice Vevce.

Vzorci z oznakami: ofset K, xerox, bankpost, ciklostil so podobne gramature,
delani so v kislem mediju, kot polnilo pa je uporabljen kaolin (tabela 1).

Iz rednega rocnega proizvodnega programa sem izbrala tri vzorce: VR 1 —
grafiéni, VR 2 — pisalni, VR 3 — grafi¢ni, ki so po surovinski sestavi in naéinu
obdelave najbolj podobni ro¢no izdelanim papirjem starejSega datuma (SR 1, SR
2, SR 3) (tabela 1).

V zadnjih nekaj letih se je industrijska proizvodnja papirja (predvsem v ZDA
in Evropi) preusmerila s kislega postopka z uporabo kaolina kot polnila na nevtralni
postopek z uporabo kalcijevega karbonata kot polnila.

Papir, izdelan v nevtralnem mediju, ni zanimiv samo s tehnoloSkega in
ekonomskega staliS¢a, temve¢ tudi zaradi varovanja kulturne dedis¢ine. Znano je,
da se gradivo, nastalo na papirju iz lesne celuloze, klejenem v kislem mediju, ki ne
dovoljuje uporabe karbonatov kot polnila, hitreje stara.

V nalogo sem zato vkljucila vzorce iz poskusnega proizvodnega programa
Papirnice Vevce (ofset-N) in Instituta za celulozo in papir v Ljubljani (K 2, K 1,
K 3,P 3, P4, P1), primerjalno pa sem dodala Se vzorce s podobno sestavo, izdelane
v kislem mediju (KL-2, KL-1, KL-3) — (tabela 1).

2.2. Pisne snovi

Pisne snovi, ki jih zasledimo na gradivu, so zelo razli¢nih vrst in kakovosti.
Njihov izvor in kakovost obi¢ajno nista znana. O njiju lahko sklepamo le po letnici
nastanka dokumenta, po njegovem namenu in iz izkuSenj. Obicajno kemijske ali
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fizikalne analize praviloma niso mogoce zaradi premajhne koli¢ine razpolozljivega
vzorea.

Pred uporabo konservatorskega postopka moramo obvezno izvesti test topnosti
in kemijske odpornosti na uporabljene kemikalije.

V prvem delu naloge obravnavam vzorce z letnicami 1945-50, ki sem jih izbrala
iz zavrZenega gradiva pri prevzemu v arhiv. Na njih sem testirala topnost in
odpornost obstoje¢ih pisnih snovi (¢rnil za nalivna peresa ter zige in tiskarske
barve) glede na uporabljene konservatorske postopke.

Vzporedno sem preizkusala Se podobne izdelke iz rednega proizvodnega pro-
grama tovarne TOZ, nekatere barvne tuse Leonhardi, pastele Rembrandt in tempera
barve Aero.

Pisna snov v drugem in tretjem delu naloge ne vpliva na iskani rezultat.

2.3. Sintetiéni polimeri

Ker $krob in klej ne ustrezata povsem temeljnim zahtevam v konservatorstvu,
iSéemo danes v mnozici sintetiénih polimerov primernejSe snovi za lepljenje in
premazovanje, ki bi izpolnile zahteve.

Pri delu sem izbrala te tipe iz posameznih skupin (tabela 2):

1. celulozni etri: MC 40, MC 400, glutin, klucel, CMC - 7 LD

2. poliakrilati: PARALOID B 72

3. polivinili: PVA

Raztopine PARALOIDA — B 72 in PVA pri uporabi v prvem delu naloge niso
povsem ustrezale temeljnim konservatorskim zahtevam. Zato sem jih pri nadaljeva-
nju analiz izpustila. Preostale tipe sem testirala na nekatere kemijske, fizikalne in

mikrobioloske lastnosti (tabele 3, 4, 5) ter posnela IR spektre.

2.4. Postopki konserviranja in restavriranja

Katere postopke konserviranja oz. restavriranja bomo uporabili, je odvisno od
vrste gradiva in vrste ter stopnje poskodbe.

V okviru te naloge sem se omejila na naslednje postopke:

— nevtralizacija v vodnem mediju,

— beljenje z vodno raztopino KMnOy,

— beljenje z vodno raztopino H,0,.

2.4.1. Nevtralizacija v vodni raztopini

Najbolj pogosta posledica staranja gradiva je njegova kislost. Nekatere kisle
produkte razgradnje lahko odstranimo z izpiranjem v vodi, z dodatkom ustreznega
neionogenega pralnega sredstva. Drugi produkti pa ostanejo v gradivu kemijsko
ali fizikalno vezani (karboksilne skupine, delno hidrolizirani produkti, kovinski
ioni itd.).

2.4.2. Beljenje z raztopino kalijevega permanganata

Kalijev permanganat je zelo moc¢no belilno sredstvo. Uporabljamo ga za
odstranjevanje najbolj trdovratnih madeZev na grafikah in drugih tiskih.
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Kalijev permanganat se v vodi obarva intenzivno vijoliéno. Pri tem procesu
nimamo moznosti sprotne kontrole beljenja, zaradi temne barvne raztopine merimo
lahko le éas beljenja. Razli¢ni papirji in madezi reagirajo razli¢no, zato so izkusnje
pri delu zelo pomembne. Uéinek beljenja opazimo Sele po razbarvanju v raztopini
Na,S,0s5, ki razgradi nastali MnO, in preostali KMnO,.

Permanganat oksidativno napade tudi celulozna vlakna, kar povzroéi kislo
hidrolizo. Zato je potrebno beljeni objekt takoj nevtralizirati v raztopini Ca(OH),.

2.4.3. Beljenje z raztopino vodikovega peroksida

Beljenje z vodno raztopino vodikovega peroksida uporabljamo predvsem v
primerih lokalnega beljenja. Po Zelji ga lahko red¢imo in s tem dosezemo blag
ucinek beljenja. Prednost pred ostalimi belili je v tem, da ni potrebno dolgotrajno
izpiranje. Kljub temu vodikov peroksid ni Siroko uporabljeno belilno sredstvo v
konservaciji in restavraciji papirnega gradiva. Sele v zadnjem ¢asu pridobiva
veljavo pred zelo Siroko uporabljenim Cloramin T. NajnovejSe analize beljenja s
Cloramin T so namre¢ pokazale na stranske ucinke razgradnih komponent, ki se
po beljenju ne izperejo v zadovoljivi meri z objekta.

Tudi objekt, katerega Zelimo beliti s peroksidom, moramo predhodno nevtrali-
zirati. To je posebno pomembno takrat, ko so prisotni Zelezovi ali bakrovi ioni.

2.4.4. Priprava vzorcev

Izbrane vrste papirja (tabela 1) sem obdelala po obi¢ajnih postopkih konserva-
cije, ki jih uporabljamo v Arhivu SR Slovenije.

Glede na zelo veliko koli¢ino potrebnih vzorcev sem se odloé¢ila za premazovanje
samo po postopku beljenja s KMnOj,.

Na osnovi rezultatov iz prvega in drugega dela naloge sem se odlo¢ila testirati
kot utrjevalno sredstvo samo celulozne etre.

Za premazovanje sem izbrala te vodne raztopine celuloznih etrov:

MC 40 4 % razt.

Glutin 1 % razt.

Glutin 1 % razt. + 10 % razt. Sorbitola (70 % razt.)

Klucel 2 % razt.

TABELA 3 KEMIJSKA ANALIZA VZORCEV CELULOZNIH ETROV

TIP NaCl NaC03 VSEB.GELA DP VLAGA pH
% % %

MC 40 0,3 0 4,6 305 7,6 1,5

MC 400 0,31 0 12,1 578 71,4 T2

GLUTIN 0,27 0 6,5 1536 8,5 Ty 2

EME T LD 577 0 4,4 301 5,7 6,9

KLUCEL 0,36 0 2,7 -- 5,2 7,1
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TABELA & VISKOZNOST RAZTOPIN CELULOZNIH ETROV (mPas)

TIP konc. n obr/min
% 20 S0 100
MC 40 2% 48 59 16
4 % 375 378 375
MC 400 2% 425 400 390
4 % 9200 7560 6190
GLUTIN 1% 760 650 570
2% 10000 7600 5810
CMC 7LD 2% 45 56 76
4% 360 355 356
6% 1950 1792 1644
KLUCEL 1 % 208 202 202
2% 1860 1592 1350
4 'la 78400 46000 28480

Viskoznosti raztopin razliénih koncentracij so izmerjene z Brookfieldovim
viskozimetrom pri razli¢nih hitrostih

TABELA 5 MIKROBIOLOSKA ANALIZA VZORCEV

TIP PRISOTNOST PRISOTNOST IDENTIFIKACIJA Z
BAKTERI] PLESNI A. NIGER A. TERREUS

MC 40 0 0 0 0

MC 400 0 posamezne 0 0
plesni

GLUTIN 0 0 0 0

KLUCEL posamezne 0 0 0

bakterije
SORBITOL O 0 0 0
PSENICNI  veliko veliko

SKROB bakterij plesni okuzeno okuZeno
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Vse izbrane vrste papirja (neobdelane in obdelane) sem testirala glede na
osnovne fizikalno-kemicne, mehanske, povrsinske in opti¢ne lastnosti.

Meritve so bile opravljene po standardnih ICP metodah, ki jih uporabljajo na
Institutu za celulozo in papir v Ljubljani.

3. Komentar k rezultatom

3.1. Iz rezultatov prvega dela naloge lahko sklepamo, da je uporaba navedenih
celuloznih etrov in PVA uspeSna le pri lokalni zasciti, kjer objekt ni v celoti
izpostavljen mocenju.

Zascita zapisa z raztopino Paraloida — B 72 je uéinkovita, vendar prihaja na
premazanem podroc¢ju do trajne spremembe opacitete papirnega nosilea, ki estetsko
moti videz objekta. Zato svetujem uporabo Paraloida — B 72 le v izjemnih primerih.

Kakovost papirja v danih primerih ni vplivala na rezultat.

3.2. Iz rezultatov drugega dela naloge lahko sklepamo, da je izmed analiziranih
sintetiénih polimerov kot lepilo najbolj primerna visokopolimerna metil celuloza:
glutin 2 % raztopina in MC 400 4 % raztopina. Nekoliko slabse rezultate dajo
raztopine: glutin 1 % raztopina, MC 400 2 % raztopina in MC 4 % raztopina.

Raztopine Kklucela (hidroksipropil celuloza) in PVA (polivinilalkohol) niso
primerne kot lepilo.

Kakovost papirja v danih primerih ni vplivala na lepilne sposobnosti posame-
znih polimerov.

3.3. Kot sredstvo za utrjevanje podlage in zapisa po konserviranju sem se v
tretjem delu naloge omejila samo na raztopine celuloznih etrov. Za njihovo pravilno
ovrednotenje sem testirala izbrane papirje (diagram 1)

Di agram 1 PRIMERJAVA MEHANSKIH LASTNOSTI V SEH OBDELANIH VRST PAPIRIA PO KONSERVATORSKI OBDELAVI
IN PREMAZOVANJU
Nevtral. | beljenje | KMnO MC 40 | glutin | glutin + | klucel
La stnost H,0, 4 abrhitol LEGENDA
123 1.3:-3 123 12 12 12 1 Vzorci papirja:
1/ 7 7 2
itrkita fakiont ﬁ /| ”I‘ V/Y/) = 1 - indu strijski (P.Vevie)
D: tl 2 - nevtralni (ICP)
- (1cp)
castoe m | _m o il | -
Z CFq: 3 - rofno izdelani
l/1/ 77T
utrZna dolZina dd ”,‘ EZL za
I_u_' L"U Samm| ? poboljSanje mehanskih
1 i
- o | | U :
odpornost na l ‘ m rai]
r azpok D poslabSanje mehanskih
1 {
7T
faktor razpoka EEE_ ey cg: ﬂ,} m Em =]
dvojni prepogibi m m S
VARV
togost Clark - F— — "A I E]
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— pred konserviranjem,

— po konserviranju (A) in

— po utrjevanju z raztopinami celuloznih etrov (B).

A — Iz primerjave rezultatov lahko sklepam, da so spremembe lastnosti po
konserviranju odvisne od kakovosti papirja. Opazne so razlike pri fizikalno-kemié-
nih, mehanskih, optiénih in povrsinskih lastnostih papirja.

Po konserviranju (nevtralizaciji in beljenju) sem opazila odstopanja od pri¢ako-
vanih rezultatov pri mehanskih lastnostih industrijskih in polindustrijskih papirjev.

Pri industrijskih papirjih Papirnice Vevce, izdelanih v kislem mediju, je prislo
po nevtralizaciji do izrazitega padca mehanskih lastnosti (v primerjavi z izhodno
vrednostjo). Po beljenju s H,O, in KMnO, to poslabSanje ni tako izrazito.

Pri vzorcih papirja polindustrijske izdelave v psevdonevtralnem mediju pa je
prislo do izboljSanja posameznih mehanskih lastnosti po konservatorskem posegu
(v primerjavi z izhodno vrednostjo). V nekaterih primerih opazimo celo najugodnejse
vrednosti po beljenju s KMnO,.

Opisanih odstopanj rezultati v tej nalogi ne pojasnjujejo.

Vrednosti, dobljene po merjenju vzorcev ro¢ne izdelave (stari in novi papirji),
se ujemajo s pri¢akovanimi. Pri teh vzorcih opazimo po konservatorski obdelavi
poslabsanje mehanskih lastnosti (v primerjavi z izhodno vrednostjo). Najbolj
izrazito poslabSanje opazimo po beljenju s KMnO,.

B — Po premazovanju vzorcev papirja z razliénimi raztopinami celuloznih etrov
ni opaziti razlik pri osnovnih, fizikalno-kemiénih in optiénih lastnostih. Prihaja pa
do izrazitega izboljsanja mehanskih lastnosti in do sprememb na povrsini papirnega
nosilca. Spremembe merjenih lastnosti papirja po premazovanju niso odvisne od
kakovosti uporabljenega papirja, temveé od kakovosti uporabljenega premaznega
sredstva.
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Iz primerjave rezultatov sem ugotovila, da so najboljsi rezultati doseZeni pri
uporabi nizkopolimerne metil celuloze — MC 40 (4% raztopine), nekoliko niZje
vrednosti so dosezene po uporabi visokopolimernega tipa metil celuloze — glutin
(1% raztopine).
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S premazovanjem z raztopino klucela (hidroksipropil celuloza — 2 % raztopina)
ter zmesjo glutina in sorbitola (1 % glutina + 10 % sorbitola) postanejo vrednosti
bistveno niZje, vendar Se vedno visje kot po beljenju s KMnOy, ki je izhodis¢no
stanje pri premazanih vzorcih.

Z uftrjevanjem pisne podlage po konserviranju z ustreznim tipom in ustrezno
koncentracijo celuloznega etra lahko nadomestimo ali izboljSamo predvsem mehan-
ske lastnosti.

4, Zakljucek

Za natancnejSo predstavo, kaj se dogaja z gradivom na industrijsko izdelanem
papirju med konserviranjem in restavriranjem oziroma po teh posegih, bo potrebno
obdelati Se dodatne vzorce papirja v povezavi z ustreznimi premaznmi sredstvi in
pri tem upostevati tudi proces naravnega staranja snovi.
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MOZNOST UPORABE TRDNIH PENASTIH SMOL ZA UTRJEVANJE TABELNIH
SLIK

Franc Curk, ALU Ljubljana

POVZETEK

Avtor v ¢lanku opisuje dosedanje postopke
utrjevanja hrbta lesenih tabelnih slik in jih
primerja z novim postopkom, ki ga je razvil
na podlagi spoznanj. V ¢lanku je podrobno
opisan in obrazloZen postopek priprave no-
silea iz trde penaste smole in njegove pritrdi-
tve na hrbet tabelne slike kakor tudi nov
nacin prezentacije moéno ukrivljenih tabelnih
slik.

THE POSSIBILITY OF USE OF RIGID
FOAMS FOR REINFORCING
OVERPAINTED WOODEN PANELS

In the article the author gives overlook on
ruling methods of reinforcing overpainted
wooden panel and compare them with new
method, which is a result of collected know-
ledge. In the article is a detailed description
of preparingt fundament of rigid foams and
its sticking on the back wooden panel and also
the description of a new way of presentation
of curwed wooden panel.

ReSitev problema utrditve poéenih ali celo razpolovljenih tabelnih slik, Se zlasti
¢e ploSce niso bile izrezane iz pravilno izbranih, to je sredisénih desk, ni tako
enostavno, kot se morda zdi na prvi pogled.

Lastnost lesa, da trajno odraza spremembe relativne vlage v svoji okolici in iz

.tega izhajajoce dimenzijske spremembe postavljajo pred konservatorja povsem
dolocene zahteve. Vsakrsno utrjevanje hrbta lesenega temeljnika, tako imenovana
parketaZa, mora omogocati lesu dolo¢eno prostorsko gibljivost. Velikost dimenzij-

_skih sprememb zaradi spreminjanja relativne vlaznosti okolja obsega nekaj procen-
tov. Nacini delovanja lesene table so prikazani na skici 16.

Ker les ni homogena snov, se dimenzijske spremembe odraiajo na razli¢ne
naéine, kakor prikazujeta skici 17 in 18.

Skica 16, Volumenske dimenzijske spremembe (spremembe vzdolZ vlaken so zanemarljive in zato niso prikazane)
----- prvotno stanje, - - - novo stanje
Fig. 16 — Volume dimension changes (changes along the fibres are negligible and therefore not shown here)
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Skica 17. Posledica dimenzijskih sprememb na sestavljeni leseni tabli zaradi neenakomernega izsuSevanja tekom tasa
Fig. 17 — Consequences of dimension changes on a combined panel board due to irregular drying through time

Posledice deformacij, ki so prikazane na skici 2, so Ze v preteklosti preprecevali z
oblikovanjem reze med sosednjima kosoma plosce v obliki mandule (glej skico 19).

Posledice deformacij, ki jih prikazuje skica 3, pa so sku$ali ublaziti s tako imenovanimi
utornimi rebri (letvami). Izdelana so praviloma iz trdega lesa, ki so tri do Stirikrat debelejsa
od lesene plosée. Utor, ki sme segati manj kot do polovice debeline ploS¢e, mora omogocati
drsenje utornega rebra (glej skico 20).

Sistem deluje, dokler se tabla ne pri¢ne kriviti. Gibljivost utornega rebra ostaja v tem
primeru le Se teoretska predpostavka, kajti v praksi je povsem drugaée. Krivljenje table ima,
za posledico naleganje in konéno zagozdenje rebra v dolo¢enih predelih utora (glej skico 21),’
cesar ne ublazi niti mazanje utora in letve z voskom ali milom.

K zagozdenju veliko pripomorejo tudi dimenzijske spremembe utora. Mehkejsi les table
deluje izrazito mocneje, kakor les trde letve, zaradi ¢esar utor séasoma rebro dobesedno uklene
(glej skico 22).

Skica 18. Sprememba oblike plo¢e kot posledica nehomogene zgradbe lesa, ----- prvotno stanje, - - - novo stanje
Fig. 18 — Changes of the shape of the board as a consequence of the non-homogeneous structure of the wood
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Skica 19. Oblika delov ploiée pred lepljenjem
Fig. 19 — Shape of parts of the panel before gluing

Skica 20. Oblika rebra, ki sega preko vse Sirine table
Fig. 20 — Shape of the rib extending across the entire width of the panel

Skica 21. Cone naleganja utorne letve v utoru kot posledica krivljenja table (0oznadene s temno barvo)

Fig. 21 — Zones of the subsiding of the groove small board in the groove as a consequence of the bending of the board
{marked with dark colour)

!

e g g .}

Skica 22. Prikaz dogajanja v utoru, ---- prvetno stanje, --- novo stanje
Fig. 22 — Presentation of the occurrence in the groove
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Izrazite dimenzijske spremembe, Se zlasti ko ploi¢a zaradi sekundarnih interakeij oslabi,
obi¢ajno privedejo do razrusenja lesenega temeljnika, kot je prikazano na skicah 23 in 24,

~ S — -
2. (G, weigs s Y

-

Skica 23. Lom ploiée na mestu najveéjih napetosti
Fig. 23 — Breaking of the board on the spot of the highest tensions

Skica 24. Lom roba utora v najbolj obremenjenih predelih
Fig. 24 — Breaking of the edge of the groove in the most charged spots.

V utrjenem sistemu nastajajo zaradi deformacij velike natezne in tlaéne sile.
V togem sistemu so v opornih toékah sile sorazmerno zelo velike in omejene na ozko
podroéje ter velja priblizno odnos:

Fn = 2Ft

'pri ¢emer sta Fn natezna in Ft tlacna sila. V sistemu, ki omogo¢a elasti¢no deformacijo vezivne
plasti sta sili Fn in Ft ustrezno zmanjsani na raéun deformacije, so¢asno pa sta porazdeljeni
po vsej dolZini vezivnega traku.

Fn'<Fnin Ft'’<Ft

Ce se planparalelno ploéo nosilca primerno oblikuje, se natezne in tlaéne sile Se dodatno
zmanjSajo po principu razbremenilnega trikotnika sofasno pa se s tem izogne eventualnim
deformacijam penjenega nosilca.

Poleg utornih reber se je v praksi pogosto pojavljala tudi tako imenovana »dunajska
parketaZa« in njene izbolj§ane variante (glej skice od 25-28).

Klasi¢na dunajska parketaza se je izkazala pretoga in je zlasti pri ve¢jih tablah povzrocala
lome v vzdolzni smeri. Zato so vodila poenostavili in v naslednji etapi tudi zmanjsali. Prednost
tega je bila v tem, da je v primeru prevelikih napetosti, lepilo popustilo in ni prislo do loma
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Skica 25. Nadin izvedbe klasi¢ne dunajske parketaZe, a — gibljivo rebro, b — vodilno rebro, ¢ - lepilo
Fig. 25 — The manner in which the classical Viennese parquetry is done, a — mobile rib, b — guidance of the rib, ¢ — glue

Skica 26. NovejSa, manj toga varianta izvedbe parketaZe, a — gibljivo rebro, b — vodilo rebra, c — lepilo
Fig. 26 — Newer, less stiff variant of the parquetry, a — profiled rib, b — smaller guidance of the rib, ¢ - glue

Skica 27. Varianta izvedbe s skice 11, a — profilirano rebro, b — manj$e vodilo rebra, ¢ - lepilo
Fig. 27 — Variant from Sketch 11

Skica 28. Izvedba parketade s teflonom podloZenimi vodili reber, a — teflonski vlozek
Fig. 28 — Type of parquetry with tephflone-lined rib guidances, a — tephflone inserted piece
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plosce. Pogoj je bil le, da lepilo ni smelo biti premo¢no, sicer je bil u¢inek izni¢en. Gibljivost
reber je bila v zadnjem ¢asu nekoliko pove¢ana s pomocjo teflonskih vlozkov, ki bolj kot z
zmanjsanim trenjem omilijo posledice skrékov z delno stisljivostjo in tako blaZijo tlaéne sile v
regiji stika.

V vseh opisanih oblikah dunajske parketaZe se rebra prej ali slej zaradi deformacije plosce
zagozdijo. Odpadanje vodil zaradi obstojecih prenapetosti, éeprav ne povzrocéajo direktno loma,
pa k trajni resitvi problema ne pripomorejo.

Vsa ta dejstva so botrovala iskanju novega sistema utrjevanja lesenih tabel, ki ne bi imel
slabosti Ze znanih resitev. Odgovor se ponuja tako reko¢ sam od sebe. Leseno tablo je potrebno
elastiéno pritrditi na nov tog nosilec, ki bi bil so¢asno lahek in dimenzijsko stabilen.

Kot nov nosilec je bila izbrana plos¢a iz trde penjene umetne smole, ki odgovarja zgoraj
omenjenim kriterijem. Lesena tabla je nanj pritrjena z ozkimi trakovi elasti¢nega vezivnega
filma dovolj debelega, da amortizira dimenzijske spremembe lesene table (glej skici 29 in 30).

Cc

Skica 29. Sistem utrjevanja hrbta table, a — nosilec iz trde pene, b — veiivni film, ¢ — lesena tabla
Fig. 29 — The system of consolidating of the back of the panel, a — hard foam carrier, b - binding film, ¢ — panel board

. =
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Skica 30. Smeri in cone delovanja sil ob deformiranju table, a — mesta najveéjih napetosti, b — mesta tlaénih sil
Fig. 30 - Directions and zones of powers by the deformation of the board, a — places of the highest tensions, b — places
of pressure powers

Sistem ima Se eno prednost, to je prilagodljivost oblike nosilca krivini lesene table (glej
skico 31).

h:t §F,
i e

Ft" Fn’ X

Skica 31. Porazdelitev sil v preoblikovanem nosileu, a — tlaéne sile v nosilcu, b — natezne sile v nosilcu, ¢ — tlaéne sile
v vezivu, d — natezne sile v vezivu
Fig. 31 - Distribution of powers in the transformed carrier, a — pressure powers in the carrier, b — stretching powers in
the carrier, ¢ — pressure powers in the binding, d — stretching powers in the binding



Penaste smole za utrjevanje tabelnih slik 69

ObteZitev, ki je potrebna zaradi napenjanja trde pene tekom polikondenzacije, je mogoce
tudi zaobiti z vezanjem kalupa, kot prikazuje skica 32.

——

Skica 32. Princip vlivanja penjenega nosilca, a — obteZitev, b — ustrezno oblikovan kalup, ¢ - trpefen polkarton, d —
vbrizgan prepolimer, e — za3¢itna folija, f — lesena tabla, g - filc ali plast gume, h — vzdoline zagozde prepreéujejo lom
table
Fig. 32 — Principle of the infusion of the foam carrier, a — charging, b — suitably shaped mold, ¢ — durable half-cardboard,
d - injected prepolymer, e — protective foil, f — panel board, g — felt or a layer of rubber, h — longitudinal wedges prevent
the breaking of the board

Tako dobljen nosilec je povriinsko obojestransko zas¢iten s plastjo moénega in odpornega
polkartona (zadostuje Ze 200 gramski shoeleshamer), obrezane robove nosilca pa je potrebno
le Se oblepiti s papirnim lepilnim trakom.

Kot vezivo je bil v nasem primeru izbran silikonski kavéuk, ki ima dovolj veliko lepilnost,
elastiénost in natezno trdnost. Na nosilec je naneSen v priblizno pet milimetrov Sirokih pasovih
v razmikih ne vecjih od dvajset centimetrov pravokotno na smer rasti lesa. Debelino od tri do
pet milimetrov se da lepo regulirati s pomoéjo zagozd, ki jih je moé¢ kasneje odstraniti (glej
skico 33).

Skica 33. Skica izvedbe nosilca s pomo&jo zvezanega kalupa, a — vrvica, b — trpeZen polkarton, ¢ — vbrizgan prepolimer,
d — plast filea, e — za&€itna folija
Fig. 33 — Sketch of the making of the carrier by means of the bound mold, a — string, b — durable half-cardboard,
¢ — injected prepolymer, d — layer of felt, e — protective foil

>

Skica 34. Nadin priprave za pritrditev lesene table na pripravljen nosilec, a — pas veziva, b — zagozde, ¢ — penjen nosilec,
_ d — podlozZne letvice
Fig. 34 — Manner of preparation for the fastening of the panel board to the prepared carrier, a - layer of binding,
b — wedges, ¢ — foam carrier, d — lining small boards
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Leseno tablo je treba le poloZiti na tako pripravljen nosilec in pocakati, da se vezivo utrdi.

S primernim podlaganjem zagozd pri pripravi kalupa je tudi moé¢ zagotoviti, da je lice
nosilca nekoliko bolj uslo¢eno kot sam hrbet lesene table. Ve¢ji razmik ob robovih omogoca
stiskanje vezivne plasti ob robovih table brez povzrocanja napetosti v njej vzdolz linije »A«
zaradi morebitnega zvijanja table ob radikalnem zmanj$anju relativne vlage okolja (glej skico

34).
do dyq doy

.‘/

A

Skica 35. Prikaz razlik v debelini vezivnega filma, a — lice nosilea, b — ukrivljena tabla, d1 — debelina veziva v osi, d2
— debelina veziva ob robu d1 d2
Fig. 35 — Presentation of differences in the with of the binding film, a — face of the carrier, b — curved board, d1 — width
of the binding in the axis, d2 — width of the binding on the edge, d1 < d2
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Skica 36. Naéin pritrditve ukrivljene lesene table v okvir, a — vijak z vgreznjeno glavo, b — rea primerne irine, ¢ —
lesena podlozka, d — elastiéno vezivo

Fig. 36 — Manner of fastening of the curved panel board into the frame, a — screw with sunken head, b — rift of suitable
width, ¢ — wood lining, d — elastic binding

Z omogocanjem vecje dimenzijske prostosti lesene table je tudi obéutno zmanjsanje tako
nateznih sil Fn' v stiénih toékah vzdolz linije »A« v osi table, kakor tudi zmanjSanje tlaénih
sil Ft' na stiénih povrSinah ob robovih lesene table.

Dodaten problem pa predstavlja tudi prezentacija moéneje skrivljenih lesenih tabel, ée jih
zelimo uokviriti. Vsakrino togo vpenjanje v okvir predstavlja izni¢enje vseh do sedaj opisanih
prizadevanj in ogroZa tablo. Zaradi tega je potrebno vpeljati elastiéno vpenjanje tabelne slike
v primerno globok okvir (glej skico 35).

Toéke, v katerih je s pomoéjo tamponov elastiénega veziva tabla pritrjena na okvir
onemogo¢ajo sukanje le-te okrog to¢k pritrditve, soéasno pa dovoljujejo dihanje lesene table
v vseh smereh.
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PREDLOG IZRABE PTUJSKIH GRAJSKIH STAVB V MUZEJSKE NAMENE

Marjeta Ciglenec¢ki; PM Ptuj

POVZETEK

Leta 1945 so ptujski grad zapustili zadnji
lastniki Herbersteini. Cez leto dni je bila v
gradu odprta prva muzejska zbirka. Od takrat
naprej se vrstijo razmisljanja, kako v ptujskih
grajskih stavbah éim bolj smotrno organizi-
rati muzejsko dejavnost. Zadnjo takino nalo-
go, ki jo piSe ravnatelj Zavoda za spomenisko
varstvo Maribor Janez Mikuz, je v letu 1986
financirala ptujska obéinska raziskovalna
skupnost.

V letu 1988 pa je v Pokrajinskem muzeju Ptuj
nastal Se en predlog za izrabo grajskih stavb
v muzejske namene. Avtorica je pripravila
elaborat s priloZenimi nacrti (Jaka Marini¢)
kot dodatno, morda celo alternativno razmis-
ljanje o vprasanjih, ki so vsebina MikuzZeve
naloge. Upostevala je vse dosedanje naérte o
izrabi grajskih stavb, skuSala je slediti zna-
¢aju in sporoéilnosti posameznih objektov, ki
se zaokrozajo v zakljuéeno urbano celoto,
seznanjena pa je tudi z muzejskim gradivom,
ki je glavni usmerjevalec muzejske dejavnosti.
Objavljamo skrajsano besedilo elaborata, ki
je shranjen v Pokrajinskem muzeju Ptuj.

THE PROPOSAL FOR THE USE OF THE
PTUJ CASTLE BUILDINGS FOR MUSEUM
PURPOSES

In 1945, the last owners — the Herbersteins —
left the castle of Ptuj. After a year, the first
museum collection was open in the castle.
Since then, a lot of planning was dedicated to
the question of the most appropriate organi-
zation of museum activity in these buildings.
The last paper of this kind, written by the
director of the Maribor Institute for Monu-
ment Conservation Janez MikuzZ, was in 1986
financed by the municipal Research Commu-
nity of Ptuj.

In 1988, another such proposal was created in
the Pokrajinski muzej (Provincial Museum)
of Ptuj. The author prepared an elaboration
with enclosed plans (by Jaka Marini¢) as an
additional, perhaps even alternative reflec-
tion of the problems dealt with in Mikuz’s
paper. She took into consideration all the
up-to-now plans for the possible use of the
castle buildings, she tried to take into account
the character and communicativeness of indi-
vidual objects which form a complete urban
whole, and she also had a good knowledge of
the museum material which is the main gui-
dance of museum activity. We present an
abridged text of the elaboration which is
preserved in the Provincial Museum of Ptuj.

Ptujski grad je eden najzanimivejs$ih grajskih kompleksov na Slovenskem. V

dolgi zgodovini svojega razvoja (od 9. do konca 18. stoletja, arheoloski dokazi
poselitve grajskega grica pa segajo v bronasto dobo) je bil skorajda nepretrgoma
srediS¢e pomembnih dogodkov. Od prvih gradenj pa nekako do druge polovice 17.
stoletja je prevladovala njegova obrambna funkcija, saj stoji na strateSko pomemb-
nem zadnjem izrastku Slovenskih goric, ki sega do Drave in brani gospodarsko
najvaznejsSi objekt v mestu — most preko reke. Ko so Turki prenehali ogrozati nase
kraje, se je zmanjSala obrambna vloga gradu, ki se je prelevil v sedez veleposestva.
Ves ta ¢as pa je bil ptujski grad tudi reprezentancni objekt. Ohranil se je kot ena
najpopolnejsih in zaokrozenih fevdalnih urbanih celot pri nas.

Leta 1945 so se morali zadnji grajski lastniki Herbersteini izseliti iz stavb nad
mestom. V gradu so pustili ve¢ino notranje opreme, ki je bila za razliko od oprave
v drugih slovenskih gradovih razmeroma dobro shranjena. Prvega maja 1946 je bilo
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prvo nadstropje palacija Ze odprto za javnost. Obiskovalci so si vsebino grajskih
soban ogledovali kot prikaz fevdalne stanovanjske kulture. S tem je bila dolocena
nova funkcija gradu.

Mestni Ferkov muzej je uradno prevzel grad v upravljanje Sele februarja 1949.
Takratni upravnik muzeja dr. Franjo Ba$ si je prizadeval, da bi v muzejsko last
pridobil prav vse stavbe na grajskem hribu. Po vojni sta namreé¢ poslopja na
severnem grajskem poboéju dobila Se Vinarska zadruga in Ministrstvo za kmetij-
stvo, ve¢ objektov pa je bilo namenjenih za stanovanja. Ba$ se je dobro zavedal
pomembnosti vsakega posameznega objekta na grajskem hribu. Vedel je, da vsi
skupaj sestavljajo nedeljivo celoto ne glede na veé¢jo ali manjso stopnjo spomeniskih
vrednot na posameznih objektih.

Zal dr. Basu ni uspelo uresniéiti dobro utemeljenih zahtev, ki so pri takratnem
OLO naletele na gluha uSesa. V splosnem pa takratna BaSeva gledanja na grajski
kompleks ocenjujemo kot prvi program izrabe grajskih stavb v muzejske namene.
Bas jih res ni izpisal v strnjenem tekstu, raztresena so po mnogih dopisih, prosnjah,
zahtevkih, poroéilih in zapisnikih, vendar so vedno predstavljala jasno zaértano
izhodiSce za ves nadaljnji razvoj muzejskega programa na grajskem hribu. Basevi
nasledniki in mnogi strokovnjaki, ki so kot zunanji sodelavei na razliéne nacine
krojili in uresni¢evali muzejsko politiko, so bolj ali manj uspe$no sledili Basevim
nacelom.

Sl. 37. Ptujski grajski kompleks (po naértu iz 1. 1909 Jaka Marini¢) 1 grajsko pobodéje s pristavo 2 j. topovska ploscad 3
z grajska plogfad »turnirski prostor« 4 osrednje dvoriite
Fig. 37 — The castle of Ptuj complex (after the 1909 plan, by Jaka Mariné¢i¢) 1 n. castle slope with farm building, 2 s.
cannon platform, 3 w. castle platform »tournament space«, 4 central court
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Prvi temeljitejSi in podrobnejSi predlog izrabe grajskih stavb je nastal leta
1963. Takrat je Zavod za varstvo spomenikov SRS imenoval komisijo za ureditev
gradu, v katero so bili poleg strokovnih delavcev muzeja imenovani: Joze Curk,
Ivan Komelj, Nace Sumi in Sergej Vriser. Komisija je naroéila izris vseh grajskih
stavb, kar so opravili §tudentje arhitekture. Leta 1963 je bilo odlo¢eno, da se Zitnica
nameni za etnoloske zbirke. Komisija se je zavzela za izboljsanje komunalnega
sistema in dala vrsto podrobnih spomeniSkovarstvenih navodil za manjSe posege.
Kot nekaksSno dopolnilo k naértovanjem komisije za ureditev gradu je leta 1969
ing. Ogorelc izdelal Se nacrt zasaditve grajskega hriba, ki pa ni bil v celoti
realiziran.

Naslednji podrobneje zabeleZeni predlog izrabe grajskih stavb vsebuje muzej-
ski srednjeroéni plan za leta 1972-75. Takratni ravnatelj JoZe Curk se je v osnovi
drzal izhodis¢ iz leta 1963. Dodal je nekaj novih predlogov v zvezi s posameznimi
fondi eksponatov, ki pa niso zaziveli v obliki zbirk. Glavna znaé&ilnost Curkovih
.namenov je bila v tem, da je vsako poseganje v stavbno tkivo povezal z umetnostno-
zgodovinskim raziskovanjem gradu. Ravno to obdobje je prineslo pomembna nova
spoznanja o ptujskem gradu.

Tudi v zadnjem obdobju so ureditvena dela na gradu povezana z raziskovanjem
njegove stavbne zgodovine. Leta 1986 je pri ob¢inski raziskovalni skupnosti stekla
Se raziskovalna naloga, ki naj bi dorekla izrabo vseh muzejskih stavb. Nalogo so
zaupali Janezu Mikuzu, ravnatelju Zavoda za spomenisko varstvo Maribor. Elabo-
rat, ki ga povzemamo v skrajSani obliki, je najprej nastal kot skica povsem zasebnih
avtori¢inih razmisljanj o teh vprasanjih. Dodelan je bil na predlog muzejskega
ravnatelja. Sluzi naj kot dodatno, morda v dolo¢enih pogledih tudi alternativno
razmis$ljanje o problemih, ki so vsebina Mikuzeve raziskovalne naloge. Osebno
namre¢ menim, da se dobre resitve navadno rodijo ob primerjavi razli¢nih mnenj
in da morajo pri tovrstnih predlogih nujno sodelovati muzejski kustosi. Ti edini
zares dovolj dobro poznajo zahteve, ki jih pred nacrtovalce postavlja muzejski
material, glavni imperativ celotne muzejske dejavnosti. Elaborat s spremnimi
naérti je shranjen v Pokrajinskem muzeju Ptuj.

Predlog se omejuje na grajski kompleks, uposteva pa grobo razdelitev muzej-
skih opravil na posamezne muzejske objekte:

— dominikanski samostan

je namenjen muzejski upravi in celotnemu procesu dela na arheoloSkem
oddelku. V veljavi je dogovor, da izpraznjena stanovanja v samostanu preidejo v
muzejsko last. V samostanu domuje Se Zgodovinski arhiv, ki tudi predvideva
prostorske Siritve. Zaradi pomembnosti in znaéaja kriznega hodnika moramo v tem
delu samostana nujno obdrzati umetnostnozgodovinsko zbirko kamnite, ve¢inoma
stavbne plastike, med katero prevladujejo ostaline minoritske cerkve.

— nekdanji zapori na PreSernovi 37

imajo status zgodovinskega spomenika. Naérti iz sedemdesetih let so v tej
stavbi predvidevali zbirko ljudske revolucije prav v navezavi na zgodovinsko vlogo
zaporov med leti 1941-45. Ze takrat je predlog naletel na razli¢ne reakcije. Na
zacetku osemdesetih let je bila taka namembnost zaporov povsem opus$éena,
ponovno pa je bila predlagana leta 1986. Vedeti je treba, da ureditev zaporov v
razstavne prostore zahetva precej naporov in da je Se posebej vprasljiva prezenta-
cija ali morda celo izraba jetniskih celic za delovne prostore. Osebno se mi zdijo
zapori najprimernejsi za delavnice, v katerih poteka bolj hrupno in umazano delo.
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— razstavni paviljon Dusana Kvedra
v nekdanjem obrambnem stolpu ob Dravi iz srede 16. stoletja je urejen v
muzejsko razstavisce.

Predlog izrabe grajskih stavb upoSteva kadrovsko politiko, ki je bila zastav-
ljena v muzeju v zadnjih letih, in seveda muzejski material, razstavljen in deponi-
ran. V elaboratu ni razglabljanj o muzeoloSki prezentaciji posameznih sklopov
materiala. To bi lahko bila téma posebnih razprav, predlog izrabe grajskih stavb
pa obravnava znacaj muzejskega fonda le v bistvenih potezah, ki narekujejo
njegovo povezavo s posameznimi grajskimi objekti.

Ptujski grajski kompleks

Grajski kompleks kot zaokrozeno urbano celoto sestavlja ve¢ sklopov stavb,
razliénih po ¢asu nastanka, po svojem nekdanjem namenu in znacaju. Njegovo
srediSce je palacij na najvi§jem kopcu grajskega hriba. Palacij je reprezentan¢na
in dobro varovana stavba, ki je bila vedno sredisce vsega dogajanja na gradu. Juzno
od palacija sta konjuSnica in upravno poslopje na juzni topovski plos¢adi, kjer se
je od 18. stoletja naprej odlo¢alo o gospodarski mo¢i ptujskega grajskega velepose-
stva. Na zahodni strani palacija je tako imenonani »turnirski prostor«, v srednjem
veku predgradje, nato pa grajski vrt. Ob njegovem severnem robu je v 18. stoletju
zrasla mogoc¢na zitnica z vinsko kletjo. Vse te zgradbe varuje obzidje s stolpi. Izven
obrambnega obroca pa je v 18. stoletju na severnem grajskem pobo¢ju nastalo ve¢
gospodarskih stavb. Najveéja med njimi je pristava.

Vse naStete stavbe Se niso v muzejski lasti. V nekdanji konju$nici na juzni
topovski ploscadi gospodari gostinsko podjetje, v stavbah na severnem poboéju
grajskega hriba, v delu upravne stavbe in v dveh stolpih pa so stanovanja. Muzej
bolj ali manj uspeSno preganja iz dveh stolpov Se dva najemnika — lokalno radijsko
postajo in radioamaterje.

Severno grajsko pobodje

je prijetno zeleno obmoc¢je na mestnem obrobju. Pozidali so ga v 18. stoletju z
dvema stanovanjskima objektoma, hlevi (te so leta 1960 podrli) in pristavo.
Gospodarska poslopja so oblikovala s treh strani zaprto dvorisce, ki ga danes ni
ve¢. Tudi od grajskega ribnika je ostala komaj spoznavna depresija. Severno
grajsko pobocje je Ze dolgo zasajeno s ¢eSnjami, ki spomladi skupaj s sveze zeleno
travo ustvarjajo naravnost éarobno vzdusje sredi mestne sivine. Na mestu nekda-
njih hlevov je bilo pred kratkim urejeno veéje parkirisée, da si se zmanjsal
avtomobilski promet v starem mestnem jedru, pa tudi dovozi na grajski hrib naj
bi se omejili na najnujnejse.

Severno grajsko pobocje je najnovejsi del grajskega kompleksa. To so gospodar-
ske pritikline, ki so se lahko izvile iz ozZjega grajskega varovalnega obro¢a takrat,
ko je grad prenehal opravljati obrambno funkcijo, prevladala pa je njegova
gospodarska dejavnost. Tudi danes so vse te stavbe nekoliko odroéne in manj
primerne za ozjo muzejsko dejavnost, saj bi bilo zanje tezko uveljaviti strog
muzejski rezim. Zaradi mnogih prezidav so izgubile vrsto spomeniskih lastnosti,
trenutno pa so v njih stanovanja z nizkim standardom.
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Te zgradbe so prvi objekti, s katerimi se sre¢ajo obiskovalci, ki prihajajo na
grad po cesti s severne strani. Zaradi lokacije so primerne za tiste dejavnosti, ki
so na muzejsko delo vezane bolj ohlapno. Kar sama od sebe se ponuja misel, da bi
grajsko restavracijo prenesli iz oZjega grajskega sredisca (iz nekdanje konjusnice
na juzni ploséadi) v pristavo, saj je usklajevanje muzejskega in gostinskega hisnega
reda v ozjem grajskem jedru prava muka.

K objektom na severnem grajskem poboc¢ju bi lahko pristeli Se severni stolp,
imenovan tudi zaporni. Srednjeveski obrambni stolp od prezidav v 17. stoletju ni
ve¢ povezav v grajski obrambni obroé¢ in stoji prosto. Do 20. stoletja ga je z grajsko
kletjo povezoval pokrit hodnik, ki pa so ga porusili Se pred letom 1909. Trenutno
je v pritli¢ju stolpa vodovodna ¢rpalka. V sedemdesetih letih ga je Joze Curk Zelel
usposobiti za oglede, obnoviti nekdanjo povezavo z grajsko kletjo in v stolpu
namestiti zbirko muéilnega orodja, kar bi bilo v skladu z njegovo nekdanjo
funkcijo. A je takSna namembnost vprasljiva iz dveh razlogov. V muzejskem fondu
je silno malo eksponatov, ki bi jih lahko pristeli med mucilno orodje ali vsaj med
jetniski inventar, pa Se posebej zanimivi niso. Za severni stolp pa je zaradi njegove
odrocne lege tudi tezko zagotoviti ustrezno varnost. Zato se mi zdi smiselno
ohranjati histori¢no stavbno tkivo stolpa, v njegovi notranjosti pa obdrzati za
obratovanje muzeja nujno potrebne komunalne naprave.

Juzna topovska ploséad

je bila izravnana v 16. stoletju, ko so mesto in grad utrjevali pred Turki.
Plosc¢ad obdaja obzidje z dvema dostopoma, severnim in juznim Karlovim portalom.
Pred obema portaloma sta bila obrambna jarka, ki pa so ju zasuli Ze v prejSnjem
stoletju.

V 17. stoletju je na severozahodnem robu ploséadi zrasla konjusnica z vzhodnim
stolpom kot zakljué¢kom. Kot njen protipol je v 18. stoletju v jugozahodnem delu
nastalo upravno poslopje, ki v nizji legi in nekoliko utiSano ponavlja obrise
osrednje grajske stavbe. Z juzne topovske plos¢adi vodi na osrednje grajsko
dvori$¢e Peruzzijev portal, ki je osrednji likovni element v tem delu gradu.

Nekdanja konjusnica je preurejena v restavracijo z letnim vrtom, od koder je
lep razgled na staro mesto in okolico. Siroko zastavljeno gostinsko dejavnost bi
kazalo pregnati z oZjega grajskega obmocja ter jo premestiti v pristavo ob severno
vznozje hriba. Muzejski hi$ni red ter zahteve gostinstva s specifi¢nim odpiralnim
¢asom gredo tezko skupaj. V dokaj veliki nekdanji konjusnici bi bilo smiselno
obdrzati le manjso kavarno in letni vrt, kjer se muzejski obiskovalci radi zadrzujejo,
obrat pa v celoti podrediti muzejskemu odpiralnemu ¢asu. Muzej pa bi v vzhodnem
delu stavbe ter v stolpu pridobil nujno potrebne, lahko dostopne ter dobro
varovane prostore za restavratorske delavnice, fotografski laboratorij in atelje za
oblikovanje.

Staro upravno poslopje je bilo v Sestdesetih letih namenjeno za muzejsko
upravo. Tako bi se ohranila nekdanja namembnost prostorov, ki so za taksno
funkcijo tudi dovolj reprezentanéni. Vprasljivo pa je, ali kaze premescati ravnatelja
in administrativno osebje iz nekdanjega dominikanskega samostana, kjer domujejo
ze od leta 1928. V tem primeru ima tudi tradicija svojo veljavo, vrh vsega pa v
grajskih stavbah zmanjkuje prostora za vrsto dejavnosti, saj bi grajske dvorane
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radi v ¢éim veéjem Stevilu odprli za obiskovalce. Tako se v nekdanjem upravnem
poslopju Ze nekaj let naseljujejo kustosi, ki imajo zbirke in depoje na gradu in bodo
verjetno kmalu zasedli celo stavbo.

Zahodna grajska ploséad, imenovana tudi »turnirski prostor«

je dragoceno arheolosko najdisée. V srednjem veku je imela vlogo predgradja,
verjetno v 18. stoletju pa so jo preuredili v sadovnjak in grajski park. Po drugi
vojni so nasade odstranili, ostali sta le stara sekvoja in lipa, na ravnici pa so v
tlorisu prezentirani dve anti¢ni stavbi in domnevno staroslovansko sveti$ée, rezul-
tat izkopavanj iz let 1946/47.

»Turnirski prostor« obdaja obzidje z dvema juZnima in zahodnim stolpom, ob
severnem robu pa se mogo¢na Zitnica v rahlem loku naslanja na poboéje in
premosca visinsko razliko med vis§jim zahodnim platojem in niZjo, umetno izrav-
nano dovozno ravnico. Trenutno je »turnirski prostor« neurejen, saj na zitnici ze
vecé let potekajo zahtevna in obsezna obnovitvena dela. Ko bodo konéana in se bodo
v staro kasco vselile tezko pri¢akovane etnoloske zbirke, bo potrebno tudi zahodni
plato urediti v prijetno pocivaliSée za obiskovalce.

Na zahodni grajski ploS¢adi stoji najstarejSi del ptujskega gradu — zahodni
stolp, datiran v 9. ali vsaj v 10. stoletje. Od predromanskih éasov je bil seveda
veckrat prezidan, spreminjala pa se je tudi njegova namembnost. Na zacetku 20.
stoletja je sluzil za vrtni stolp, saj je bil lociran na zahodnem robu grajskega parka.
Trenutno je v stolpu depo, ki pa se bo izpraznil po ureditvi kas¢e. Takrat bo mogoce
stol ponuditi na ogled, kar si zasluzi ze zaradi svoje starosti in vloge v razvoju
ptujskega grajskega kompleksa. Znacaju stolpa bi bila blizu predstavitev stavbne
zgodovine gradu oziroma zgodovine grajskega hriba nasploh. Zaenkrat so v
zbirkah v bivSem dominikanskem samostanu prikazani le arheoloski dokazi o
poselitvi grajskega gri¢a. Zgodovina celotne grajske zasnove pa v muzejskih
zbirkah Se ni nasla ustreznega mesta.

JuzZna stolpa sta urejena v stanovanji, eno je hisnisko. Razprostrajenost muzej-
skih stavb zahteva razvejan varnostni rezim, kljub temu pa sem prepric¢ana, da je
prisotnost ljudi v podobnih objektih priporoé¢ljiva in da hisniska stanovanja niso
prezivela praksa. Sosednji juzni okrogli stolp pa bi lahko sluzil za sprejemanje
gostov, ki bi bili Studijsko za dlje ¢asa vezani na ptujski muzej.

Osrednja stavba na »turnirskem prostoru« je stara ka3¢a. Z velikimi dimenzi-
jami odraza gospodarsko moé grajskih lastnikov. Stiri etaZe v dvanajstosni stavbi
so bile odmerjene za shranjevanje Zita, v kleti pa je dozorevalo vino. Ze leta 1963
je bilo odloceno, da se stavba v celoti nameni za etnoloski oddelek muzeja. Ko je
v nekaj letih stavba preSla v muzejsko last, so se zacela obnovitvena dela, ki Se
danes niso kon¢ana. Leta 1982 sta ing. arch. Marjan Loboda in etnolog dr. Janez
Bogataj izdelala idejni osnutek izrabe grajske Zitnice. Naérti so bili javno razgrnje-
ni, leta 1988 pa je predlozil razumevanje istega vprasanja Se Janez Mikuz. Lobodov
in Bogatajev nacrt je Se vedno aktualen, z atraktivno zastavljeno vsebino, ki je
ustrezno prostorsko razporejena. Njun predlog ozivlja Zitnico kot povsem samo-
stojno etnoloSko enoto. Tu bi bilo potrebnih nekaj popravkov, saj se je izkazalo,
da nekateri drugi oddelki (predvsem kulturnozgodovinski) ne najdejo dovolj pro-
stora za depoje v osrednji grajski stavbi in bodo nujno potrebovali ustrezne
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povrsine v dovolj veliki kas¢i. Obratno pa najbrz ne kaZe posebej za etnolodki
oddelek uvajati nekaterih dejavnosti (restavratorske, fotografske, oblikovalske), ki
ze delujejo ali naj bi delovale za potrebe vseh muzejskih oddelkov.

Osrednje grajsko dvorisée

je zavarovano z dvojnim obzidjem. Obiskovalci pridejo do njega skozi zname-
niti Peruzzijev portal po dvigajo¢i se rampi mimo kazemat. Sredi dvorisc¢a, ki je
parkovno urejeno, stoji vodnjak.

Kazemati so bili zgrajeni v 16. stoletju. Locirani so v vzhodnem delu osrednjega
grajskega dvoriséa, segajo pa tudi na obmoéje juzne topovske plos¢adi. Kazemati
vzbujajo pozornost raziskovalcev, saj se v njih skrivajo ostanki starejSih gradenj.
Pomembni so tudi kot trdnjavski objekt in mnogi muzejski ravnatelji so jih Zeleli
ponuditi na ogled. Iskali so razliéne moZnosti, kak$no zbirko namestiti v to
klimatsko neprijazno okolje. Bilo pa bi dovolj zanimivo kazemate predstaviti
obiskovalcem taksne, kot so, brez spremljevalnega programa.

Osrednja grajska stavba je bila vedno delezna najveéje pozornosti in kar
naravno je bilo, da so jo skoraj v celoti zasedle zbirke. Teznja po ¢im vecjem Stevilu
razstavnih prostorov v tej stavbi je §la tako dale¢, da so se ji morali umakniti depoji
in delovni prostori, ki so bili potisnjeni v povsem neustrezne koticke. Tako so svoje
prostore v palaciju izgubili deponirani eksponati, kustosi, pa tudi hisnisko stanova-
nje se je premaknilo iz grajskega pritli¢ja na »turnirski prostor«.

Verjetno je prav, da se iz najodli¢nejSe hiSe na grajskem hribu umakne ¢im vec
stranskih dejavnosti in da se zanje poisée ustrezen prostor drugje. Ni pa prav, da
je zaradi Zelje po ¢im veéjih razstavnih povrSinah material strpan v neprimerne
depoje in da obiskovalcem nismo sposobni zagotoviti najnujnejSega osebnega
udobja, muzejskim delavcem pa najbolj osnovnih delovnih pogojev. Zato je treba
pri snovanju programa za palacij:

— najti prostor za sodobne sanitarije za ‘obiskovalce in zaposlene

— zagotoviti ustrezne delovne prostore za tehni¢no osebje, ki skrbi za zbirke

— zagotoviti ustrezne depoje za muzealije, zaradi ¢esar se galerija v drugem
nadstropju ne sme vec Siriti

— urediti zgleden prostor za sprejem obiskovalcev

— zagotoviti ogrevanje, varovalni rezim in primerno razsvetljavo v vseh pro-
storih.

Sele ob izpolnitvi vseh teh pogojev bo mogoée izboljsati tudi nivo zbirk.

V pritli¢ju osrednje grajske stavbe so: zbirka glasbil, predstavitev dornavskih
pritlikavcev, (samo za¢asno) zbirka mask s Ptujskega polja, zbirka ljudske revolu-
cije in dva prostora za obcasne razstave. V 1. nastropju je prikaz fevdalne
stanovanjske kulture in v 2. nadstropju galerija. Pustne maske se bodo umaknile
iz palacija takoj, ko bo Zitnica urejena za sprejem zbirk. Druge zbirke so se sre¢no
ujele z znacCajem stavbe, ¢e pri tem upostevamo dvoje dejstev. Stara zelja ptujskih
muzealcev je, da bi sodobne likovne umetnine nasle prostor nekje v mestu. V
zadnjem ¢éasu se zdijo precej realna razmisljanja o taksni galeriji v starem rotovzu.
Tako bi bila galerija na gradu bolj »grajska«, saj bi bili najmaljSi eksponati stari
najmanj sto let. Veliko je bilo razmisljanja o tem, da zbirka ljudske revolucije ne
sodi v fevdalni objekt. Se pred kratkim so se tak$na razmis$ljanja koncala z
mnenjem, da je za to zbirko treba najti drugo stavbo (nazadnje so bili za to
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predvideni stari zapori) ali pa zastaviti celo novogradnjo. Ker pa se v proucevanju
polpretekle zgodovine vse hitreje uveljavljajo novi pogoji in razmere, je verjetno
smiselno razmisljati o preoblikovanju te zbirke v sploSno zgodovinsko zbirko, ki
bi razsirila ¢asovne okvire svojega prikaza. Tako bi postopoma dobili zbirko, ki bi
bila vsebinsko blizu tolikokrat zaZeleni, pa nikoli resno zastavljeni mestni zbirki.

Najvecje tezave osrednje grajske stavbe pa se ti¢ejo standarda, ki ga nudimo
zaposlenim in obiskovalcem. Sanitarije je potrebno urediti v zadostnem Stevilu in
na dovolj veliki povr§ini, pa ¢eprav bi morali v ta namen Zrtvovati katerega od
likovno kvalitetnih prostorov (na primer tistega pod grajsko kapelo, ki je zaenkrat
namenjen obcCasnim razstavam). Lazje je poiskati delovne prostore za tehniéno
osebje. Skozi tri etaze so na stiku med romanskim in gotskim delom stavbe
nepravilno trikotno oblikovani prostori. Ni jih tezko lo¢iti od obhoda po zbirkah,
pa tudi vodovodna in elektri¢na napeljava sta dosegljiva. Prav tako najbrz ni
vprasljiva namembnost stebriS¢ne dvorane v pritlié¢ju jugovzhodnega trakta z
ohranjeno juzno romansko steno. Ta odliéna dvorana bo lahko zares dostojna
sprejemnica za obiskovalce. Vanjo je mogoce namestiti vse tiste dejavnosti, ki so
jih obiskovalci delezni v prostranih sprejemnih avlah velikih muzejev (poleg
prodaje vstopnic, muzejskih publikacij in spomenikov ter poéivali§¢a za obisko-
valce Se prostor za manjSe prezentacije v smislu »eksponata meseca« ali »vabila na
ogled zbirk«). Zaradi izoblikovanosti dvorane, ki se na zahodni éetrtini dvigne za
nivo Stirih stopnic, se da prostor uporabiti tudi za prireditve in sprejeme.

Sklep

Osnovno izhodiS¢e pri oblikovanju muzejskega programa v stavbah na ptuj-
skem grajskem hribu mora biti tista teZnja, ki si jo je zastavil za cilj prvi povojni
upravnik muzeja dr. Franjo Bas. V muzejsko upravo je potrebno pridobiti prav vse
stavbe, ki so do leta 1945 sodile v okvir grajskega kompleksa. Sele takrat bo mogoce
v organizacijo muzejskih dejavnosti na grajskem hribu uvesti tisto logiko, ki je veé
stoletij narekovala ritem grajskega zivljenja. SredisS¢e vsega dogajanja je bilo na
osrednjem in najvi§jem kopcu grajskega hriba, v najbolj reprezentané¢nih in najbolj
varovanih stavbah. Od tu navzdol in navzven se je rahljala strogost varovalnega
rezima. Prav tako je veljalo nacelo: bolj ko je zgradba oddaljena od osrednjega
palacija, manj imenitna je bila njena vsebina. Enakim nacelom naj bi sledila tudi
razporeditev muzejske dejavnosti v ptujskih grajskih stavbah. Zbirke in depoji
morajo biti skoncentrirani v osrednji, najprivlacnejsi in najbolj zasc¢iteni stavbi,
oziroma se od nje ne bi smeli bistveno oddaljevati (kas¢a in zahodni stolp na
»turnirskem prostoru«). Spremne dejavnosti (vsakr$na obdelava gradiva, muzeju
prilagojeno gostinstvo) je mogoce organizirati na juzni topovski plo$éadi, Ze izven
najstroZjega osrednjega obmod¢ja. Severno poboéje grajskega hriba z najbolj dislo-
ciranimi objekti, zgrajenimi v 18. stoletju, ko je grad Ze prenehal biti utrdba, pa
je lahko namenjeno tistim dejavnostim, ki so nujne ob vsakem ve¢jem muzeju, a
jih ni mogoce uokviriti v strog muzejski red (gostinstvo, stanovanja).

Verjetno se zdi ponujeni program v mnogih toékah tezko uresniéljiv. Ze
gradbena sanacija muzejskih stavb je v nasih razmerah videti kot nikoli dosegljiva
vrednota, verjetno pa bo 3e tezje spraviti v muzejsko upravo vse stavbe na grajskem
hribu. Vendar se ne bi smeli odreéi vodilni misli celotne programske zasnove, da
ptujske grajske stavbe predstavljajo nedeljivo celoto. VsakrSne veéje spremembe,
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ki izkrivljajo to osnovno teznjo, so lahko odraz trenutnih razmer, hkrati pa rusijo
koncept grajske zasnove, ki se je izoblikoval v stoletjih. Muzejska dejavnost ima
sicer svoje zahteve in ni mogoce postaviti preprostega enacaja med zivljenjem
fevdalcev v preteklosti in med sodobnim muzejskim programom. V primeru
ptujskega muzeja pa ne bi smeli pozabiti, da imamo ptujski muzealci dve dolznosti.
Obiskovalcem ne predstavljamo samo zbirk in razstav v grajskih sobanah, pa¢ pa
tudi zgodovinsko in likovno zanimiv grajski kompleks. Cim blize bo dana$nja
namembnost posameznih stavb nekdanji izrabi, tem kvalitetnejsi bo prikaz ptuj-
skega gradu kot edinstvene urbane celote, pa tudi grajske zbirke bodo le v soZitju
in ubranosti s sporo¢ilnostjo grajskih stavb Zivele kot svojevrsine in unikatne
predstavitve muzejskega gradiva.

VIRI IN LITERATURA

Stari muzejski arhiv za leta 1945-1975, ki ga hrani Zgodovinski arhiv Ptuj, iz celotnega
fonda pa zlasti:

— dr. F. Bas: pismo Poverjeni§tvu za prosveto in kulturo OLO Ptuj, 28. septembra 1948,

— zapisnik Konference muzejev Mariborske oblasti v ptujskem muzeju, 18. marca 1950,

— srednjerocni plan muzeja 1972-1975.

Stari muzejski arhiv za cas od leta 1945 dalje, ki ga hrani Pokrajinski muzej Ptuj, iz
celotnega fonda pa zlasti:

— zapisniki sestankov Komisije za ureditev gradu (ve¢ zapisnikov iz let 1963 in 1964),

— tloris 1. grajskega nadstropja iz leta 1822, hrani Pokrajinski muzej Ptuj,

— naért izgradnje cisterne v kazematih in vodne oskrbe za celoten grajski kompleks iz leta
1909, hrani Pokrajinski muzej Ptuj,

— konservatorska poroéila, objavljena v vseh Stevilkah Varstva spomenikov,

— Joze Curk: Poroéilo o kulturnozgodovinskem delu in raziskavah v Pokrajinskem muzeju
Ptuj za leta 1970-74, CZN, NV 10, 1. 1974 / 2. zvezek,

— Marjeta Ciglenecki in Blagoj Jevremov: Posegi na ptujskem grajskem kompleksu po letu
1945. Varstvo spomenikov XXV/1983, str. 85-95,

— Janez Bogataj in Marjan Loboda: Idejni na¢rt stalne etnoloske razstave in zbirke v
grajski zitnici na Ptuju, tipkopis z naérti, 1982, hrani Pokrajinski muzej Ptuj,

— Janez Mikuz: Celostna podoba Pokrajinskega muzeja Ptuj— Zitnica, tipkopis, 1988,
hrani Pokrajinski muzej Ptuj.

Ob pripravi elaborata so mi bili v pomo¢ mnogi predlogi in mnenja sodelavcev iz muzeja,
za kar sem jim dolzna zahvalo.
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RESTAVRIRANJE PTUJSKEGA MESTNEGA STOLPA

Janez Mikuz, ZVNKD Maribor

POVZETEK

Zgodovina ptujskega Mestnega stolpa in nje-
gov renesnaéni videz sta tesno povezana s
prihodom italijanskih gradbenikov na Stajer-
sko sredi 16. stol. Problem obrambe pred
Turki je tedaj postal namreé Se posebej perec.
L. 1549 so zaceli tako utrjevati tudi Ptuj, dela
je vodil Gianmaria del Alio. Z njim je sodelo-
val Jacomo Paracca in Antonio de Piva (Riva),
ki je dobil nalogo podreti stari mestni stolp.
Zaradi velikega obrambnega pomena tega
stolpa so gotovo novega zgradili takoj in to
verjetno na osnovi starega, ki je bil prvié¢
omenjen 1. 1376. Zaceta izkopavanja, ki se
bodo Se nadaljevala, kaZejo, da so pod stolpom
sledovi starejsih gradbenih faz. Gradbeno sta-
nje stolpa je bilo preden smo zaceli z delom,
dobro, zelo pa je poskodovan material-pesce-
nec. Moc¢no je bilo poskodovano tudi vezivo.
Notranjost stolpa se je v teku ¢asa mocno
spremenila. IzhodiSée za restavracijo je bilo
vzpostaviti prvotna razmerja in notranjo orga-
nizacijo, ohraniti ¢imve¢ avtenticne kamnite
substance in nadomestiti manjkajoco. Po te-
meljitem preudarku smo peSéenec spet utrdili
z vodno raztopino kalcijevega hidroksida. Pre-
livanje je bilo hitro, ostanek raztopine smo
brisali, da se bi povrsina ne zasigala. Rekon-
struirali smo krizni obok v pritli¢ju nad nek-
danjo kapelo in pridobili razstavni prostor,
obnovili pa tudi dohode in stopni$é¢a na kovin-
ski konstrukeiji.

RESTORATION OF THE MUNICIPAL
TOWER AT PTUJ

The history of the Municipal tower of Ptuj and
its Renaissance outlook are closely connected
with the arrival of Italian builders to Stajersko
in the middle of the 16" century. The problem
of the defence against the Turks became par-
ticularly acute just at that time. In 1549, the
fortification of Ptuj was begun. The works
were conducted by Gianmaria del Alio. His
collaborators were Jacomo Paracca and Anto-
nio de Piva (Riva), whose task was to pull
down the old municipal tower. Because of the
great defensive importance of the tower the
new one was certainly built right away, proba-
bly on the foundation of the old one, which
was first mentioned in 1376. The just begun
excavations, which will be continued, show
traces of older building phases beneath the
tower. The construction condition of the tower
before the works begun was good, but the
material — sandstone — was badly damaged.
The binding, too, was badly damaged. The
interior of the tower was greatly changed in
the course of time. The starting point of the
restoration was to establish original propor-
tions and inner organization, to preserve as
much of the authentic stone substance as
possible and replace the missing one. After
thorough consideration, we consolidated the
sandstone with the water solution of calcium
hydroxide. The decantation was fast, the re-
maining solution was wiped away so as not to
form calcareous sinter on the surface. The
cross vault on the groundfloor above the one-
time chapel was reconstructed, and thus an
exhibition hall was obtained. Accesses and
staircases were also renewed on the metal
construction.

Zgodovina ptujskega mestnega stolpa in njegov renesanéni izgled sta tesno
povezana s prihodom italijanskih gradbenikov na Stajersko sredi 16. stoletja.
Problem obrambe Stajerske proti Turkom je namreé¢ v tem ¢asu postal Se posebej
pereé, saj so bila obzidja mest v zelo slabem stanju. Se posebej pa je bilo kriti¢no
stanje utrdb dezelnega glavnega mesta Gradca. Eno leto po formalnem predlogu
svojih svetovalcev je leta 1544 kralj Ferdinand I. dovolil gradnjo utrdb po modernem
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Sl. 38. Ptuj — Mestni stolp, dominantni poloZaj v najodliénejSem mestnem ambientu (f. J. MikuZ)
Fig. 38 — Ptuj — the belfrys position in the very centre

italijanskem sistemu z bastijami. V ta namen so kakor tudi drugod po Evropi
zaposlili italijanske mojstre. Tako so za rimskocesarskega gradbenega mojstra
slovensko-hrvaske meje izbrali Domenica del Alia, katerega naziv so kasneje
spremenili v »vi§ji gradbeni mojster petih notranjeavstrijskih dezel«. Se isto leto
je mojster Domenico zaéel z utrjevanjem graskega Schlossberga, v naslednjih letih
pa je svoje delovanje raziril na celotno obmejno Stajersko obmoéje. Hitro si je
pridobil vrsto sodelaveev, ve¢inoma svojih rojakov, med njimi kar dva svoja brata,
Gianmaria in Andreja? (1)
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51, 39. Ptuj — Mestni stolp, znailna obdelava kamnitih blokov (f. J. Mikv®)
Fig. 39 — Ptuj — Town Tower: typical stone cut

Po Brezicah in Radgoni so se leta 1549 zacela tudi dela pri utrjevanju Ptuja.
Dela je vodil Gianmario del Alio, z njim je najprej sodeloval kamnosek Jacomo
Paracca, leta 1556 pa se jima je pridruzil Se Antonio de Piva (Riva), ki je dobil
nalogo podreti stari mestni stolp.

SL. 40. Ptuj — Mestni stolp: lud¢enje kamna je posledica napaéne graditve (sedimentacijske plasti so navpiéne) (f. J. MikuZ)
Fig. 40 — Ptuj — Town Tower: the damages of the stone
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Zaradi velikega pomena, ki ga je za mesto in njegovo varnost imel mestni stolp,
so ga prav gotovo nemudoma ponovno zgradili, in to na istih temeljih ali bolje, na
isti osnovi, kot jo je imel stari stolp, ki se prvi¢ omenja leta 1376. O njegovi podobi
pa kljub ostankom, ki jih vidimo v spodnjem delu obstojeCega stolpa, visokem
priblizno 150 cm, ki se dobro lo¢i od novejSe renesan¢ne zidave, in dveh ob stolpu
najdenih spolijah, samo ugibamo. Zanesljivo je, da obe najdeni spoliji poznogotskega
krogovi¢ja nista del prvotne stavbne substance, saj ju stilno lahko uvrstimo Sele v
15. stoletje, ampak kvec¢jemu rezultat kasnejsih prizidav.

Ko smo v decembru leta 1989 kopali jarek za ozemljitev strelovoda, smo
posvetili posebno pozornost morebitnim ostankom starejsih stavb oziroma gradbe-
nih faz. Pri¢akovanja so bila utemeljena. Nasli smo zidove, ki pripadajo razli¢nim
gradbenim obdobjem. Izkop smo seveda razsirili in zaceli feren raziskovati po
arheoloski metodi. En del zidov ali bolje temeljev nedvomno pripada obrambnim
zidovom, ki jih vidimo na naértu ptujskih obrambnih naprav iz leta 1644. Ti zidovi
so grajeni iz grobo obdelanega kamna, vezanega z veliko malte, v kateri so jasno
vidni delci apna. Iz tega lahko sklepamo, da so te zidove gradili z malto, ki so jo
dobili tako, da so fino zdrobljeno Zivo apno premesali z ostrim peskom, dodali vodo
in s to meSanico zidali, tako da se je apno gasilo med gradnjo. Druga pomembna
najdba je polkrozni zid, ki izginja pod stolpom. V tem primeru lahko gre za ostanke
neke starejSe zgradbe, lahko pa za apsido, vezano na stari stolp, saj je ze v prvi
polovici 16. stoletja v stolpu omenjena kapela Janeza Krstnika. Natanénejse
odgovore na vsa vprasanja o starejSih stavbah na mestu sedanjega stolpa pri¢aku-
jemo v pomladi 1990, ko bomo nadaljevali z raziskavami.

Joze Curk (2) sicer meni, da je Antonio de Riva podrl nek mali stolp, medtem
ko Wastler navaja stari stolp. Prav gotovo gre za razli¢no interpretacijo istega
dokumenta in se je tezko odloéiti, za kateri stolp je Slo. Ni pa dvoma, da je tako

iy Al

Sl. 41. Ptuj — Mestni stolp: detajl, uni¢eni mejni zidec (f, J. MikuZ)
Fig. 41 — Ptuj — Town Tower: detail of the damages
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podiranje starega kot zidanje novega stolpa potrebno povezati z izjemno Zivahno,
obsezno in kvalitetno gradbeno dejavnostjo srede in druge polovice 16. stoletja,
katere nosilci so bili italijanski mojstri, domacini pa so bili le sodelavei, ki so
opravljali ali vodili pomozna dela.

V takem gradbenem ozraé¢ju je nastal tudi ptujski mestni stolp. Po Curku na
prehodu iz 16. v 17. stoletje, za kar pa ne navaja vira tega podatka. Sicer pa je
nepomembno, ali je nastal desetletje prej ali kasneje. Pomembna je prisotnost te
odliéne in monumentalne arhitekture, ki je krona Stevilnim Se nevaloriziranim
renesancénim mesc¢anskim stavbam ptujskega mestnega jedra.

Izgled stolpa in njegova stavbna substanca sta se v stoletjih njegovega obstoja
le malo spremenila. Vizuelna je nedvomno najvecja sprememba njegova streha.
Sedanjo baro¢no Cebulasto streho je dobil Sele leta 1792, pred tem pa je bila
dvokapna opecna streha s ¢opi vsaj do leta 1705, ko je stolp pogorel. Ob tem pozaru
naj bi ga znizali za 4 metre, (3) kar pa ne more drzati, saj smo pri restavraciji tik
pod obstoje¢im vencem nasli ostanke kamnitih konzol, ki so v skladu z renesanénimi
gradbenimi obic¢aji nosil stresni venec. Do druge pomembnejSe spremembe je prislo
prav tako ob pozaru. Padli zvonovi so podrli krizni obok nad kapelo Janeza Krstnika
in jo unicili. Oboka niso ve¢ obnovili, prav tako ne nadstropnega hodnika, ki je
povezoval zgornji del stolpa z meZnarijo na juzni strani. Ta vhod so zazidali, na
vzhodni strani pa prizidali dvoramno zunanje stopnisce do novega vhoda, ki je
vodil na podij, s katerim so predelili vi§ino nekdanje kapele.

Stolp je kvadratnega tlorisa s stranicami po 10 m, do streSnega venca je visok
43 m. Vertikalno je ¢lenjen z vogalnimi in sredinskimi lizenami, zgrajenimi iz
pravilno obdelanega pescenca. Lizene so tudi pomemben konstrukecijski element,
saj so vmesna polja zgrajena iz opeke in drobnega kamenja. Enaka je tudi zidava
v notranjosti stolpa. Na osnovi podrobnejsega opazovanja na zasc¢itenih delih stolpa

Sl. 42, Ptuj — Mestni stolp: obnovljeni mejni zidec in zastienje kamnitih blokov (f. J. Mikuz)
Fig. 42 — Ptuj — Town Tower: detail after restoration
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smo ugotovili, da je bil vmesni zid ometan s tankim enoplastnim ometom, lizene
pa pobeljene.

Pravokotni mejni zidovi ¢lenijo stolp v pet etaz. Pritli¢ju zahodne fasade se
vidi, da je bila neko¢ tu kapela, saj ima v pritli¢cju monumentalen portal, ki ga
spremlja dvoje pravokotnih oken; v prvem nadstropju je majhno pokonéno ozko
polkrozno zakljuéeno okno, v drugem nadstropju je oknu podobna nisa za kip, v
tretjem nadstropju je Stevilénica ure v maltastem okvirju, v petem pa veliko okno
— zvonica.

Juzna fasada ima le asimetriéno postavljeno svetlobno odprtino na mestu
nekdanjega vhoda v prvem nadstropju in veliko okno v zvonici.

Vzhodna fasada je dodatno ¢lenjena s stopni$¢em v pritli¢ju, manjsim oknom
v prvem nadstropju, po velikosti nisi v zahodni fasadi enakim oknom v drugem
nadstropju ter velikim oknom v zvonici.

Severna fasada je najmanj ¢lenjena, znacilno pa je tudi, da edina nima
Stevil¢nice ure. Ljudsko izrocilo pripoveduje, da grajski gospod ni hotel prispevati
za uro v mestnem stolpu in zato meséani fasade, obrnjene proti gradu, niso hoteli
opremiti s Stevilénico.

Na vseh fasadah so Stevilne luknje od zidarskih odrov kot zanimiv dokument
o nac¢inu gradnje v 16. stoletju. V notranjié¢ini vodi do platoja zvonice obodno
povezana z enoramnimi ali zaradi velike viSine tudi dvoramnimi stopnicami.

Preden smo zaceli z restavracijo, je bilo splosno gradbeno stanje stolpa dobro;
znakov posedanja in razpok ni bilo opaziti. Drugace pa je bilo z gradbenim
materialom, zlasti z obdelanim kamnom peSéencem, ki je kazal znake hudih
poskodb oziroma razpadanja.

Ko smo v maju leta 1989 postavili gradbene odre, smo ugotovili naslednje:

— Za gradnjo je bil uporabljen pretezno siv oziroma sivo zelen peS¢enec, znan
pod imenom ptujskogorski pesc¢enec, ki ima jasno vidne sedimentacijske plasti.
Ugotovili smo, da je bil pogosto napacno vgrajen. Tisti kamni, pri katerih sedimen-
tacijske plasti potekajo vertikalno, so se lusc¢ili v debelih plasteh, ki so odstopale
in odpadale. Nekoliko boljsa je bila situacija pri pravilno vgrajenih kamnih. Tu so
bile poskodbe manjse in le posledica vecstoletnega izpiranja veziva in eolske erozije.

— Nekoliko manj problematic¢en je bil drobnozrnati beli pes¢enec, znan pod
imenom viniski peScenec, ter nekoliko bolj grobi tako imenovani barbarski pescenec,
pri katerih sedimentacijske plasti niso tako izrazite. Opaziti pa je bilo poskodbe
zaradi izpiranja veziva. Bila pa sta v toliko dobrem stanju, da je bilo mogoce slediti
sledovom obdelovalnega orodja in ugotavljati na¢in obdelovanja posameznih kam-
nitih klad.

— Kamene klade so bile med seboj zascitene s fino malto, ki zaradi precizne
obdelave ni segala na povrsino kamna, bila pa je mocno preperela.

— Ves kamen je bil globoko pod povrSino brez veziva, ki ga je bilo potrebno
nadomestiti.

— Mejni zidei so bili zaradi svoje izpostavljenosti Se posebej uniceni, zlasti
njihov spodnji del, kjer se je zadrzevala meteorna voda, v zadnjem ¢asu Se posebej
z vsebnostjo kislin.

— Omet na polnilnem zidu se je ohranil samo na zascitenih mestih tik pod
streho. Ohranjeni deli so lahko sluzili le kot podatek o tem, da je bil zelo tanek in
enoplasten.
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Sl. 43. — Mestni stolp, har iéna razmerja tanih in

tanih povriin so pridla po restavraciji do izraza
(f. J. Mikuz)

Fig. 43 - Ptuj — Town Tower: the harmonical composition after the restoration

Osnovno izhodi$ée za restavracijo stolpa je bilo vzpostavitev prvotnega razmerja
in notranje organizacije stolpa, ohranitev ¢im ve¢ avtenti¢ne kamnite substance in
nadomestitev manjkajoéih delov. Za to smo si pripravili naslednji na¢rt za restavra-
cijo:

— Odstraniti tiste dele kamnite substance, ki jih ni bilo mogoée niti utrditi niti
povezati z osnovno substanco.

— Utrditi kamen, ki je izgubil svoje vezivo. V ta namen smo nacrtovali
utrjevanje z v svetu najve¢ uporabljenimi sredstvi — estri silicijeve kisline, kar pa
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se je po temeljitem premisleku pokazalo za neprimerno. Trajnost rezultatov je zaradi
narave teh sredstev omejena in bi jo bilo potrebno po dolo¢enem ¢asu ponoviti.
Tak postopek je iz Stevilnih razlogov vprasljiv, saj utrjevalno sredstvo ostane v
kamnu, ki smo ga utrjevali, le efekta nima ve¢. Pri tem pa je vprasljivo, ce je
ponovno utrjevanje glede na prejsnjo zasi¢enost sploh mogoce. Naslednji razlog,
zaradi katerega smo imeli pomisleke, je bil v tem, da se je v ve¢ primerih pokazalo,
da je bil utrjeni kamen po dolocenem ¢asu v slabsem stanju kot neutrjeni primerjalni
vzorec. Ne nazadnje pa nas je pri iskanju primerne reSitve vodila izredno visoka
cena materiala za utrjevanje, ki se je v nobenem primeru nismo mogli privoséiti.

Kljub temu da smo poznali negativne izkusnje utrjevanja peséencev z apnenim
cvetom (do 7% vodna raztopina kalcijevega hidroksida ali 0,14 g na 100 ml pri
14°C) smo zaceli razmisljati o tem starem materialu. Pri odloéitvi nas je opogumila
najnovejsa literatura, (4) ki Se posebej priporoéa utrjevanje z apnenim cvetom ne
samo pescencev, ampak vseh vrst kamna na osnovi kalcijevega karbonata. Pri tem
je pomembno, da se apneni cvet pripravlja iz najkvalitetnejSega apna ob ¢im manjsi
prisotnosti zraka, da ne bi prislo do karbonizacije. Iz istega razloga se ga tudi ne
sme nanasati v obliki aerosola, ampak s prelivanjem prizadetega kamna. Omenjena
literatura priporoca 40 kratno prelivanje, ki ga je potrebno opraviti v nekaj dneh.
Vsakokrat je potrebno preliti toliko utrjevalca, kolikor kamen popije, ostanek pa
je potrebno pobrisati z gobo ali krpo, da ne bi prislo do zasiganja in s tem zapiranja
povrsine.

Praksa pozna Stevilne tragi¢ne primere, ko je uporaba apnenskega cveta
povzrocila Se hitrejsi propad spomenika. Pod tanko sigasto skorjo je prislo do
popolne razgraditve veziva in s tem razpada kamene substance.

Zato nam je bilo jasno, da moramo zagotoviti utrditev kamna do njegovega
zdravega jedra, ki je bilo ponekod veé kot 10 cm pod povr$ino kamna. Zal ni bilo
mogoce zagotoviti vrnitve in utrditve tistih delov kamene substance, ki so se
odluséili od celote, saj ni §lo za luS¢enje v eni plasti, ampak se je kamen razcepil
v vec plasti. Zato smo sklenili, da bomo take dele odstranili in zamenjali z novim
materialom.

Delovni postopek je bil torej naslednji:

— Odstranitev tistih delov kamnite substance, ki so se v ve¢ plasteh lus¢ile. To
smo opravili deloma ro¢no, deloma s curkom vroce vode in pare, s ¢emer smo tudi
oc¢istili povrsino.

— Ciséenje stikov med kamni in odstranitev preperele malte.

— Domodeliranje manjkajo¢ih delov kamnite strukture z malto, sestavljeno iz
cementa, apna, kremencevega peska in platifikatorja (latiplaster), kakrSnega so z
uspehom uporabili na zvoniku koprske stolnice. (5)

Socasno smo tudi rekonstruirali manjkajo¢i del kriznega oboka v pritli¢ju nad
nekdanjo kapelo in tako ponovno vzpostavili prvotno prostorsko razmerje v
notranjosti stolpa. Za dostop v zgornja nadstropja smo ohranili dohod iz dvoram-
nega zunanjega stopnisca, v notranjosti pa smo namesto obstojecega, a sekundar-
nega lesenega stropa naredili kovinski podest in enoramne stopnice do prvega
nadstropja stolpa, za kar smo v oboku pustili ustrezno odprtino.

Vrnjeni prostor nekdanje kapele Janeza Krstnika smo namenili ptujskemu
Pokrajinskemu muzeju za ureditev propagandno-informacijskega prostora. Muzej
ima namre¢ ve¢ enot na obmocju ptujskega mestnega jedra: grad, dominikanski
samostan, vodni stolp; v pripravah je tudi galerija v starem rotovzu. Glede na to,
da je mestni stolp osrednja in najbolj privlaéna to¢ka mestnega jedra, je taka
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namembnost primerna in ustreza znacaju in pomenu tega kulturnega spomenika.
Poleg tega pa bo tako Se povecana vraséenost muzeja v mesto in njegovo zivljenje
in s tem dan pomemben prispevek muzeja k mestni prenovi in k oblikovanju
identitete mesta.

Restavratorski poseg v strukturo ptujskega mestnega stolpa je dal vrsto
pozitivnih rezultatov, ki bi jih lahko strnili v naslednjih to¢kah:

— Restavracija ogrozenega kulturnega spomenika je bila opravljena tako, da
je bila ohranjena vizuelna identiteta stolpa, ki jo je pridobil ob svojem nastanku
in v stoletjih svojega obstoja.

— Za restavriranje je bila uporabljena tehnologija, ki v gradbeno substanco
stolpa ni vnesla tujih materialov.

— Po restavraciji je spomeniski objekt dobil tako namembnost, ki povecéuje
njegov pomen v mestnem prostoru.

— Z restavracijo in funkcionalizacijo spomenika je dobil osrednji mestni
ambient tak prostorski poudarek in tako dejavnost, ki ga opredeljuje za resni¢no
osrednji prostor spomeniSkega obmocja.

Rekonstruirali smo tudi strelovod. Tu smo problem neestetskega Zeleznega
valjanca, ki grobo posega v pojavno sliko restavriranih kulturnih spomenikov resili
tako, da smo ga zamenjali z vleCeno bakreno Zico premera 8 mm, ki je skoraj
neopazna, strelovod pa ima enake racunske vrednosti kot klasiéna izvedba z
valjancem.

Za leto 1990 nacrtujemo Se restavriranje ure, ki ima lastnosti pravega tehnic-
nega spomenika, a je Se toliko ohranjena, da bo lahko normalno funkcionirala in
s tem dopolnila spomeniSko pri¢evalnost stolpa ter rekonstrukcijo notranjega
stopniséa s podesti.
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GRAJZARJEVE HISE V STANJELU

Natasa Stupar-Sumi, ZRS VNKD

POVZETEK

V preteklih letih smo se posvetili studiju naj-
starejSe, vrhnje ulice v Stanjelu, kjer so se
ohranile prvotne enoceli¢ne enote z zunanjimi
stopniséi, kamnitimi Zlebovi in kamnito kriti-
no. Na zacetku tega uli¢nega niza je skupina
Grajzarjevih his. Z loénim prehodom, s
precno stojeco stavbo na gornji terasi in ozkim
kamnitim povezovalnim stopni§¢em zakrozu-
jejo ambientalno celoto skupaj z nasproti sto-
jec¢o romansko hiso in vodnjakom pred njo. V
spodnjem delu je kompleks sestevek dveh eno-
celiénih hi$. Nivojske razlike so zapolnile kle-
ti. Po zunanjem stopniSéu je bil dostopen
prostor v nadstropju, ki je bil sprva enoten,
pozneje pa so mu prizidali kuhinjo z znaéilnim
ognjisénim prostorom. Stavba ima mnogo
pomembnih konstrukeijskih detajlov, ugoto-
vili smo pa tudi sledove poslikave prostorov.
Po programu naj bi celota sluzila za muzej,
manjsi gostinski obrat in stanovanje. Za zdaj
je stati¢no saniran.

THE GRAJZAR HOUSES AT STANJEL

In the past few years, we dedicated ourselves
to the study of the oldest, upper street at
Stanjel, where the original one-celled units
with outside staircases, stone gutters, and
stone tiles were preserved. At the beginning
of this street string there stands the group of
the Grajzar houses. With their separate passa-
ge, the transversally situated building on the
upper terrace, and the narrow stone-made
connecting staircase they form an environ-
mental whole together with the opposite Ro-
manesque house and the fountain in front of
it. In the lower part, the complex is the sum
of two one-celled houses. The level diserepan-
cies were filled up by cellars. The outer stair-
case was the access to the room on the upper
floor, originally one unit to which later on a
kitchen with the typical fireplace space was
added. The building has many important cons-
tructional details and traces of wall paintings
were also ascertained. According to the plan,
it should be used as a museum.

Stanjelsko naselje je izjemna urbana celota Krasa. K temu pripomore poleg

trdnjavskih sestavin izpeljava Stanjelskih ulic (gas), ki v Stirih koncentriénih krogih
obkrozajo vrh naselja z rimsko utrdbo, imenovano Gledanico. Od strnjenih stavbnih
nizov, ki podé¢rtujejo karakter Stanjelske ulice, je Se danes najbolj histori¢no
pricevalen prvi niz pod staro Gledanico. Prav tu so se bolj kot drugje v Stanjelu
ohranile karakteristike enoceli¢ne hiSe (sehote) z zunanjimi stopnis¢i, s kamnitimi
Zlebovi, kamnito kritino in v Stanjelu najstarejsimi, v srednjeveski tradiciji obliko-
vanimi detajli. Poseben karakter pa daje ulici kamnita zidava sama, ki s svojimi
arhaizmi potrjuje gradbene izkusnje iz pradavnine.

Histori¢na berljivost kamnitih detajlov in skladnost stavb po meri éloveka
obvladuje ubranost uli¢ne fasade, ki kljub navidezni skromnosti preras¢a v monu-
mentalen ambient. Prav ta najstarejSa ulica pa nam z ohranjenostjo svojih stilnih
sestavin pomaga pri historiénih rekonstrukcijah spomeniSko okrnjenih ambientov
v Stanjelu, predvsem tistih, ki so jim nekatere predelave odvzele nekdanjo podobo,
in sicer z ruSenjem zunanjih stopnis¢, portalov, oken, zamenjave kritin, z zdruzeva-
njem veé¢ enoceliénih stavb v nove stanovanjske celote, z nadzidavami in neustre-
znimi fasadnimi obdelavami.
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tl;ll nadstropia 123 in prithifja 4s muse

Sl. 44. Stanjel — Grajzarjeve hie: tloris nadstropja (N. Stupar Sumi)
Fig. 44 — Stanjel — the Grajzar’s houses, 1st floor (N. Stupar Sumi)

V preteklih letih smo se posvetili tudiju najstarejse ulice v Stanjelu; naredili
smo arhitektonske posnetke tlorisov in fasad cele ulice z vsemi detajli vred, kar
smo dopolnili Se s topografskimi posnetki. Pristojna spomeniska sluzba v Novi
Gorici pa je dala v svoj program obnove tako imenovane Grajzarjeve hise, ki stojijo
na zacetku uli¢nega niza nasproti Romanske hise, ki je bila obnovljena v preteklih
letih. Skupina Grajzarjevih hi$ je bila v izredno slabem stanju, zidovi proti ulici
so bili moéno deformirani, ogrozali so mimoidoce, zato je bila stavba uvrSéena v
tako imenovane »rdeée toéke« Stanjela.

Grajzarjeve hi3e stojijo na vzhodnem delu uli¢nega niza pod Gledanico. S svojo
lego in loénim prehodom s preéno stojec¢o stavbo na gornji terasi, z motivom ozkega
kamnitega povezovalnega stopniSca, nivojsko zaokroZuje ambientalno celoto z
Romansko hi$o in baro¢nim vodnjakom na trgu pred njo.

Skupina Grajzarjevih his sestoji iz Stirih stavb. V starem uli¢nem nizu je sedanja
stavba seStevek dveh prvotnih enoceli¢nih; kasneje se je uliéna celota v pre¢ni smeri
povezala s stavbo na visSje stojeci terasi prek vmesne stavbe, katere nadstropje je
zgrajeno na Sirokem loku preko vaske ulice.

Kakor je receno, je stavba v svoji sedanji tlorisni povrSini seStevek dveh
enoceli¢nih prebivali§¢. To nam potrjujejo ostanki pre¢nega zidu v Kkletni etazi,
kletno okno v obliki strelne line in fragmenti arhivoltnega dela po romanskih
oblikah zidanega kamnitega portala, v katerega sredini je opaziti novejSe kletno
okno. Znacilne za zidavo v ras¢enem strmem terenu so tudi nivojske razlike kletnih
prostorov obeh stanovanjskih enot; eno od teh ima iz kletnega prostora vhod v
shrambo — ledenico — pod nivojem zgornje terase. Prezidava je torej oba poprejsnja
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" Sl 45. Stanjel — Grajzarjeve hise: aksonometriéna studija rekonstrukecije (N, Stupar Sumi)
-Fig. 45 — Stanjel — Grajzar’s houses, study for reconstruction (N. Stupar Sumi)

prostora zdruzila v enoten kletni prostor, ki je neposredno dostopen iz ulice. Krasi
ga poznogotski portal s posnetim robom in zakljuékom na ajdovo zrno, okrasenim
s trzasko lilijo. Na kamnitem vratnem okviru pa je opaziti kamnoseski znak.

Se posebej pa je kletni prostor zanimiv po stropni konstrukciji, kjer lezijo
stropniki na zidu (ta meji na terensko kaskado), na lepo izoblikovanih konzolah
baroénih oblik, kakr$ne se pojavljajo tudi v Stanjelski grajski arhitekturi. Po
zunanjem kamnitem stopniSéu in kamnitem podestu je bil dostopen prostor v
nadstropju, ki je bil prvotno enoten, pozneje pa so mu prizidali imenitno spahnjenko
— kuhinjo z ognjis¢em in kru$no pecjo, nad katerima je lebdel kamnit obok, speljan
v kvadratno odprtino dimnika. Sicer pa je bila kuhinja za polovico visja od enotno
koncipiranega bivalnega prostora, Se dobro pa so bili v njej vidni elementi stare
opreme lesene nape, ognjis¢a in osvetljave, ki je prihajala v prostor skozi dve okni;
eno od teh je bilo kasneje spremenjeno v vratno odprtino.

Nase raziskave kuhinjskega bivalnega prostora so pokazale, da je bil prvotni
prostor opremljen z zanimivimi stenskimi poslikavami, katere fragmente smo
odkrili predvsem na notranji steni in v okenskih §paletah. Slikarske motive je
raziskal konservator goriSkega spomeniskega zavoda akademski slikar restavrator



94 Varstvo spomenikov, 32, 1990: 91-96

Sl. 46. Stanjel, pogled na najstarej§o ulico pod »Gledanico« s skupino GrajZarjevih hi§ v ospredju (f. J. Gorjup)
Fig. 46 — Stanjel, the oldest square, Grajzar's houses in the centre

Rudi Pergar. Gre za motive, ki kaZejo na kultiviranost njenih lastnikov in morda
na posebno namembnost stavbe v preteklosti. Okenska oprema kaZe na imenitnost
stavbe ne samo s poslikavami na notranji strani, ampak tudi po zunanjih kamnitih
okvirih, ki so opremljeni z diagonalnimi Zeleznimi prepleti. Kasneje je bilo eno
okno zazidano, pa tudi vhodna vrata v nadstropju hise nakazujejo nesorazmerje z
ohranjenimi fasadnimi odprtinami in so izdelek 19. stoletja. V bivalni kuhinji
opazimo sledove enoramnih lesenih stopnic v drugo nadstropje stavbe, ko je bila
hisa nadzidana in povezana s stavbami na zgornji terasi, od katerih je bila veéja
stanovanjska z zunanjim stopnis¢em. Sledovi stopniSéa so Se vidni; tudi ta stavba
je bila v nadstropju bogato poslikana, zal pa se ta poslikava ni ohranila. V zadnji
fazi je sluzila za gospodarske namene. Sledovi prvotne kamnite kritine so Se
ohranjeni, prav tako pozno gotsko okno v pritli¢ju. Vmesno interpolirana stavba
na loénem prehodu je zapolnila prvotna vrzel med obema starej§ima stavbama.
Odlikujeta jo dve poznogotski okni, ki sta prineSeni od drugod. Nastala je v 19.
stoletju, ko so hiSo v najstarejsi ulici nadzidali in uredili prehod v novo grajeno
stavbo nad obo¢nim uli¢nim prehodom.

Za skupino Grajzarjevih hiS je bil narejen naért funkcinalne izrabe. Po
programu naj bi bili prostori glavnega poslopja izkoris¢eni za muzejske reprezen-
tanéne namene, stavbi na zgornji terasi pa za manjSo gostinsko dejavnost in
stanovanje. V preteklem letu pa je bila izvedena tudi prva etapa statiéne sanacije
objekta.
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Sl. 47. Stanjel — GrajZarjeve hiSe: fragmenti poslikave v 1. nadstropju (18.-19. stol., ovrednotil in dokumentiral Rudi
Pergar)
Fig. 47 — Stanjel — GrajZar’s houses: wall-paintings from the 18" and 19" cent. (Rudi Pergar)
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STANJELSKI GRAD — PALACIJ IZ 16. STOLETJA

Natasa Stupar-Sumi, ZRS VNKD

POVZETEK

V zacetku 16. stoletja preide stanjelsko gospo-
stvo v roke plemiske druzine Cobenzl. Ti so
porusili srednjeveski grad in ob obzidju zgra-
dili baro¢no-renesancno rezidenco. Arheolo-
ske raziskave so pokazale, da poteka trasa
prvotnega obrambnega obzidja po sredini pa-
lacija, o starejSem gradu na skrajni zahodni
strani naselja pa pric¢a Se ohranjen poseben
vhod v obzidju, cetudi je danes gotsko profili-
rani portal zamenjan z betonskim. Analiza
palacija pa tudi kaze, da je enota sestavljena
iz dveh delov, od katerih notranji kaze starejsi
izvor. Sredstva za obnovo palacija zelo pocasi
dotekajo. Statiéno je konsolidiran reprezen-

THE CASTLE OF STANJEL — A 16™
CENTURY PALATIUM

In the beginning of the 16" century, the
Stanjel dominion passed into the hands of the
noble family of Cobenzl.

They pulled down the medieval castle and
built a baroque-Renaissance residence along
the walls. Archaeological researches showed
that the line of the original defence walls runs
through the middle of the palatium. A preser-
ved separate entrance in the walls testifies of
an older castle on the extreme western side of
the settlement, although the Gothic profiled
portal is nowadays replaced by a concrete one.
The analysis of the palatium also shows that
the unit is composed of two parts, the inner
of which indicates an older origin. The means
for the restoration of the palatium are very
slow in coming. The representative wing is
statically consolidated, and the project study

tanéni trakt in narejena projekta studija. prepared. :

V zadetku 16. stoletja preide $tanjelsko gospostvo, grad in ufrjeno naselje v
roke plemiske druzine Cobenziljev. Ti so priceli, kakor porocajo viri, rusiti stari
srednjeveski grad in si ob utrjenem obzidju graditi novo renesanéno-barocéno
rezidenco. Starejsi srednjeveski grad naj bi stal na skrajni zahodni strani naselja.
Ta podatek, ki ga navaja opis Capellarijeve grafike z omembo, da je bil tu sedez
goriskih grofov, potrjuje domnevo, da je imela utrdba svoj poseben, takrat branjen
dohod, ki $e danes vodi v Hocevarjevo kmetijo na mestu starega gradu. Dohod v
ta del naselja je bil Se pred desetletjem posebej poudarjen s poznogotskim portalom
s posnetimi robovi, ki je postal za traktorska vozila preozek in so ga kasneje
nadomestili s §ir§im betonskim. O starejSem Stanjelskem gradu pa nam govori tudi
Simon Rutar. Nasa ugibanja o starejsi srednjeveski obrambni postojanki pa nam
bi razjasnile sistemati¢ne arheoloske raziskave, ki tega obmocja zaradi pomanjkanja
sredstev Se niso zajele. Pa¢ pa so arheoloske raziskave stekle na mestu med vojno
poruSenega dela palacija iz 16. stoletja v razSirjenem delu tega palacija, ki je mejil
na dvoriséni del z nimfejskim stopnisSéem.

Arheoloske raziskave je vodil mag. Zorko Harej, ki bo o tem podal posebno
studijo, nas pa zanimajo ugotovitve, ki neposredno osvetljujejo stavbno zgodovinske
podatke, znacilne za nastanek tega palacija. Ena od najpomembnejsih je ta, da
poteka trasa prvotnega obrambnega obzidja po sredini palacija iz 16. stoletja in se
v podaljsku spaja s fasadno linijo objektov Hocevarjeve kmetije (na mestu nekda-
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Sl. 48. Stanjel — Grad: aksonometriéna studija rekonstrukcije grajske celote (N. Stupar Sumi)
Fig. 48 — Stanjel — palazzo: study for reconstruction (N. Stupar Sumi)

njega starejSega gradu). V nasprotni smeri pa se linija obzidja veZe na renesanc¢no
rondelo. Ta ugotovitev je zanimiva, ker nam pove, da se je fasada palacija izmaknila
trasi prvotnega obrambnega obzidja za poloviéno §irino trakta. Ob tem se sprasu-
jemo, ali je bil grajski trakt na zahodni strani ob Cobenzljevi predelavi zakljuéen
z okroglim stolpom, kakrSnega nam prikazuje kamnita reliefna upodobitev gradu
v oltarni menzi cerkve sv. Daniela v Stanjelu. Tudi to dilemo naj bi razjasnile
arheoloske raziskave. Vsekakor pa je zakljucek tega dela gradu z arhitekturo stolpa
mikavna arhitektonska resitev, ki jo je gotovo koncipiral Ze tedanji arhitekt, pa za



Stanjelski grad — palacij 99

i e

HEz2A
TASTRIRE
3L X T PALICHA
R [MRH RET STERFR

GRAD STAM[EL - PREREZ (EL STOLP M 13100 /x-x/

SI. 49. Stanjel: zidni prepleti v renesanéni rondeli, v baroku vkljudeni v fasadno arhitekturo (N. Stupar Sumi). Prvotno
srednjevesko obzidje po sredi rondele se nadaljuje pod zidovi renesanéne rondele. Ta sega v notranjost palacija in se
naslanja spet v sredi palacija iz 16. stol. na srednjevegko obzidje.

Fig. 49. — Stanjel: medieval and renesaince-walls
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Sl. 50. Stanjel: naért rekonstrukcije pritli¢ja palacija iz 16. stol. z arheologijo v grajskem stolpu (N. Stupar Sumi)
Fig. 50 — Stanjel: recontruction of the ground-floor of palazzo

S1. 51. Basrelief iz 17. stol. iz oltarne menze v cerkvi Sv. Daniela, prikazuje grajski trakt iz 16. in 17. stol. z dvema
stolpoma (f. J. Gorjup)
Fig. 51 — Basrelief from the church (17 cent.) showing the palazzo and two towers
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njegovo postavitev ni bilo denarja. In kako se bo na ta izziv odzvala stroka ob
nadaljnji rekonstrukeiji tega dela gradu?

Analiza palacija iz 16. stoletja nam pove, da je ta enota sestavljena iz dveh
delov, od katerih notranji del kaZe starejsi izvor. To nam potrjujejo prvotni
ohranjeni nivoji. Sicer pa so v oba trakta spretno povezali in jih funkcionalno delili
na reprezentanéni del z veliko, z loénimi cenzurami oblikovano dvorano, ki je bila
gotovo okraSena s poslikavami. Te je kasneje dopolnila ali nadomestila slikarka
Nera Gatti. Dvorano pa je odlikoval lesen hrastov strop, narejen po renesancnih
vzorih in velik grajski kamin. Vzporedno grajen trakt ob dvoriséu pa je bil namenjen
utilitarnim prostorom, obokani kuhinji in jedilnici, shrambam ter stranskim prosto-
rom. Zanimiva je ugotovitev, da v tem delu gradu ni sledu o ve¢jem stopniscu,
grajsko poslopje se je kot hiSe v naselju vgnezdilo v terenske kaskade, s katerimi
nivojsko sodeluje, zato so dohodi v poslopja vezani na zunanje dvoris¢ne dohode.
Tako je stopniSée baro¢nega nimfeja tudi centralna grajska stopniSéna povezava v
odprti dvoriSéni dvorani. Vsa ostala stopniséa v gradu so bila kasneje interpolirana,
vec¢inoma enoramna, lesena; taki so bili tudi dohodi v podstresja.

V nadstropju ali »pianu nobile« tega dela gradu so bile razporejene grajske
sobane po sredinskih oseh prostorov, obenem pa je bil v tem delu grad z mostovzno
konstrukcijo povezan z grajskimi prostori na zgornji terasi ob kvadratnem stolpu.

Z obnovo palacija iz 16. stoletja smo priceli ze pred leti, vendar se je ob piclo
dotekajodih sredstvih akeija ustavila. Do sedaj smo stati¢no konsolidirali predvsem
reprezentanéni trakt tega objekta z interpolacijo armiranih betonskih plosé in
nosilnih okvirjev. Narejena je bila projektna Studija za izrabo tega dela gradu v
gostinsko-muzejski funkeciji.
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PAVILJON DVEH CESARJEV V MESTNEM LOGU V LJUBLJANI

JusSa Vauken, LRZ VNKD

POVZETEK

Obravnavamo paviljon, zgrajen 1820-21 kot
darilo meS¢anov cesarju Francu I. za rojstni
dan, ki ga je praznoval v Ljubljani. Tu se je
mudil zaradi kongresa Svete aliasse (6. 1. —20.
5.1821). Okolica paviljona je bila tedaj Mestni
log, lovisée na race. Paviljon je bil namenjen
pocitku po lovu. Po 2. svet. vojni je stal
paviljon zapuséen in bil tudi zasilno bivalisce.
Po daljsih prizadevanjih je obnova uspela.
Obnovljena je zunanjséina, poslikana notranj-
§¢ina na obnovo $e ¢aka. Zaradi spremembe
cestne mreZe v okolici bo pozneje treba objekt
dvigniti na nove temelje.

THE TWO EMPERORS PAVILLION
IN MESTNI LOG

The article deals with the pavillion built in
1820-21 as a present of the townspeople to
Emperor Franz I for his birthday which he
celebrated in Ljubljana. He was here owing
to the congress of the Holy Alliance (Jan.
6-May 20 1821). The surroundings of the
pavillion was at that time Mestni log, a hun-
tingground for ducks. The pavillion was aimed
to be a resting place after the hunt. After
World War II the pavillion was deserted and
used by some as a provisional dwelling-place.
After longthy endeavours, the renewal was
finally successful. The exterior is restored,
while the painted interior is still waiting to
be renewed. Because of the changes of the
road network in the surroundings, the object
will need to be raised on new foundations
later on.

Konservatorska izhodiséa obnove

Majhen paviljon Sesterokotnega tlorisa je bil zgrajen v letih 1820-21 »kot darilo
meS¢anov cesarju Francu I. za njegov rojstni dan 12. februarja, ki ga je praznoval
v Ljubljani«. (Vrhovnik, Trnovska Zupnija).

V ¢éasu od 6. januarja 1821 do 20. maja 1821 je bil v Ljubljani kongres svete

alianse. Avstrijski cesar Franc L., ruski car Aleksander 1., sicilsko napolitanski kralj
Ferdinand, nadvojvoda Franc Modenski ter diplomatski zastopnik Francije, Prusije,
Danske, papezeve drzave ter cela vrsta slove¢ih politiénih osebnosti in posameznih
drzavnikov (Mal, Zgodov. Slov., str. 390), so se zbrali na kongresu, ki naj bi znova
vzpostavil red v Evropi po pretresih francoske revolucije.

Kar nas zanima v zvezi s tem kongresom in kar je tudi razlog, da podajamo te
podatke, je predvsem pomen, ki ga je imela Ljubljana kot izbrano kongresno mesto
v tem ¢asu, ko je bila dobesedno sredis¢e Evrope in kaj je Se ostalo spomina na ta
dogodek?

— Po ljubljanskem kongresu se je imenoval najvecji ljubljanski trzni prostor med ursulin-
skim kompleksom ob Titovi na severni strani, Slovensko filharmonijo na juZni, sedanjo Univerzo
in Vegovo ulico na zahodni ter Kazino s podalj$ano zazidavo na vzhodni strani, Kongresni trg, ta
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Sl. 52. Ljubljana — paviljon dveh cesarjev nov. 1989
Fig. 52 — Ljubljana — pavillion of the two emperors, november 1989

je izgubil svoje historiéno ime leta 1952, ko se je preimenoval v Trg revolucije oz. 1. 1974 v Trg
osvoboditve. (V. Valen¢i¢, Zgodovina ljubljanskih uli¢nih imen, str. 227, Lj. 1989).

— Ime gostilne pri Ruskem carju na Jezici. (Tu se je ruski car Aleksander I. pred prihodom
v Ljubljano preoblekel — Mal, ibidem, str. 286).

— Ime Ceste dveh cesarjev v Mestnem logu v dolZini »od Opekarske ceste pri mostu cez
Mali graben proti cesarskemu paviljonu v Mestnem logu, imenovane v spomin na kongres leta
1821, ko je bil paviljon postavljen«. (Citirano po knjigi VI. Valenéi¢ 1989, str. 130, Zgodovina
ljubljanskih uliénih imen), vendar je podatek v pravkar izsli knjigi Ze zastarel, ker so v tem
¢asu, tj. v drugi polovici tega leta (1989) na pobudo krajevne skupnosti Staneta Severja skrajsali
to cesto, in sicer so del, kjer stoji paviljon, preimenovali v Lipahovo ulico: drugi vzhodni del
pa je zaenkrat Se obdrzal prvotno ime.

— Paviljon dveh cesarjev ob sedanji Lipahovi ulici (zgoraj citirani biv§i Cesti dveh cesarjev)
nam je ostal kot edini, Se avtenti¢en dokument navedenega zgodovinskega dogajanja v nasem
mestu. Ljubljanski kongres se navaja v vseh evropskih enciklopedijah.

Celoten okolis Mestnega loga je bil takrat znano lovis¢e na race, zato so paviljon
sezidali z namenom, da se tam spo¢ije cesar Franc I. po kon¢anem lovu. Primeren
in priljubljen kraj za jeZo je bil bliznji hrastov drevored.

Tudi latinski napis na paviljonu govori o tem namenu: civies lab (acenses)
posuerunt anno MDCCC XXI Francisco I. opt(imo) princ(ipi) p(io) F(elici) aug(usto)
qui saepe in hac aedicula cum in congressu principum paci europae prospi ceret,
deversari dignatus est — v prevodu: mescani Ljubljane so postavili leta 1821 Francu
1., najboljSemu vladarju, vestnemu, osre¢ujocemu, vzviSenemu, ki je pogostoma v
tej hisi, ko je na kongresu skrbel za mir Evrope, izvolil bivati. (Silvester Kopriva,
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Ljubljana skozi ¢as, op. 140, str. 248; Lj. 1989).

Vrsto povojnih let, vsaj do leta 1987 je stal paviljon zapuscen, sicer pa zaseden.
»Zgodovinski spomenik v najozjem smislu besede, zaradi okolis¢in, v katerih je
nastal, presega ljubljanski okvir, razen tega pa je eden redkih empirskih objektov
v Sloveniji«. Taka je tudi strokovna osnova za razglasitev paviljona za spomenik,
ki jo je izdelalo Zgodovinsko dru§tvo za Slovenijo in nam je posredovalo dne 12.
11. 1982. Kljub pomenu je sluzil vsa ta leta za prebivaliS¢e razliénim ljudem,
veéinoma priseljencem, ki so si kljué paviljona celo prodajali. Spomeniska sluzba
je sicer neprestano opozarjala na ta problem, vendar so ga konkretno zaceli resevati
$ele po vkljuéitvi SO Ljubljana Vié-Rudnik, IzvrSnega sveta oziroma Komiteja za
druzbene dejavnosti in tudi vkljuditve sodi¢a ter njegovih organov. Paviljon je bil
v letu 1987/88 izpraznjen in s tem pripravljen za restavracijska dela.

Sl. 53. Ljubljana — paviljon dveh cesarjev med obnovo zunanjséine
Fig. 53 — Ljubljana — pavillion of the two emperors during the restoration of the exterior



106 Varstvo spomenikov, 32, 1990: 103-110

Fi38. |

Sl. 54. Ljubljana — paviljon dveh cesarjev po obnovi napisa
Fig. 54 — Ljubljana — pavillion of the two emperors after the renewal of the inscription

1. Kot prvo je bila izvedena razglasitev objekta za spomenik (Odlok o razglasitvi
v Uradnem listu SRS stev. 13/88).

2. Izdelana tehni¢na dokumentacija objekta, ki vsebuje:

— lzris objekta,

— arhivske fotoposnetke in posnetke obstojecega stanja ter fotodokumentacijo
restavratorskih del,

— konservatorske smernice obnove,

— vkljuéitev nove namembnosti v sodelovanju z Mestnim muzejem oz. Narodnim
muzejem,

— ureditev neposrednega ambienta.

Zaradi cestne preureditve je spremenjen talni nivo ob paviljonu. Tik ob stavbi
je speljan tudi plo¢nik.

V zvezi s tem se je prvotna talna viSina zviSala za priblizno 50 cm in s tem
utopila stavbo. Zalite so vhodne stopnice ter objekt v visini cokla.

Ker sta statika in drenaza, ki sta sicer predvideni v prvih sanacijskih posegih,
vezani na talni izkop, slednji pa na preureditev plo¢nika, je kot prvo v izdelavi
projektna dokumentacija za te posege.

Izhodisce je:

— vzpostavitev prvotne talne visine,

— rekonstrukcija vhodnih stopnic in cokla,
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— ureditev stika objekta s cesto oz. ploénikom.

Predlagamo alternativne resitve:

a) poglobitev ploénika v celotnem poteku ob paviljonu;

b) premestitev stavbe za pribliZzno 3—4 m proti sredini obstojece zelenice. S tem
dobimo tudi odmik od najbolj kritiéne situacije, ki bo po stiku paviljona s plo¢nikom
ter cesto. Analogno reSevanju tovrstnih problemov smo se odlo¢ili za varianto b;

_ ureditev ambienta v celoti tako, da se paviljonu da osrednje mesto v danem
ambientu;

— talna povrsina ob stavbi se zatravi brez okrasnega grmicevja,

— paviljon se osvetljuje z reflektorjem, povezanim z uli¢no razsvetljavo.

Detajliramo konservatorske smernice pri obnovi stavbe.

N R —

Sl. 55. Ljubljana — paviljon dveh cesarjev z novim ploénikom
Fig. 55 — Ljubljana — pavillion of the two emperors with the new payement
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Sl. 56. Ljubljana — paviljon dveh cesarjev, detajl stanja pred obnovo
Fig. 56 — Ljubljana — pavillion of the two emperors, a detail of the situation before the renewal
Sl. 57. Ljubljana — paviljon dveh cesarjev, podkodovana notranjiéina
Fig. 57 — Ljubljana — pavillion of the two emperors, the damaged interior

wws

Zunanjscina

1. Objekt obnavljamo v dokumentarni obliki v najve¢ji mozni meri:

— obnovljena je plo¢evinasta streha (z bakreno plocevino);

— rekonstrukcija zunanje prezentacije je izvedena v hladni klasicistiéni oker
barvi v dveh tonih tako so arhitekturni ¢leni svetlejSi, temnejSa pa je osnovna
stenska ploskev;

— obnovljeno stavbno pohistvo je barvano po sondah v temno zeleni barvi;

— obnovljena so vsa okna z okvirji ter polknicami s pripadajotim okovjem
(slednje je po originalnem vzorcu, ki se je ohranil v enem samem primeru, izdelalo
Kljuc¢avnicarstvo v Gregorcicevi ulici).

Notranjsc¢ina

— sanacija notranj¢ine predvideva odkritje prvotne poslikave, ki se nakazuje
v delu ob enem oknu;

— prezentacija ter obnova tlaka po originalnem vzorcu $e ohranjene pravokotne
opeke v merah 21 X 21 em.

Paviljon ima Sestkoten tloris z zelo polozno ploé¢evinasto streho. Vsaka stranica
ima visoko dvokrilno okno s polknicami, na juzni pa je do vrha urejena stopniséna
rama s petimi stopnicami. Zunanje stene so lizensko poglobljene, pod stopnic¢asto
zakljuéenim vencem je v polju Ze citirani latinski napis. Obrobje napisnega polja
se zakljucuje z vodoravnim plitvim stopnic¢astim vencem.

Paviljon ima ob vznozju nizek cokel, podnozje je nepodkleteno.

Ko se je letos obnavljala fasada, smo ugotovili, da je bil latinski napis Ze enkrat
popravljen. Zunanja plast barve oziroma oblika ért je bila delno spremenjena, na
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juzni stranici pa tudi popolnoma prekrita z novim napisom RENOVAVERUNT
18... (ostali dve §tevilki sta neéitljivi).

Ker se je pod tem napisom nasla Zelezna vez sklepamo, da je bil paviljon
obnovljen po potresu 1895, to je v ¢asu, ko je bil ta naéin stati¢ne sanacije najbolj
obiéajen.

Konservatorska dela nadaljujemo.

-I
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5l. 58. Ljubljana — paviljon dveh cesarjev, iz izvedbenega projekta
Fig. 58 — Ljubljana — pavillion of the two emperors, from the project of the works

OPOMBA

Sanacijsko-restavracijska dela vodi konservator Ljubljanskega regionalnega zavoda za
varstvo naravne in kulturne dediséine Jusa Vavken.

Projekt premestitve, stati¢no utrditev ter projekt drenaze je izdelal sodelavec dipl. ing.
Stojan Ribnikar.

Spremljajoéo dokumentacijo urejata Mojca Gabrié¢ ter Mojca Torkar, restavratorska dela
pa izvaja restavrator Lidija Avbelj. Zidarska dela izvajata zidarska mojstra Ivan Zalar ter
Andrej Herceg.
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FUZINSKI GRAD V LIJUBLJANI

Stasa Blazi¢-Gjura, Mojca Arh — LRZVNKD

POVZETEK

Grad je iz zacetka 16. stol. Na njegovo podobo
je vplivalo utrjevanje dezele zaradi turske
nevarnosti. To utrjevanje je pomenilo prekini-
tev zacetnega stilnega razvoja. Stavbarstvo
tistega casa je razvilo tudi dezelne posebnosti,
med njimi je konzolni pomol. Ta posebnost
oznaéuje tudi grad FuZine (zacet 1528, konéan
1557, stavbenik J. Weilheimer, lastnika Vid in
Janz Khissel.) Stavba je bila opazno prezidana
spet v 19. stoletju in po letu 1938 (tehniéno
zanimive elektrarne). Delno ohranjena je no-
tranjic¢ina kapele. V sestavku so razélenjeni
posamezni elementi, pa tudi program sanacij-
skih, raziskovalnih in ureditevnih del. Projekt
urediteve bo delno odvisen od namembnosti
gradu, za katero $e ni dokonéne odloéitve, v
nekaterih sestavinah pa je nesporen — tudi to
dolo¢a zavodov elaborat.

THE CASTLE OF FUZINE IN LJUBLJANA

The castle was built in the beginning of the
16" century. The fortifying of the country
against the Turkish danger affected its out-
look. This fortifying meant an interruption in
the already begun development of style. The
architecture of that time developed regional
characteristics, such as the console balcony.
This particularity can be found also with the
castle of Fuzine (begun in 1528, finished in
1557, architect J. Weilheimer, owners Vid and
Janz Khissel). The building was noticeably
rebuilt in the 19" century and then again after
1938 (a technically interesting power station).
The interior of the chapel is partly preserved.
The article analyses individual elements as
well as the programme of works in the field
of sanitation, research, and arrangement. The
arrangement project will depend partly on the
final purpose of the castle which is not yet
definitely determined, but some componente
are undisputable — this is also determined in
the elaboration prepared by the Institute.

Leta 1984 je Ljubljanski regionalni zavod za varstvo naravne in kulturne
dedii¢ine (Stasa Blazié-Gjura, dipl. ing. arh. konservator svetnik, in Mojca Arh,
dipl. umetn. zgodovinar konservator) izdelal konservatorski program za fuzinski

grad.

Vsebina elaborata:

I. ZGODOVINA FUZINSKEGA GRADU

1. Rodbina Khisl in njen pomen
2. Fidelis Trpinc

II. STAVBNO ZGODOVINSKA ANALIZA
1. Stilna oznaka razvoja arhitekture v ¢asu, ko je bil fuzinski grad postavljen,
ter njegov pomen v razvoju grajske arhitekture

2. Opis gradu
III. VREDNOTENJE

IV. GLAVNA SPOMENISKOVARSTVENA NACELA ZA KONSERVATORSKI
IN FUNKCIONALNI PROGRAM PRENOVE

V. FOTODOKUMENTACILJA

VI. GRAFICNE PREDLOGE (arhivski naérti)
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VIL. GRAFICNE PREDLOGE POSNETKA OBSTOJECEGA STANJA (posnetek
izdelal IBT, 1983, pomanjsave ZIL)

VIII. PREDLOG PREZENTACIJE FUZINSKEGA GRADU (izdelal LRZVNKD,
1984)

IX. POMEMBNEJSE HISTORICNE LETNICE

X. VIRI IN LITERATURA

Za objavo povzemamo naslednje:

II. Stavbno zgodovinska analiza

1. Stilna oznaka razvoja arhitekture v éasu, ko je bil fuZinski grad postavljen, ter
njegov pomen v razvoju grajske arhitekture

V grajski arhitekturi zac¢etka 16. stoletja se je Ze napovedoval prehod gotike v
renesanso, vendar je s tursko nevarnostjo, katera je vplivala na vrsto sistemati¢nih
utrdbenih del, ta utrjevalna akcija pomenila dolo¢eno prekinitev stilnega razvoja.

Sl. 59. Ljubljana, Fuine — pogled na grad 1. 1985
Fig. 59 — Ljubljana — FuZine, a view of the castle in 1985
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Sl. 60. FuZine — vhod na dvoriiéu 1. 1985
Fig. 60 — Fuzine — the courtyeard entrance in 1985

V tej dobi se je utrdil v grajski arhitekturi stanovanjski interes s tendenco po
udobnosti, kar je spremenilo grajsko stavbo iz obrambnega oziroma obrambno-sta-
novanjskega objekta v rezidenco. Te tendence so bile vidne pri stolpastem konceptu
v povecanju njegove mase, v novem znacaju okenskih odprtin, ki so postale v vseh
etazah enakovredne in pa v namestitvi vhoda v pritli¢je. Novi trdnjavski koncepti
so se uveljavili v Sirokem razponu. Lahko so se prilagodili stari shemi (renesanéni
oklepi starih zasnov gradu), uveljavljale pa so se hkrati tudi nove sheme, ki so v
idealni meri ustregle novim potrebam ter tako predstavile na naSem ozemlju
zaokrozeno predstavo sistema italijanske renesan¢ne arhitekture. V razvoju arhitek-
ture 16. stoletja pa moramo upostevati tudi pomembne kulturnozgodovinske
dogodke, kakor je bil slovenski protestantizem, ¢as, kjer so se sadovi tega duhovnega
gibanja pokazali tudi v formiranju arhitekture. Posebnost kranjskega ozemlja je
bila tudi ta, da se ni zanaSala zgolj na tuje stilne pobude, temve¢ je veliko ¢rpala
iz lastnega repertoarja. Reprezentativne ambicije je krepil vrhnji druzbeni sloj,
pomnozen in utrjen s predstavniki zgodnjega kapitalizma. V tem ¢éasu se rodi tudi
kulturna akcija protestantov, izraza se takratna kulturna ustvarjalna volja, ki je
pomembna za kulturno zgodovino Slovencev.
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Obrambna tehnika in novi stil sta se najprej in najplodneje razvila v Italiji. Te
nove forme so v evropske dezele zanesli v glavnem Italijani sami (novi tipi
obrambnih naprav, drobni stavni éleni in motivi). Vendar pa poznamo tudi domace
inZenirje, ki so jim bila poverjena utrjevalna dela v zacetku stoletja, tudi Ze po
potresu 1511. Tako sta zidarski mojster Crt in Janez Weilheimer dokumentirana
ze pred letom 1530. Najbolj prepri¢ljivo pa nastopajo zoper tezo o nedeljenem
monopolu italijanskih stavbarjev tiste forme na nasih gradovih, ki niso nastale zgolj
ob italijanskih zgledih, marve¢ se kljub nakazani prekinitvi domacega razvoja iz
gotike v renesanso uveljavljajo iz tradicionalnih zasnov. Eden takih motivov v
naSem renesan¢nem stavbarstvu je konzolni pomol. Ljubljanski pomoli, ki jih
datiramo po potresu 1511, vzbujajo pozornost z o¢itno tendenco, da bi v pravilnih
razmikih kot plasti¢ne sestavine razélenili fasado. V grajski arhitekturi pa je izredno
znactilna varianta konzolnega pomola nad vhodom, nad portalom. Taka varianta je
posebej zanimiva, kadar imamo opraviti z domaco izpeljanko konzol na sicer
italijanskem tipu gradu. Tak primer je leta 1528 zaceta gras¢ina na Fuzinah
(kon¢ana 1557), katero je zidal stavbenik Janez Weilheimer za Vida in Janza
(Janeza) Khisla.

Konzolni pomol na fuZinskem gradu je raztegnjen na vso Sirino vhoda ter
pomeni temeljni plastiéni izrastek v obliki osrednjega portalnega stolpa. Hkrati pa
nastopa tokrat preprostejSa, sodobna forma konzol, reducirana na geometri¢no
obliko. Tudi venc¢ni zidec je izveden s konzolnim motivom in je na vhodni partiji
celo podvojen. Tradicionalni detajl konzolnega pomola je bil tako prirejen za novo
veliko formo.

V dobi okoli 1530 si plodno stojita nasproti oba pola grajske arhitekture:
trdnjavski s pravilno, z ogelnimi stolpi in s poSevnim pritli¢jem, ki je po izviru
italijanski, in domaéi tip, skromnejsi, krhkej$i v svoji gmoti, kar naglasajo tudi
ogelni pomoli, ki s svojo moc¢jo niso in noé¢ejo biti kos uc¢inku stolpov, saj so bolj
pridevki rezidence kakor obrambni prispevek.

Grad dobi v tej dobi plastiéno omejitev v viSini z moénim horizontalnim
zakljuékom in jasno razporeditev sestavin, njegove drobne forme pa ostajajo v
skromnih merah in danes Se niso vselej ugotovljive. V smislu novega gibanja se
preoblikujejo in na nov nacin vkljucijo v celoto tradicionalne prvine (zlasti pomoli
v razliéni funkeciji), zlasti pa se uveljavi stena sama.

2. Opis gradu

Grad je nepravilni pravokotnik, ki s Stirimi stavbnimi kraki obdaja zaklju¢eno
dvorisée v sredini. Lociran je na ravnini in z juzno stranico neposredno stoji na
levem bregu Ljubljanice. Na zunanjih vogalih so stolpi: severnozahodni okroglega
tlorisa, ostali so pravokotni, od katerih vidno izstopata le dva (severovzhodni in
jugovzhodni). Gabaritne mere gradu so: delno klet, pritli¢je, prvo nadstropje in
podstresje. Viden je obrambni jarek, ki pa je danes ze dokaj zasut. Dohod v grad
je po mostu preko jarka ter iz vodne strani preko juznega stolpa. Nad glavnim
vhodom je nad renesanénim konzolnim pomolom vzidana ploSéa s historiatom
zacetka gradnje. Na podstresju konzolnega pomola je delno ohranjena kapela.

Ob juzni vodni stranici je prizidek z vodnimi zapornicami, ki Ze ve¢ desetletij
daje znaéilno sliko pogleda gradu z juzne strani. Na dvoriséu stoji lipa in vodnjak.
Severozahodni vogal dvoriS¢a obsega tudi okrogel prizidek, v katerem se rahlo
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polzasto vijejo kamnite stopnice do vogalnega okroglega stolpa. Vrh kamnitih
stopnic v prizidku se zakljuéi s stilno oblikovanim kovinskim mrezasto baldahina-
stim zakljuckom. V okroglem severozahodnem stolpu so kvalitetne litoZelezne
polzaste stopnice.

III. Vrednotenje

Gras¢ina je dozivela veliko veéjih prezidav. Pomembne prezidave so predvsem
v 19. stoletju in po letu 1938. Arhitektura je danes dokaj osiromasena starejsih
stilnih arhitekturnih znacilnosti posameznih obdobij (renesansa, barok). Oprema
notranjosti gradu je popolnoma izginila, deloma je ohranjena le kapela nad vhodnim
konzolnim pomolom z delno ohranjeno slikarijo in lesenim stropom. Za casa
nastanka gradu 1528-1557 je le-ta predstavljal tipiéen primer reprezentanéno
utrdbenega gradu. Kljub temu pa Se danes s svojo gmoto, tlorisom, obrambnim
jarkom in seveda s stavbnimi arhitekturnimi elementi, posebno z renesanénim
konzolnim pomolom, izpri¢uje pomemben ¢len v razvoju grajske arhitekture na
nasih tleh. StarejSi stilni arhitekturni elementi so razpoznavni predvsem na
podstresju v zaklju€kih stolpov na severni strani gradu ter na zunanjséini fasad in
v kletnih prostorih gradu.

Znacilna namestitev lokacije vhoda v pritli¢je, nekdanji proporc oken v etazah,
konzolni vencni motiv pod napus¢em v detajlu v celotnem tlorisnem konceptu, ki
izkazuje tipicen podolgovat pravokoten tloris z obrambnimi stolpi na vogalih ter

Sl 61. FuZine — fasada 1. 1989
Fig. 61 — FuZine — the fagade in 1989
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jarkom ob zunanji stranici, z viSino, ki se v celoti podreja zleknjeni tendenci in
renesan¢nim konzolnim pomolom, daje gradu tudi v sedanji prezentaciji dovolj
trdne opore za stilno karakteristiko grajske arhitekture v 16. stoletju.

IV. Glavna spomeniSkovarstvena nacela za konservatorski in funkcionalni program
prenove

1. Obvezno ohranjamo celotno tlorisno in gabaritno arhitekturno maso gradu.

2. Rekonstruira se danes delno ohranjena parkovna arhitektura pred gradom.

3. Vsi posegi na zunanjs¢ini in v notranjséini gradu se opravljajo po predhodnih
spomeniskovarstvenih smernicah in po opravljenih konservatorskih sondazah.

4. Po predhodni strokovni presoji se obvezno ohrani in prezentira vse arhitek-
turne elemente, ki so arhivsko dokumentirani oziroma ohranjeni in situ. Poudarjamo
pomen zakljuékov nekdanjih renesancnih obrambnih stolpov na podstresju.

5. Vhodni konzolni pomol

— Prezentira se fasada z vsemi elementi podstresnega vencnega zakljucka.

— Odstrani se medetazni strop v nekdanji kapeli in se kapela prezentira.

— Po predhodni arhivski dokumentaciji in sondazi se rekonstruira okenska
odprtina.

— Restavrira se celotni konzolni pomol z napisno tablo.

— Rekonstruira se mostovz in vhod z vhodnimi vrati (sondaza ostenja).

Predlagamo kulturno-reprezentan¢no namembnost.

6. Severovzhodni stolp

— Ohrani se oziroma prezentira se arhitekturno stilne elemente, ugotovljene po
arhivski dokumentaciji in po predhodni sondazi ostenja zunanjost in notranjost.

— Obstojece elemente, kot npr. krizni oboki z osrednjim nosilnim stebrom v
kleti, je potrebno restavrirati in prezentirati.

Prostoru se doloé¢i primerna namembnost (morda muzejsko-razstavna dvorana
— podrodja protestantizem, likovna in glasbena umetnost).

7. Severozahodni stolp

— Okrogli stolp ima pendan v notranjosti dvoriséa, ki je poudarjen z reprezen-
tativnim stopniSéem in balustrado.

Po predhodni arhivski dokumentaciji in izvrSeni sondazi ostenja naj se stolp
prezentira kot reprezentanéni del gradu skupaj s traktom za povezavo do kapele v
vhodnem pomolu.

Severnemu traktu se dolo¢i primerna namembnost — lahko razstavni prostori
(pohistvo, tapete).

8. Jugovzhodni stolp

— Skozi stoletja je doZivel najveé¢ prezidav. Ce se bodo nasli po predhodni
arhivski dokumentaciji in sondazi stari pomembnejsi elementi, se jih prezentira.
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Sl. 62 Fuzine — grbi nad vhodom 1. 1989
Fig. 62 — FuZine — coast-of-arms above the entrance in 1989

Kletni in ostali prostori se lahko namenijo turistiéno gostinski dejavnosti.

Pri tem opozarjamo, da je po sedaj preverjeni dokumentaciji moznost obstoja
dvorane na juznem traktu v prvem nadstropju nad sedanjo elektrarno. Dvorana
lahko sluzi kot dodatni prostor v gostinsko turistiéni ponudbi ali kot muzejsko
razstavni prostor.

9. Jugozahodni stolp

— Skozi stoletja je dozivel veliko prezidav. Ce se bodo nasli po predhodni
arhivski dokumentaciji in sondazi stari pomembnejsi elementi, se jih prezentira.
Namembnost bo v prihodnosti povezana z zahodnim preénim traktom gradu. Na
zunanji fasadi pre¢nega trakta so vidni starejsi arhitekturni elementi. Po opravljeni
sondazi ostenja se le-ti prezentirajo.

Namembnost prostorov se lahko dolo¢i morda v kulturno razstavne prostore,
morda za knjiznico.

10. Klet

V ostalih kletnih prostorih se odstranijo vsi sekundarni nenosilni elementi,
prezentirajo se stropi z oboki. MozZnost izrabe prostorov in namembnost je v
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trgovsko obrtni dejavnosti, navezujo¢ se na pritliéne prostore v vhodnem veznem
traktu, kjer se odpira mozZnost namestitve manjsih trgovsko obrtnih lokalov. Z
ozirom na fradicijo razvoja gradu in dejavnosti v gradu predlagamo, da se
upostevajo naslednje zvrsti dejavnosti: steklarstvo, papirnistvo, razvoj industrije
zivilska, tekstilna, papirniska, elektro.

11. Podstresje

Po predhodnih sondaznih delih in po preverjeni dokumentaciji se obvezno
prezentirajo zakljucki stolpov. Dokaj dobro sta ohranjena predvsem zakljucka
vhodnega stolpa in severozahodnega stolpa.

Glede na izredno veliko stresno povrsino, ki je lahko pohodna po celotnem
obrocu gradu, je vredno Ze zdaj pomisliti na moznost realizacije ideje 0 muzejsko
razstavnem prostoru, ki bi predstavljal zgodovino razvoja stresnih konstrukeij,
obenem pa bi bil sam sebi namen. Na posebnih panojih bi razstavili zgodovino
razvoja stresnih konstrukeij.

12. Grajski park

Nekdaj je bil parkovno stilno arhitekturno oblikovan. Po dokumentaciji je
razvidno, da je v parku stal empirski spomenik. Empirski spomenik je bil narejen
po vzorcu starega grobnega spomenika s pariskega pokopalis¢a Pere Lachaise.
Okrasen je bil s palmetami, meandri in akantovimi listi z znacilnimi klasicistiénimi
likovnimi stilnimi elementi. Nosil je napis: Fidelis Terpinz, Josefine Terpinz 1875.
V parku je stala tudi stilno oblikovana vrtna uta.

Danes tezko govorimo o fuzinskem parku. Osiromasen je z drevesi in rastlinjem,
okrnjen je zaradi gradbenih del v bliZini, v zadnjem casu pa se pojavlja ze tudi
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tloris |. nadstropje

b

tloris ostresja

vrtickarstvo. Zavedati se moramo, da je park sestavni del grascine in zato se mora
tem bolj in ¢imprej zavarovati pred nasilnimi vrti¢karji.

Izdelati se mora revitalizacijski in sanacijski naért za obnovo gras¢inskega
parka.
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VIII. Predlog prezentacije fuzinskega gradu (izdelal LRZVNKD, 1984)

Grafi¢éno je prikazana varovana pozidava pred letom 1841. Vsi sekundarni
elementi prizidani v 20. stoletju se lahko odstranijo, odvisno od potreb funkcional-
nega programa prenove in seveda po predhodnih opravljenih konservatorskih
sondaZah ter po konservatorskih smernicah za prenovo posameznih delov gradu.
Nakazane so tudi sonde, kjer se pri¢akuje spomeniski potencial.

IX. Pomembnejse letnice

1527 — zacetek reformacije v Ljubljani

1528 — zacetek gradnje gradu (Vid Khisl)

1535 — Trubar pride v Ljubljano (do 1540)

1557 — gradnja gradu zaklju¢ena (Janz Khisl)

1590 — nadvojvoda Karel ustanovi v Gradcu jezuitski kolegij

1600 — verske reformacijske komisije

1619 — Johan Ulrich, knez v. Eggenberg podari graséino trzaskim jezuitom

1628 — izgon protestantskega plemstva

1657-1773 — Fuzine pripadajo jezuitom v Trstu

1773 — nastane Studijski sklad iz gospostev odpravljenega jezuitskega reda
(Jozef II). Na Kranjskem so mu pripadala gospostva Fuzine, Pleterje in Podturn.
Posest so povecini razprodali na drazbi.

1825 — Ilirska dvorna komisija za prodajo drzavnih posesti gospostvo Fuzine
proda na drazbi Fidelisu Trpincu

1876 — umre Fidelis Trpinc

1878-1919 (1938) — grad ima v posesti rodbina Baumgarten (Baumgarten —
potomci in dedié¢i F. Trpinca)

1938 — sodna drazba Fuzin, posestvo kupijo Zdruzene papirnice

Pred nami je torej zahtevna naloga revitalizirati fuzinski grad. Delo s stavbo
nam nudi mnozico spoznanj, ¢e jo bomo pa uspes$no tudi ohranili, nam bo vsem v
ponos. Revitalizacija, ki jo konservatorski program zahteva, ne sme ostati na
papirju. Pogoj zanjo pa je jasna odloéitev, Gemu naj bi grad v prihodnje sluzil. Ce
se ta odlo¢itev namre¢ preve¢ spreminja, to ne more ostati brez vpliva na projekt,
pa tudi na uspeh obnove.

Grad je dejstvo, da so bila ve¢ desetletij v njem stanovanja, zelo prizadelo. Za
interne potrebe Papirnice Vevée elektrarna Se zdaj obratuje. Nekaj prostorov je
praznih, v nekaterih je Se stanovanje. Izselitev stanovalcev je bila prva faza iskanja
primernega uporabnika in investitorja za ureditev celotnega gradu. Sedanje vmesno
obdobje traja Ze predolgo, vendar ne smemo pravila, da objekt brez uporabnikov
hitreje propada, napaéno razumeti, tako, da bi investitorje in uporabnike gradu
pridobili na hitro in brez premisleka. Tako bi izni¢ili uéinek prvih ureditvenih etap.
V zadnjem casu se kot resen interesent za grad pojavlja Arhitekturni muze;j.
Menimo, da bi mogli grad za to namembnost ustrezno urediti, ¢eprav je mo¢
dokonéni ureditevni naért narediti Sele, ko bi na vseh mestih, na katerih so opozorile
ze dosedanje raziskave, sondirali zidove. Vsekakor pa je mogoce, ne glede na vse
dileme, ki spremljajo ureditev grajskih traktov, zaceti z obnovo grajske kapele (s
pomo¢jo Ljubljanske kulturne skupnosti). Ta prostor in njeni elementi so ze zdaj
stalnica v ureditvenih naértih.
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OBNOVA IN REVITALIZACIJA STAVBE ST. 8 V PIONIRSKI ULICI VKANALU

Nacin prezentacije utrdbene arhitekture, predelane v kmeéko domadéijo

Bojan Klemen¢ié, ZVNKD Gorica

POVZETEK

Sestavek predstavlja stavbnozgodovinsko
analizo znac¢ilne stavbe v Kanalu ob Soéi.
Stavba je sodila k obrambnim napravam sta-
rega naselja in bila pozneje preurejena v
kmecko domacijo. V minulih letih smo jo
konstrukeijsko utrdili in jo tako obnovili, da
bo mogla sluziti novemu javnemu namenu kot
knjiznica in krajevna muzejska zbirka. V ta
namen smo odstranili nekaj pregrad med pro-
stori.

KANAL OB SOCI, RENEWAL OF THE
HOUSE ON PONIRSKA 8

The article brings an architectural and histo-
rical analysis of the characteristic building at
Kanal ob Soé¢i (Kanal on the So¢a). The build-
ing belonged to the defence devices of the old
sttlement, and was later on re-built to become
a peasant home. During the past few years, it
was constructionally consolidated and rene-
wed in order to become suitable for its new
public purpose as a library and a local mu-
seum collection. To this purpose, a few parti-

. tion-walls were removed.

Sl. 64. Kanal, Pionirska 8 — stanje po obnovi — vzhodna fasada in zahodna fasada
Fig. 64 — Kanal, Pionirska 8 — situation after renewal — eastern fagade and western fagade
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Spomenisko varstveni status Kanala

Histori¢no jedro Kanala je razglaSeno z obéinskim odlokom za kulturni
spomenik (naselbinski spomenik), uvrséeno pa je tudi v kategorijo kvalitetnejsih
kulturnih spomenikov v republiskem merilu. Skupaj s slikovitim koritom Soéce tvori
kompleksno dedis¢ino: kulturni spomenik z naravno znamenitostjo.

Prenova in revitalizacija histori¢nega jedra Kanala

Kanal je kulturno Zivo mesto. Bogatemu kulturnemu Zzivljenju pa manjka
primerna oblika — prenova in revitalizacija histori¢nega jedra. Poleg Debenjakove
galerije je nac¢rtno prenovljena in revitalizirana le Se stavba Pionirska 8. To pa je
tudi prakti¢en dokaz o tempu prenavljanja pretezno s kulturnim dinarjem: dvanajst
let dva objekta. S takim tempom ni mogoce izvesti primerne prenove. Zato je
potrebna organizirana akcija, ki naj sloni na slede¢ih postavkah:

¥ # 2 e |
Sl. 65. Kanal, Pionirska 8 — stanje pred obnovo - fasada nad koritom Soce
Fig. 65 — Kanal, Pionirska 8 — situation before restoration — fagade above the river bed of the So¢a
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Sl 66. Kanal, Pionirska 8 — stanje pred obnovo — vhodna fasada
Fig. 66 — Kanal, Pionirska 8 - situation before restoration — entrance facade

Sl 67. Kanal, Pionirska 8 — vhodna fasada po obnovi
Fig. 67. Kanal, Pionirska 8 — entrance facade after restoration

na dokumentaciji obstojecega stavbnega fonda, na spomenigko-varstvenem
elaboratu kot konservatorskem programu, na izdelavi ureditvenega nacrta za
prenovo, z zagotovljenim financiranjem prenove.

Oris naselbinske zgodovine s formalno analizo franciscejskega katastra

Franciscejski kataster iz leta 1822 (Drzavni arhiv SRS, Ljubljana) kaze podobo
Kanala pred unicenji v obeh vojnah in o gradbenih spremembah po le-teh. Iz
katastra tako razberemo oris naselbinske zgodovine.

Srednjeveska zasnova Kanala do zacetka 16. stoletja kaze strnjen niz drobno
parceliranih, enoceli¢nih poslopij okrog Marijine cerkve. Tega lahko hipoteti¢no,
po analogiji s socasnimi mediteranskimi naselji podaljSamo na juzni del, na dana$nji
trg. Tako dobimo strnjeno, taborsko koncipirano naselje z znaéilno srednjevesko,
urbano tlorisno mreZo z manjso, gotsko cerkvijo in pokopaliskim prostorom, ki je
bil 1778 preneSen k cerkvi sv. Ane zunaj naselja.

Dodatna fortifikacijska dela so potekala v ¢asu bene§ko-habsburskih vojn v
16. in delno v prvi polovici 17. stoletja. Predvsem so to t.i. »tornjoni« (nepravilno
okrogli stolpi) in nova razsirjena linija obrambnega zidu, katerega potek je najbolj
viden na severnem delu histori¢nega jedra in katerega potek $e ni rekonstruiran.
Soéasni bolj ohranjeni obrambni zid s stolpi lahko najdemo v bliznjem Smartnem.
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Sl. 68. Kanal — obmoéje naselbinskega spomenika (historiéno jedro) z naravno znamenitostjo — koritom Soée, oznafeno
na katastru 1:1000
Fig. 68 — Kanal - the area of the settlement monument (historical nucleus) with the natural curiosity — the bed of the
Soc¢a, marked in the cadastre 1:1000

S prenehanjem vojnih nevarnosti in spremembo tehnologije vojskovanja se
pri¢ne razmah naselja v drugi polovici 17. stoletja in traja do 1. svetovne vojne. V
tem ¢asu se naselje poveca predvsem z obcestnimi nizi ob glavnih komunikacijah.
Poveca se stavbna parcelacija in razrahlja stroga srednjeveska urejenost. Obrambne
stolpe in obzidje vkljuéijo novonastale domacije in jih postopno prilagajajo novim
funkcijam.

Na franciscejskem katastru lahko razberemo tudi nekdanje arhitekturne domi-
nante Kanala:

— cerkev Marijinega vnebovzetja, stari most, grad s parkom, Zupnis¢e s parkom,
staro sodnijo ob obeh obnovljenih stolpih, hotel Ulaga, mes$¢anska hiSa s parkom
(danes Zupnisce) in prvotno lokacijo Neptunovega vodnjaka.

Manjka pa oznaéba izginulega kuZnega znamenja na drugem bregu Soce, ki pa
je sodilo pod kataster Gorenjega polja.
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Valorizacija obrambnega stolpa, predelanega v domadijo, Pionirska 9

Dominantni stolp (po domace »tornjon«) nad levim bregom Soce je del obramb-
nega kompleksa iz ¢asa habsbursko beneskih vojn. Od tega stolpa je danes ohranjen
obod v viski kleti in prve etaze na zahodni strani in oblo zakljuéena dela na severu
in jugu. Iz tega obdobja sta tudi rustikalno obdelani strelni lini na juZnem zunanjem
obodu. V viSini prve etaZe so se ohranile v stegnjeni liniji tudi manjSe kvadraticne
odprtine, nasloni za zunanjo leseno konstrukcijo, morebiti kot zunanji obrambni
hodnik. Prezidave v 17. in 18. stoletju so zajele prezidavo vzhodne stene, nadzidek
s podstresjem, obokanje kleti ter zunanje stopnisce. V tem casu je bil stolp predelan
v domacijo vrhkletnega tipa z banjasto obokano kletjo z oboénimi kapami, portalom
(vhod v Kklet) z ravno preklado in konzolnimi kapiteli (ki spominjajo na poznogotski
porezani trolistni zakljuéek), v prvi etazi s portalom z zloZenim, polkroznim
zaklju¢kom, s kamnitim zunanjim stopniS¢em z zidano ograjo in kvadratiénimi in
rustikalnimi okni (dve sta zazidani v severnem delu vzhodne fasade). Koréna streha
se na eni strani koncuje s skrlastim streSnim vencem, na drugi pa se podaljSuje v
napus¢ z rezljanimi Spirovci ter slikanimi planetami (19. stoletje). V recentnem ¢asu
so bili izvedeni preboji na zahodni fasadi (okna in vrata na plato nad Soco) za
potrebe stanovanja v prvi etazi.

T
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Sl. 69. Kanal na franciscejskem katastru iz leta 1822
Fig. 69 — Kanal in the cadastre of Emperor Franz I. from 1822
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Sl. 70. Kanal, Pionirska 8 — idealna rekonstrukeija — A faza obrambnega stolpa z ohranjenimi detajli, opornimi linami
in dvema strelnicama — prikaz utrdbenih naprav na franciscejskem katastru — B faza predelave v domaéijo pred pozidavo
sosednje domadéije — prikaz zmanjSanega obsega na franciscejskem katastru

Fig. 70 — Kanal, Pionirska 8 — ideal reconstruction i
a — phase of the defence tower with perserved details — loopholes and two crenels — presentation of the defence devices
in the cadastre of Emperor Franz I
b — phase of the re-building into a farmhouse before the building of the neighbouring farmh — presentation in
reduced dimensions in the cadastre of Emperor Franz L.

Dokumentacija stanja pred konservatorskimi posegi

Sondazni izkop v tleh kleti je bil negativen, brez kulturnih plasti zgodnejse
poselitve obmo¢ja stolpa. Na poslopju smo s sondazo ostenja ugotovili prvotno
Sirino fortifikacije, ki je bila kasneje s spremembo v kmecko gospodarstvo zoZena
zaradi razpona oboka. Na zunanjem obodu nekdanjega obrambnega stolpa smo
nasli tudi dve strelni lini v viSini spodnjih dveh etaZz. Lini sta rustikalno obdelani
kot ozki pokonéni odprtini. V vi§ini prve etaZe na zunanji strani so bile simetri¢no
razporejene kvadrati¢ne odprtine — lege tramov, ki naj bi pricale o zunanjem
lesenem obrambnem hodniku. Na danasnjo viSino je bil stolp poviSan in pozidan
z elementi oblikovanja 17. in 18. stoletja. Profaniranje obrambnega stolpa je lepo
razvidno iz vhodne vzhodne fasade. Tu so izpric¢ani elementi ljudskega oblikovanja
mediteranskega ljudskega stavbarstva tega ¢asa: zunanje zidano stopnisce z zidano
ograjo in polkrozno zakljuéeno, globoko niSo pod podestom, sestavljeni polkrozni
portal in kvadratasta okna z delno obdelanimi okviri. V tem ¢asu je pozidan tudi
banjasti obok z obo¢nimi kapami v kleti in vzidan portal v kleti z ravno preklado
in konzolnimi kapiteli, na podbojih pa utilitarne razsiritve za sode. S sondiranjem
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notranjega ostenja smo ugotovili niZjo prvo etazo in ostanke odprtega ognjisca z
napo ter odprtine, ki so se odpirale v prostor, ki ga je kasneje zapolnila sosednja
domacija.

Konservatorski program in izvedba konstrukcijske akcije

Objekt bo namenjen knjiznici (prva etaza), ve¢namenski dvorani s fonoteko
primorskih skladateljev (podstresni del) in gostinski ponudbi v obokani kleti ter
na razgledni terasi nad Soco. Prezentacija zunanj$¢ine in stati¢na utrditev je kljub
velikim ciljem ob prizadevanju lokalnih struktur in koordiniranju naSega zavoda
potekala zgledno, nenazadnje tudi z izborom gradbene skupine SGP Primorje in
izdelovalca stavbnega pohistva T. Goljev3cka.

Pri prenovi smo statiéno utrdili stene s plo§éami nad obokom in v drugi etazi
ter s streSno vezjo, tako da smo ohranili kamnito stopni$¢e v notranjosti. Na vzhodni
fasadi smo odstranili prizidek strani$¢a ter dopolnili zidano ograjo stopniséa in jo
prekrili s skrlami po lokalnem vzoru. Meteorno vodo s trga smo speljali z muldo v
stari kamniti kanal. Ta se ob juZznem vhodu »tornjona« pod stanovanjsko hiSo steka
v Soc¢o. Recentno okno na vzhodni fasadi v prvi etazi smo nadomestili z zidanim
oknom s kamnitimi okviri. Streho smo na novo prekrili tako, da so novi podloZni
‘korci spodaj, stari korci na vrhu. Ves zunanji obod smo zakljuéili s skrlastim

|\|1|/

|
|

| DEL STABE, KI GA JE KASNEE ZAKRILA SOSHDNJA
r

streSnim vencem, nad vhodno fasado pa obnovili rezljane Spirovce ter slikane
planete. Planete smo pobarvali tudi v odprtem ostresju notranjscine kot ustrezni
zakljucek novemu funkcioniranju podstresja (odprto ostre§je). Nad planetami je
preko cele stavbe izvedena toplotna in hidro izolacija. Na strehi smo obnovili
znacilni dimnik. Zunanji obod stavbe je bil za stanovanjske namene perforiran: v
kleti z izhodom na teraso, v nadstropju z velikimi okenskimi odprtinami brez
okvirov ter na podstresju s kvadratnimi okni iz faze pozidave vzhodne stene. Zaradi
nove namembnosti smo to spremembo ohranili, vendar v omiljeni in urejeni obliki
(zmanjSanje odprtin), urejen ritem osi. Notranjséina (izvedba gradbeni obrtnik Rojc)
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Sl 71. Kanal, Pionirska 8 — konservatorski program — projekt prenove
A ureditev kleti, platoja nad Sofo ter 1. nadstropja za namene knjiZnice in spominske sobe oz. €italnice
B ureditev podméja z detajli — veénamenski prostor
C prerezi z gradbenimi posegi
D projekt prenove strehe z detajlom okrasnega napuita
E projekt obnove v obeh fasadah

F ohranjeni kamnoseélu detajli iz faze predelave v domaéijo
Fig. 71 — Kanal, Pionirska 8 — conservational programme — project of renewal, a — re-building of the cellar, the plateau
above the Soéa, and the first floor for the purposes of the library and the mnrml room or madmg—room. b- mbmldmg
of the attics with details — a multi-purpose room, ¢ — sections with building ph d - project of the r 1 of the
roof with a detail of the ornamental jutting roof, e — project of the r 1in both f ¢ de f — perserved stonecutter

details form the phase of the re-building into a peasant home
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je izvedena le s funkcionalnim oblikovanjem v prvi etaZi za potrebe knjiZnice iz
spominske sobe. V tej etazi tudi zaradi predelav za potrebe stanovanja ni bilo
ohranjenih ve¢ avienti¢nih detajlov za prezentiranje. Tako so prezentirali le:
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. prvotni nivo etaze:
ob vhodu — keramic¢ne plos¢ice na nivoju vhodnih vrat,

— kamnita konzola (nosilec stropnika v knjiZnici),

— okni kot stenski nisi na vzhodni fasadi;

2. strelna lina v sanitarijah;

3. stopnisce na podstresje.

Na podstresju je prezentirana celota, to je stresna konstrukeija, stene, okna in
ladijski pod.

Zunanji obod poslopja smo prezentirali s tankim, zalikanim ometom, z naravno
obarvanostjo, vzhodno fasado pa z zaribanim ometom. Tako in Se z barvo smo
prikazali stavbno zgodovino poslopja oz. spremembo njegove funkcije od obrambe
do kmeckega gospodarstva. Na polici nad reko smo prenovili zaséitno ograjo,
pozidano z naratmim kamnom zaradi uskladitve odnosa do varovanja naravne
znamenitosti, to je strmega skalnatega korita Soce. V kleti je ohranjena celota —
banjasti obok z oboénimi kapami, prvotne strelne line ter sekundarne odprtine, oba
vhoda ter okenske odprtine. V kleti ni pri sondazi (izkop) najdenih nobenih
elementov tlakovanja (zbita zemlja). Po analogiji kletnih prostorov iz enakega
obdobja smo se zaradi funkcije objekta odlo¢ili za tlakovanje (kamniti ali opeéni
tlak). Izvedba prenove kleti je planirana v letu 1990.
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O SREDNJEVESKI SUBJEKTIVNOSTI IN NASI OBJEKTIVNOSTI

NataSa Golob, FF Ljubljana

POVZETEK

Clanek izhaja in konflikta med srednjeveskim
pisnim virom in sedanjim razumevanjem spo-
rocila; tu se pojavi zlasti takrat, ko besedilo
govori o estetskem vrednotenju umetniskega
dela. Pri tem se veéina izvirnih ocen dotika
pojmov barve in svetlobe, prispevek pa obrav-
nava ti dve kategoriji v obmoéju sakralne
arhitekture. Vprasanje je, ali se subjektivnim
ocenam lepega, svetlega, pisanega, kot jih
sporo¢ajo viri, lahko priblizamo z modernimi
raziskovalnimi metodami in razjasnimo vsaj
nekatere poteze v estetskem nazoru gotike.
Meritve naj bi razjasnile razvoj osvetljenosti
interierja, kot je odvisna od razmerja med
okensko povr§ino in volumnom notranjiéine,
od razmerja med kotom okenskega ostenja in
maso svetlobe, od razmerja med okensko plo-
skvijo in arhitekturno lupino, seveda pa tudi
to, kako se na svetlobo odzivajo razliéni, e
avtentiéni srednjeveski materiali (ometi, estri-
hi, les, stenske slikarije) in koliko svetlobe
prepuséajo pergament, platno, mehur in raz-
liéne vrste stekel, s katerimi so zapirali okna.
Raziskava zaobjema spomenike v razponu od
romansko-gotskega praga do sredine 16. stole-
tja in sicer tiste, ki pripadajo tipu podruzniéne
cerkve na Gorenjskem.

ON MEDIEVAL SUBJECTIVITY AND OUR
OBJECTIVITY

The article derives from the conflict between
a medieval written source and the present day
understanding of that message. This conflict
occurs particularly when the text deals with
the aesthetic evaluation of a work of art. In
doing so, most original estimations tackle the
notion of colour and light. The article deals
with these two categories in the sphere of
sacral architecture. It is questionable whether
the subjective estimations of the beautiful, the
bright, the colourful, as described in the sour-
ces, can be approached by the modern research
methods, and thus at least some traits of the
aesthetic principles of the Gothic period be
cleared up. The measurements should explain
the development of the illumination of the
interior, its dependence upon the relation bet-
ween the window surface and the volume of
the interior, on the relation between the angle
of the window walls and the amount of light,
on the relation between the window surface
and the architectural shell, but also on the
response of various, still authentic medieval
materials (plastering, flooring, wood, wall
paintings) to light, and on how much light
penetrates through parchment canvas, blad-
der, and various kinds of glass which were
used to glaze the windows. The research em-
braces monuments from the Romanesque-
Gothic threshold to the middle of the 16™
century. It deals with munuments belonging
to the type of filial churches of Gorenjsko.

Tezko si je predstavljati uvod v umetnost gotike, ne da bi vsaj opozorili, kako
pomembno je gotska arhitektura vplivala na druge umetnostne zvrsti, ne da bi
omenili, da je arhitektura s svojimi zakonitostmi zaznamovala in sooblikovala
razvoj v kiparstvu in slikarstvu; prav tako si ne moremo misliti, da bi v orisu gotike
smeli pozabiti, da so vse likovne zvrsti tesno povezane ter da je vrsta sti¢iS¢é med
temi umetnostmi in visokosrednjevesko literaturo in filozofijo.! Uvodu seveda
morajo slediti primerjave, besedilni in likovni dokazi: poudariti je treba pomen
korarjev iz pariSkega samostana Sv. Viktorja in njihove vzporednice krepostnega,
vzvisenega ali zmotnega, povrSinskega s podobami iz Svetega pisma; ob Vincencu
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iz Beauvaisa in sklopih enciklopedié¢ne sistematike morajo oziveti portali in slikana
okna Stevilnih katedral; ne da se izogniti Tomazu Akvincu in njegovi Summa
theologiae, ki jo je Panofsky oznacil za »resni¢no orgijo logike in trinitarnianske
simbolike.«? Na vpra$anje, kdo je za vsem tem, se vsaj v prvem hipu ne oziramo,
se ne vprasamo, kako je profana (finanéna in organizacijska) plat bila videti, pa¢
pa predvsem, kdo je idejo spremenil v vizualno podobo: kdo je arhitekt, kdo je
moz, ki je kot doctor lathomorum sprejel izziv, da se pomeri s Stvarnikom. Na eni
strani torej Deus architectus ali Deus geometra, ki je ustvaril svet in vesolje, na
drugi pa moz, samo architectus, samo magister operis, ki je vesolje, boZje vesolje
skus$al uloviti v uresnicitev svoje arhitekturne vizije. Vendar arhitekt v 12., 13.
stoletju, kolikor je Ze bil uéen, brzkone vseeno ni bral Alberta Velikega, ¢etudi mu
je prav on napravil enega najlepSih poklonov in ga uvrstil na vrh v hierarhiji
ustvarjalcev: »Med umetnostmi so modrosti najblizje tiste, ki stremijo k vi§jim
vzrokom, k tistim, ki so nad ¢utnim svetom, tako kot je umetnost arhitekture bolj
modrosti polna, kot so obi¢ajne (= druge umetnostne zvrsti).«® Stoletja, prek katerih
se razteza umetnost gotike, so samo povzela starejSe avtorje in njihovo zamisel o
bogu, stvarniku, ki je kot ustvarjalec, umetnik neprekosljiv.* Torej besede, da je
deus mundi elegans architectus, ki jih je izrekel Alan z Otokov (A. iz Lilla), niso
ni¢ drugega kot zapis odliénika, teologa in pesnika, kar pa malo pred 1200 le ni
bil zgolj enkratna, osamljena domislica iz njegovega Citeauxa, pa¢ pa odmev in
sinteza glasov iz zunanjega sveta in iz obc¢e dedi$Cine srednjeveske miselnosti.

Beseda elegans je v srednjeveskem besednjaku pogosto uporabljena; v primer-
javi s tistimi pridevniki, ki kvalitativne ocene lepote in umetnosti izrazajo s
teologkim besednjakom, s primerjavami kreposti, blagrov itd., je izredno jasna. Ce
prelistamo vire za umetnost 11. in 12. stoletja, potem so med oznakami, ki so jih
ta ¢as uporabljali pisci iz Srednje Evrope, precej pogosti naslednji izrazi: admira-
bilis, affabre, artificialiter, artificiosus, bellus, decenter, decorabilis, decorus, defor-
mis, delectabilis, egregius, electus, elegans, excellens, eximius, exquisitus, gratus,
incomparabilis, inelegans, laudabilis, lururiosus, magnificus, mirabilis, mirificus, .
mirus, nobiliter, pompaticus, pomposus, pretiosus, pulcher, pulchritudo, simplex,
speciosus, spectabilis, splendidus, sublimis, teres, venustus, vivus itd.® Tudi nelati-
nistu je pomen vecine besed takoj znan; navsezadnje gre za tisti ¢as, tisto fazo v
pismenosti srednjeveske kulture, ki se spogleduje tako s klasi¢no latinsko dediséino,
kot se uklanja vdoru izrazov iz pogovornega, ljudskega jezika, ki vulgarno srednje-
vesko latins¢ino vse bolj usmerja v razrahljano strukturo regionalnih jezikov — to
je ¢as konflikta med elegantno in univerzalno latinitas ter neenovito, z regionalnimi
posebnostmi zaznamovano rusticitas. Tukaj se ne bi posvetila lingvistiénemu vidiku
hkratnega zivljenja obeh jezikovnih tradicij, vendar pa je ta pojav, disglossia,
zanimiv zaradi vpraSanja brezhibnosti in praviénosti v umetnostnozgodovinskih
interpretacijah srednjeve$kih virov. Besede se pojavljajo v besedilih, ki so nastala
v razliénih okoljih; tudi srednji vek pozna hierarhi¢ni razpon svojih intelektualnih
sredis¢ in to pomeni, da se umevanje zapisa nujno povezuje z razmislekom o tem,
kdo, kje in kdaj je sporoéilo izoblikoval.

Umetnostna zgodovina pozna kar precej poskusov, da bi likovno umetnost in
literaturo postavili v (bolj ali manj) linearno povezavo, ne nazadnje zaradi Horaco-
vega izreka Ut pictura poesis,” pa tudi zaradi preve¢ poenostavljenega umevanja
primerjav nekaterih vplivnih strokovnjakov, recimo Schapirove, da je »umetnost
taka kot jezik«.® Ze Benedetto Croce je skuSal umetnisko potezo in besedni izraz
_povezati v skupen estetski ideogram.’ Semiotika je marsikateri konstrukt razvozlala
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in postavila na svoje mesto, vendar ima tudi semiotika svoje meje — to se je pokazalo
po sprva naglem vzponu v raziskovanju jezikovnih struktur; odli¢na so pa nekatera
opozorila, npr. da je linearna neprimerljivost obeh nacinov izrazanja zasidrana ze
v tem, da likovna umetnost v svoji strukturi ne pozna nikalnice, ki je v jeziku ena
od osnovnih, predvsem pa logiénih kategorij.!

Gotovo ostaja osebni zapis in s tem osebna odloéitev avtorja, zakaj je uporabil
npr. pridevnik elegans ali exquisitus ali katerikoli ze, onkraj meja objektivno
merljivega;!! to je njegova subjektivna izbira, kjer ne pomaga umetno ustvarjanje
»konteksta«, v katerega naj bi zaradi vecje objektivnosti postavili umetnino, saj
avtenti¢nost srednjeveske umetnine ni odvisna le od okoli§¢in, od funkcionalnih in
slogovnih razmerij, niti ne od »umetniske enotnosti« ali »celovitosti«.!? Bistvena
ovira pri iskanju objektivnega je v nas, ki Se vedno ne znamo prese¢i — ali pozabiti
— naSega razumevanja, zahteve po na$i logiki, po nasi dokumentarni popolnosti,
naSe uporabe besed in stopiti do tiste ravni razmisljanja, sklepanja, sprejemanja
in zavracanja, kot je bilo v veljavi v dolo¢enem okolju in zato izraz svojega ¢asa
in drugaénih »uporabnikov« umetnosti, kot smo mi.'?

V sedanjem pomenu besede je v lastnostih »umetnine« ali »umetniskega
predmeta« vsebovana tako tehnika (v smislu materialnih lastnosti in rokodelske
izvedbe) kot metafizika (v smislu intelektualne vsebine). Drzavljan srednjeveskega
sveta, ki bi poznal enciklopediéne sisteme, bi nam pritrdil: da, to so artes liberales
in artes mehanicae. Vendar bi pritrjeval delitvi, ki se sploh ne sklada z naSim
pojmovanjem, saj je ars v visokem srednjem veku pomenila znanje, znanost in tako
so bile artes liberales plemenite, duhovne dejavnosti, artes mehanicae pa so
pomenile zlasti rokodelsko znanje. Med slednjimi sta bila slikarstvo in kiparstvo,
umetnostmi (spomnimo se zgornjega citata Alberta Velikega) zaradi geometrije, te
odliéne znanosti, ki jo je arhitekt, stavbar potreboval, slikar in kipar pa ne.'*
Arhitektura je posredno (ker pac ni bila izrecno navedena) sodila med artes liberales
ali pa so jo Steli za prakti¢ni, aplikativni odvod.

Umetnostni zgodovinar, ki pri svojem delu pogosto skusa zaobjeti arhitekturni
spomenik kot celovito in avtonomno estetsko dejanje, kjer arhitektura poleg lepega
(¢e uporabim preprosto besedo) odraza tudi nazor svojega ¢asa in je metafora
‘'veljavne misli, filozofije, se marsikdaj znajde v precepu, ¢e hoce priti do dna
tehnologiji in razmerjem v arhitekturni strukturi. Mogoce je analiza razmerij med
strukturo in videzom res predvsem inzenirska naloga, ker »celo avtorji (= umetnos-
tni zgodovinarji) pomembnih arhitekturnih razprav pogosto prezrejo ali napaéno
vrednotijo pomembne tehniéne elemente«.!® Vendar je poznavanje konstrukeij in
struktur nemalokrat bistveno pomembno za umetnostnozgodovinsko analizo, ker
je vtis lepega, skladnega stavbnega organizma vsebovan v razmisleku stavbenika,
v odloé¢itvi, ki je povezana s tehniko in tehnologijo.

Viri za visoki in pozni srednji vek lepote in vzviSenosti arhitekture praviloma
ne povezujejo z eleganco skeletne arhitekture, slapov sluznikov, kaskad opornikov
itd.,'® paé pa v ospredje postavljajo svetlobo, ki je vsebovana v arhitekturi kot
nacinu zidave (npr. bela kamnitna arhitektura je nadomestila temno leseno; nova
cerkev je prostrana, ne veé stisnjeno nizka itd.,!” in barvno Zivopisanost, ki je
poveéini povezana s pojmi razkosja ali odslikave nebeskega Jeruzalema.'® Vprasanje
se glasi: ali lahko med srednjeveskimi besedili o svetlobi in barvi na eni strani ter
naSimi zmozZnostmi in nazori glede teh dveh kvalitet na drugi strani ustvarimo
évrsto, predvsem pa ¢imbolj objektivno povezavo.
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Zacetni problem je v nasi besedni nespretnosti, v poveéini posplosenih oznakah.
Za belo barvo — vzemimo zapise iz 11. in 12. stoletja — bi nasli oznake: albedo,
albus, arsenicus, caeruleus, canities, candidus, niveus, color margaritus, pallens,
persens itd. Vrsta odtenkov je vsebovana v teh oznakah, segajo¢ih od sneznobele
prek motnobele barve biserov, bledice na obrazu, ugasnjene, vo$éene barve, beline
starevskih las, sladke beline mladosti in plemenite beline svetniskih haljic do
strupene beline.!® Vsaka beseda ima tudi kvalitativne in simboliéne vrednosti barve
in te so razpoznavne v prvem hipu; most med individualizacijo barve, med njenim
»opredeljivim« znacajem in filozofsko-tehnoloskimi analizami so besede Roberta
Grossetesta: »Bela je habitus svetlobe, ¢rna pa njena privatio.«*°

Ker je bila barva v srednjem veku vselej razpeta med skrajno negativnimi?! in
izrazito pozitivnimi** vrednotenji (ob tem poznamo zapise, v katerih je barva tudi
predmet skoraj materialistiéne analize?®), se jih ne da nanizati v zgodovinskem
zaporedju, kjer bi dobili podobo o logiénem, premoértnem preraséanju starejsih
nazorov v mlajSe. To se izkaZe kot jalov poskus, ker je vsak avtor srediSce
svojevrstnega, zaokroZenega kozmosa, tako da je lahko veljaven predstavnik samo
svojega ¢asovnega segmenta in svoje regionalne kulture. Kontinuiranega dograjeva-
nja ni, ni namre¢ skupnega evropskega sistema estetike in za vse veljavnega
barvno-svetlobnega izrazanja v umetnosti.

Ce bi hoteli zaobjeti spoznanja o tem, kako se z besedo izraZena barva odziva
v barvni podobi arhitekturnih spomenikov, bi glede na ohranjena pri¢evanja spet
ne mogli slediti postopni menjavi barvnega videza. Zato pa se pojavi vrsta vprasanj;
¢e je denimo bila zunanjs¢ina aachenske dvorne kapele ob posvetitvi pobarvana v
ve¢ odtenkih rdece, pri ¢emer so kriz v zlato-modrem mozaiku na konhi in mozaiki
v lunetah med pilastri izstopali zlasti zaradi lastne svetilnosti®* — ali to pomeni, da
bi v 9., 10. stoletju smeli rac¢unati s tem, da je Aachen bil barvnoestetski vzor in.
so ga posnemali pri drugih cerkvah, zlasti palatinskih in opatijskih? Tega iz virov
ne izvemo, edino, kar nam v dovolj sklenjeni vrsti besedila in celo fragmenti od
karolinske renesanse do romanike prepri¢ljivo dokazujejo, je to, da so bile zunanj-
§¢ine cerkva praviloma pobeljene (tudi iz kamna zidane) in da so bili pomembni
arhitekturni elementi poudarjeni s preprostimi vzorci, sestavljenimi iz zaporedja
kvadratov, pravokotnikov, bisernih in diamantnih nizov itd. Ta na¢in barvnega
oplemenitenja arhitekturne zunanjséine je poudarjal plasti¢no strukturo stavbe in
njenih delov,?® vabil je k obéudovanju é&istosti risbe, ni pa bil bistveno pomemben
za simboli¢no vrednost stavbe in za pulchritudo kot tako. V bistvu je plameneca
podoba aachenske dvorne kapele dobila pravi zgodovinski Eendant Sele v klasiéni
gotiki, ko je pomen polihromacije postal tako vsemogoéen,?® da se s Strasbourgom
in Rouenom ves liturgiéni besednjak kolorita razlije ¢ez cerkev, zlasti prek portalov
v funkeiji vecnih oltarjev.

Kaj je z luéjo in njenim vplivom v prostoru, z osvetljeno, razsvetljeno, pa mraéno
in temno cerkveno notranj$¢ino? Obojih prostorov je v imenovanih virih dovolj, a
¢e bi sledili le malo starej$i umetnostnozgodovinski misli, bi dobili vtis, da je
svetloba vse bolj odloéno posegala na arhitekturno prizorisée, kolikor bolj so se
stoletja premikala v pozni srednji vek. Tako naj bi bila romanika praviloma temna,
svetloba naj bi padala v ozkem, ostrem pramenu in puscala v globoki temi ve¢ino
notranji¢ine, gotika pa da je radostno razveselila prostor po zaslugi velikih slikanih
oken, ki so materializacija misti¢nega sporocila. S tem sem sicer poenostavila vrsto
zapisov in izpostavila nekatere oznake, ki so v bistvu poeti¢ne in govorijo o
»sublimnem« v umetnosti. Ne dvomim, da so izraz pristnih ¢ustev njihovih avtorjev,
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vendar tak subjektivni odnos lahko popolnoma prekrije resni¢no podobo, ki je po
svoje tudi objektivizacijsko opredeljiva. Recimo, da je cerkev »velika« in bomo
verjeli, ne da bi iz tega izvedeli, ali meri 18 ali 88 metrov po dolZini; recimo, da je
»pisana« ih to je res, ¢etudi bi analiza pigmentov pokazala sorazmerno monokrom-
nost; lahko da je »svetla«, ¢eprav pri tem sploh ne pomislimo na meritve intenzitete
svetlobe v prostoru, ker fizikalni izsledki kar nekako ne bi sodili k umetnostnozgo-
dovinski razpravi.

Zlasti pri slednji oznaki se razmislek o osvetlitvi pri¢ne z vprasanjem, kako
pride lué¢ v prostor. Ce se ozremo po nasih spomenikih, katerih stavbna lupina je
$e nastala v romaniki (Draga pri Sti¢ni, Vrzdenec, vsaj juzna ladijska stena v Vrbi)
so povrsine romanskih oken resda majhne, vendar je okensko ostenje v razmerju
do zunanje ali notranje stene speljano pod izrazito topim kotom in imamo (gledano
v preseku) poveéini dvojni prisekani trikotnik, ki je poudarjeno Sirok (in ne visok).
To pomeni, da sicer ozka okenska lina lovi Zarke dnevne svetlobe veliko ur in da
zaradi lijakaste odprtosti omogoéa ob snopu polne, neposredne svetlobe v prostoru
tudi veliko obmoéje zmanjSane (odbite) svetlobe.”” V gotiki se oblika okenske
odprtine spremeni; hkrati ko se je okenska ploskev vecala in je preprosto enodelno
okno postalo veédelno, s krogovi¢jem v Silastnem temenu, se je tudi vertikalni del
ostenja (ne polica!) zacel vse bolj strmo obracati proti okenski ploskvi. Sode¢ po
poskusnih meritvah na nekaterih gorenjskih podruzni¢nih cerkvah se je kot
okenskega ostenja z romansko-gotskega do gotsko-renesanc¢nega praga spremenil
za priblizno 30°.2% Za maso svetlobe, ki se skozi stoletja spreminja, je nedvomno
bistveno pomembno razmerje med okensko ploskvijo in kotom ostenja.

Svetloba je v notranjosti prisotna le z delom svojega ultravijoli¢nega spektra,
odvisno od snovi, ki je vgrajena v okenski okvir. Ustrojeni Zivalski mehurji,
povoséeno ali pooljeno platno, pergament, kamnite plosée®® in razliéne vrste stekel,
ki so valjana ali ulita, neobarvana ali oplemenitena z razli¢nimi kovinskimi oksidi
— presevnost teh gradiv je zelo razliéna, saj je celo pri eni vrsti materiala svetlobna
prepustnost odvisna od tehnoloskega postopka in kemijskih ucinkovin, ki so
vplivale na surovi material. Vsaka meritev mase svetlobe, ¢etudi opravljena za vse
materiale v nespremenjenih pogojih, ki naj bi povedala, kaksno je razmerje med
vhodno in izstopno svetlobo, pa bo prizadela bistvo slikanih oken. Kovinski oksidi,
ki so pravzaprav svetlobni filtri, se na nihanja naravne dnevne svetlobe izraziteje
odzivajo kot drugi, barvno »neobremenjeni« materiali, vrhu vsega pa so slikana
okna vselej imela dvojno moznost izraZanja: bodisi z mo¢jo barve ali mo¢jo svetlobe.

Vsaj Se en zaznamek je ob vprasanju svetlobe potreben: gre za material, v
katerem je prostor izrazen. Material sicer lahko vpliva na subjektivno oceno o
imenitnem, lepem, neprimernem,* neloéljivo pa je povezan s svetlobnostjo prostora.
Preprosto rec¢eno: tudi ¢e polna lu¢ pade na ¢rno ploskev, je v nasih oceh enako
¢rna kot slabo osvetljena. (?e pa osvetlimo belo povrsino in mo¢ zZarka moduliramo,
se odsev na povrsini spreminja: odvisen je od snovne strukture materiala in dela
spektra, ki je v svetlobi vsebovan.

To sta skrajnosti, ki ju poznamo v teoriji, v Zivljenju tako izjemnih razponov
ni. Vendar imam iz zadnjih let nekaj izkusenj, ki so temu blizu in so primum motu
pri¢ujodega zapisa; ko sem slede¢ umetnozgodovinski literaturi prisla do izbrane
cerkve, sem nekajkrat zaman upala, da bom v njej ugledala poslikan lesen strop,
saj ga je v zadnjih letih nadomestil nov, marsikdaj belo ometan strop.3! S tem se
je mo¢no spremenila svetlobna in barvna izraznost sakralnega prostora.
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S1. 72. Gosteée, leseni strop po obnovi (f. V. Benedik)
Fig. 72 — Gostece, the wooden ceiling after restoration

Bel omet, bel kamen, estrihi, leseni in poslikani stropi, stenske slikarije: v
razliénih ¢asovnih plasteh se povezujejo v posebne barvno-svetlobne kombinacije,
ki poleg tehnoloskih zmoZnosti izrazajo zavestno odlo¢itev za posamezne materiale,
za skladnost med njimi.*? S pri¢ujoéim razmisljanjem ne Zelim v ni¢emer oporekati
idealni podobi slovenske gotske podruznice, kakor jo je v besede zajel France
Stele;*® v njej je vsebovana senzibilnost ¢asa, lepotni in idejni (religiozni) tipi so
izraZeni z danimi umetniskimi, ustvarjalnimi moémi in France Stele je umevanje
gotskega duha postavil v razseznosti mitopoetske tradicije. Vendar ima vsak ideal
svojo preteklost, ¢asovno pot svojega nastajanja in po vrhuncu pot spreminjanja,
preoblikovanja. Paramorfoze gotske notranjséine so se pri nas pojavljale se dolgo
&asa in konfliktnost med gotskimi stilnimi in spremenjenimi okoliS¢inami se ?0
sredini 16. stoletja poznajo tudi v raznosmernih barvnih in svetlobnih resitvah. i

OPOMBE

1. Cf. Otto von Simson: Die gotische Katedrale, Darmstad® 1972; Erwin Panofsky: Gothic
Architecture and Scholasticism, Cleveland-New York!® 1967.
2. Panofsky, str. 34.
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3. Albertus Magnus: Metaphysicorum I, 1, XI: »In artibus autem quaeque mirantur causas
ultra sensibilem cognitionem altiores magis sunt sapientiales, sicut architectonica sapientialior
est quam usualis. . .«

4. Kot primer — Se zdale¢ ne edini in mogoce niti ne najbolj posrec¢en v tem okviru — naj
bodo besede Sedulija Skota (Sedulius Scottus), ki je pouceval v 9. stoletju v Liégu, torej v letih,
ko je karolinska renesansa dosegla vrh: »Conditor supremus orbis, imperator omenium / Ipse
cuncta, quae creavit, pulchra fecit artifex.« Monumenta Germaniae Historica. Poetae Latini
Aevi Carolini III, str. 159.

5. »De planctu naturae«. cf. PL 210, col. 453.

6. Otto Lehman-Brockhaus: Schriftquellen zur Kunstgeschichte des 11. und 12. Jahrhun-
derts fiir Deutschland, Lothingen und Italien, Berlin 1938.

7. Rensselaer W. Lee, Ut pictura poesis: The Humanistic Theory of Painting, New York
1967; ......: »Ut rhetorica pictura«, JWCI 20, 1957.

8. Meyer Schapiro, »On some Problems in the Semiotics of Visual Art: Field and Vehicle
in Image-Signs«, Semiotica, (Haag) 1969, str. 223-242,

9. Benedetto Croce: Aesthetic as Science of Expression and General Linguistic, London®
1922,

10. Mark Roskill — David Carrier: Truth and Falsehood in Visuzala, da je Logarska dolina
po Stevilu evidentiranih naravnih znamenitosti (geomorfologkih, hidroloskih, botaniénih, zoo-
loskih itd.) in kulturne dedis¢ine (etnoloske, naselbinske) izjemno bogata. Ugotovljenih je bilo
preko 40 enot naravne dediSéine in 18 enot kulturne dedis¢ine.

11. Krajinska vrednost doline s pobo¢ji je izjemna tako s histori¢nega kot tudi vizualnega
in ekoloskega vidika.

12. Etnoloska raziskava naina zivljenja je dala potreben ¢asovni in vzroéni okvir
obravnavanemu obmo¢ju. Kot vedno se je ugotavljalo, da se razvojne silnice niso ustavljale na

‘danes zaértanih mejah, ampak so se oblikovale v §irSem prostoru. Tako je za obravnavano
obmoéje znacilen moéan vpliv severa, ki se je prekinil Sele po prvi voot odmev sholastiéne
filozofije oz. uporabe bozje ureditve sveta — zlasti: Ludger Oeing-Hanhoff, »Die Methoden der
Metaphysik im Mittelalter«, Miscellanea Mediaevalia, 1963/2, str. 7T1-91.

13. Glede polozZaja arhitekta in njegovih atributov: Joachim Gaus, »Weltbaumeister und
Architekt«, Beitrége iiber Baufiihrung und Baufinanzierung in Mittelalter, Kéln 1974; Giinther
Binding — Norbert Nussbaum: Der mittelalterliche Baubetrieb nordlich der Alpen in zeitgenos-
sischen Darstellungen, Darmstadt 1979.

15. Robert Mark: Experiments in Gothic Structure, Cambridge (MA) — London® 1989, str.
VIIIL.

16. Npr. Louis Grodecki: Architektur der Gotik, Stuttgart 1976.

17. To vpraSanje se je zastavilo ob raziskovanju zacetkov poslikanih lesenih stropov in s
tem ovrednotenja stavbnega elementa v celoviti podobi notranjsé¢ine; Natasa Golob, Poslikani
leseni stropi v Zahodni Evropi: Iz virov za zgodnji in visoki srednji vek, ZUZ, XXIII, 1987,
str. 35-53.

18. Tradicija barvno zaokroZenega umetniskega dela (bodisi polikromacije plastik, openja-
nja arhitekturnih elementov z blagom ali njihovega toniranja, poslikovanja sten s freskami,
oblaganja z mozaiki itd.) se pravi okoli 1200, v prvi fazi gotike, dopolni Se z dolo¢ilom Inocenca
IOI. o liturgiénih barvah ornata in njihovi obvezni uporabi. Taka celota, s »pretanjeno
inscenacijo, smislom za teatrsko, s patetiko je bila 'die himmlische Show’« pravi Wilhelm
Ridiger: Die gotische Kathedrale: Architektur und Bedeutung, Koln 1979, str. 89.

19. Termini so izpisani iz Lehmann-Brockhausovega dela (cf. op. 6).

20. Citirano po geslu »Farbenlehre«, RDK, VII, str. 175.

21. Isidorus Hispalensis: Etymologiarum liber, XIX, 16,1: »Poleg tega je slika tista podoba,
ki izraza znacilnost katerekoli stvari, tako da so vidne stvari zgoscene na spominski vtis. Poleg

tega je slika skorajda utvara; to je namre¢ umisljena podoba, ne resni¢nost. Torej je neprava;
toliko je ponarejena, kolikor je polna neé¢istih barv, v njej ni vere in ni resnic. Vendar so slike,
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katerih podobe izraZzajo pravi Studij barve; te poveéujejo ugodje in zatorej napeljujejo k
laZnivosti.. .«

22. Hugon a Sancto Victore: Eruditio Didascalica, VII, 12: »Ni da bi na dolgo razpravljali
o mnogoterih barvah stvari okoli nas, ko oko samo govori, koliko okrasja je v naravi, kjni.

Dolina je bila poseljena s samotnimi kmetijami. Turisti¢éna poselitev se za¢enja konec 19.
stoletja s Frishaufovim domom pod Okresljem in Piskernikovim zavetiSéem pod slapom Palenk.
Od takrat dalje se na vsaki domaéiji pojavi privatni hotel, ki je smiselno vkljuéen v prostor in
ponudbo doline. Sestre Logar, kot samostojno lociran visokogorski hotel, postanejo kmalu
pojem turizma v Logarski dolini.

Obmocje krajinskega parka predstavlja celovito prostorsko vrednost, zaradi katere je ta
alpska dolina skozi stoletja, pa tudi v danasnjem ¢asu ostala pojem prvobitnega, tradicionalnega
ter pojem krajinske lepote in prizoris¢e skladnosti.

Po drugi svetovni vojni se za¢ne ravnovesje med primarno poselitvijo in tur da so Zivali
razliénih vrst in imajo razliéne podobe, ne pa tudi raznolike barve. Torej, ée nanesemo na
podlago barvo, ki je barva katerekoli Zivali, s tem Se nisi naslikal njene podobe, ée nisi naslikal
tudi njenega videza.«

24. F. Kreusch, »Dom zu Aachens, Beitriage zur Baugeschichte IV, Aachen 1957, str. 72 ss.

25. Theodor Hetzer, »Uber das Verhiltnis der Malerei zur Architektur«, Neue Jahrbiicher
fiir deutsche Wissenschaft, Leipzig-Berlin 1937, 6, str. 27-28.

26. Rudiger Pfister, »Die Farbe in der Architektur«, Volkskunst und Volkskunde, 1927/23,
str. 167-177. Heinz Phleps: Die farbige Architektur bei den Rémern und im Mittelalter, Berlin
1930.

27. Govorim o razmerju med svetlobo in prostorom z ozirom na eno okno; ¢e bi vzela za
izhodis¢e prostor, ki ima ve¢ oken (in taka ponavadi poznamo v srec¢anjih na terenu), bi nujno
morala govoriti o interferenci svetlobnih snopov, kar bi —vsaj v tem prispevku — pomenilo zaplet.

28. Ocena o spremembi stopinjskega kota temelji na meritvah, ki sem jih opravila predvsem
zaradi pregleda nad razli¢nimi elementi oz. vidiki, ki naj bi jih zaokroZena meritev vsebovala.
V letih 1987 in 1988 sem obiskala mdr. Vrzdenec, Vrbo, Bistrico pri Trzi¢u, Gostece, Bodesce,
Suho, Sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru, Sv. Petra in Sv. PrimoZa nad Kamnikom ter Sv. Petra
nad Begunjami. Za izhodisSée je v teh spomenikih ohranjenih dovolj razliénih tipov oken, da
dajejo rezultati meritev prvi vtis o spremembah v dimenzijah in morfologiji oken, o razmerju
med okenskimi ploskvami in volumnom notranj$éine in o razmerju med povriino okenske
ploskve in arhitekturne lupine.

29. Romanska ladja stolnice v Orvietu slovi po svoji posebni svetlobi, ki nastaja prav zaradi
izvirnih oniksovih in alabastrnih plosé¢, ki so se v lepem Stevilu ohranile.

30. Kolikor imam pregleda nad medievisti¢no literaturo, se mi zdi, da ni Se nikoli bilo
natanéno razjasnjeno vprasanje, kako so normativni akti posvetnih in cerkvenih oblasti vplivali
na povezavo med materialom in estetskim ovrednotenjem ustvaritve. Pri tem mislim na tako
izrazite primere, kot je npr. Constitutio apostolica in vpliv na harmoniéne proporce zgodnjesred-
njeveske arhitekture, na dekrete Se izpred Gelazijevega ¢asa, ki so zavracali nekatere materiale
in bili kritiéni do njihove liturgi¢ne rabe (prepoved roZevine, lesa, stekla, zahteva po plemenitih,
kar dragocenih gradivih) ali na Kapitularij Karla Velikega iz leta 789 glede skrbi in opreme,
pa seveda ikonografsko natanéne in estetsko primerne podobe cerkva itd. Posebej zgovorne so
pogodbe med naroc¢niki in ustvarjalci od visokega srednjega veka dalje, kjer je v pravni
formulaciji zaznamovan kvalitativen in estetskokriticen odnos domateriala ter se le-ta prenese
naravnost na izdelek in spe.

31. O tem sem ze veckrat pisala; najbolj krute so bile razlike med pri¢akovanjem in resnico
v Grizah pri Vrabéah, v Prevolah v Suhi krajini, v Hrastovem dolu pri Grosuplju in Zurgah
nad Osolnico.

32. O tem je tekla beseda v decembru 1988, ko sem s kolegoma Josipom Koroscem in
Ivanom Bogovéi¢em obiskala p. c. sv. Andreja v Goste¢ah; takrat so se pric¢ela dela pri snemanju
baroénega poslikanega lesenega stropa, pod njim pa se je prikazal gotsko-renesnaéni strop iz
let okoli 1515. Kljub temu da smo predvidevali, da spremembe vsebnosti svetlobe v prostoru
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ne bodo poslej bistveno drugac¢ne, je vendarle nesporno, da je kolorit starejSega stropa toliko
drugacen, da bo celota pridobila z njegovo prezentacijo nov barvni videz.

33. Steletova oznaka se od let njegovega Orisa (1926) do poslednje velike sineze v
Srednjeveskem stenskem slikarstvu (1971) pravzaprav ni spreminjala in gre le za besedilne
razlike.

34. Raziskavo sem z modelom meritev omejila na obmoéje Gorenjske, ¢asovno pa zaobjema
spomenike od romansko-gotskega praga do sredine 16. stoletja, ko lahko reéemo, da je gotika
Se prepojena z lastno sveZino in je Se ni obremenjevala ekleti¢na nemo¢.
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Steletove nagrade — MIHA PIRNAT

Miha Pirnat sodi med vodilne restavratorje v Sloveniji. Od leta 1957, ko se je
redno zaposlil kot restavrator na takratnem Zavodu za varstvo spomenikov SRS v
Ljubljani, pa do danes je s svojim velikim znanjem in zavzetostjo deloval predvsem
pri restavraciji stenskih slik, tako na Bregu pri Preddvoru, v BreZicah, na
Celovniku, v Fojani, Hrastovljah, Korenem nad Horjulom, v Kubedu, Stjaku in
drugod, pomembno delo pa je v okviru mednarodnega sodelovanja opravil tudi pri
resevanju nubijskih spomenikov - koptskih fresk, ob gradnji assuanskega jezu. Ob
freskah se je Pirnat ukvarjal tudi z restavracijo oljnih slik. Zaupali so mu dela tako
pomembnih evropskih mojstrov kot so to Carpaccio, Almanach, Flurer, Kremser-
Schmidt in celo Tizian, od domacih umetnikov pa med drugim dela Berganta,
Cebeja, Jelovska, Almanacha, Tominska, Langusa in Stevilnih drugih.

Ce k temu pristejemo $e plastike, tako figure gotskega krilnega oltarja s Kojskega,
krila gotskega oltarja iz Britofa ob Idrijci, se nam pokaZe Pirnat kot vrhunski
restavrator, ki je z obliko in osebnim pristopom sistemati¢no gradil profesionalni
odnos do ohranjanja in nege dedisc¢ine, hkrati pa je opazen tudi njegov prispevek
na podrocju strokovne teorije. Med zadnjimi Pirnatovimi deli izstopa restavracija
Tizianovega poliptiha iz dubrovniske katedrale, ki pomeni vrhunski doseZek
restavratorskega znanja in restavratorskih prizadevanj.

JOZE POZAUKO

Visji gradbeni tehnik JozZe PoZauko Ze od leta 1935 sodeluje pri statiéni sanaciji
spomeniskih stavb. Dela na vseh zvrsteh mepremicne kulturne dediséine. Na
obmodéju vzhodne Slovenije skoraj ni pomembnejsega spomenika, pri katerega
vzdrZevanju ali obnovi v svoji dolgoletni praksi ni sodeloval. Tu so gradovi v
Mariboru, Ptuju, Soboti in Lendavi, pa Hrastovec, Fala, Statenberg, Slovenska
Bistrica in drugi, pa vrsta cerkva, npr. Celje, Ptujska gora, Ruse, Turnisée, Muta,
mariborska stolnica, itd., pa tudi vrsta cerkva na Kozjanskem, ki jih je bilo po
potresu potrebno obnoviti, isto pa velja za vrsto spomeniskih stavb po potresu v
Breginjskem kotu. Njegovo neprecenljivo delo so naérti za dvig vodnega stolpa ob
zajezitvi Drave leta 1968.

Joze Pozauko kljub svoji visoki starosti §e vedno hodi s konservatorji na teren
in prenasa nanje svoje bogate izkusnje. Tako lahko recemo, da ima izjemne zasluge
pri razvoju varstva naravne in kulturne dediséine na Slovenskem — pri tem pa ne
smemo prezreti, da je pri posegih na spomenikih sodeloval ne da bi od tega
pric¢akoval ali imel kakrsnokoli osebno korist.

STOJAN RIBNIKAR

V konservatorskih krogih je Stojan Ribnikar, diplomirani inZenir gradbeniStva,
prisoten s svojim delom trdno in inovativno Ze vec kot trideset let. Izvirne poglede
na spomenisko substanco je izprical pri ekspertizah in projektih reSevanja ogroZenih
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spomenikov, najsi je $lo za kamnito, leseno ali opecnato gradivo, profano ali
sakralno arhitekturo, preprost kmecki ali raséen in obseZen grajski objekt.

Omahujoéemu konservatorju je bil velikokrat v oporo s prodornim in optimistic-
nim poudarkom, podcértanim s poznavanjem strokovne spomeniskovarstvene doktri-
ne.

Stojana Ribnikarja sre¢ujemo dan za dnem pri nalogah, ki jih sredi financnih
teZav krpamo in sku$amo kontinuirano voditi k cilju, strokovno neoporecéni
prezentaciji zgodovine, tehnologije, umetnosti in pricevanja o nacéinu Zivljenja. Ob
sebi oblikuje sposobne sogovornike in tvori jedro interdisciplinarnega dela.

NACE SUMI

Prof. Sumi je s svojim zavzetim strokovnim delovanjem Ze na zadetku petdesetih
let kot konservator Ljubljane in pozneje tudi okraja na izrocilu Steletovega spomeni-
Skovarstvenega dela zastavil konservatorstvo kot sodobno in druzbeno vpeto stroko,
iz katere je rasel uc¢inkovit model varovanja kulturne dediséine. TaksSen pristop je
terjal dejaven stik s spomeniskim gradivom, intenzivno raziskovalno in znanstveno
delo, objave in popularizacijo stroke, kar vse je dr. Sumi do svojega odhoda na
oddelek za umetnostno zgodovino ljubljanske Filozofske fakultete uresniceval
angazirano in z velikimi uspehi. Na fakulteto je prisel iz konservatorske stroke!
Prav sirina strokovnega in raziskovalnega dela v tej stroki mu je omogoéila, da je
uspesno zastavil svoje pedagosko delo kot profesor zgodovine slovenske umetnosti
in umetnosti na jugoslovanskih tleh. Spomenisko varstvo je bilo venomer vtkano
kot eno temeljnih nacel sirSe pojmovane umetnostnozgodovinske stroke. Tako so
§tevilni njegovi diplomanti vezali svoje strokovno udejstvovanje s konservatorstvom
in se dejavno lotili oblikovanja razvite spomeniskovarstvene sluzbe na terenu.

Brzéas ni treba posebej poudarjati, da je tudi zacetek Studija spomeniskega
varstva na umetnostnozgodovinskem oddelku izSel in njegove konservatorske
usmeritve. Dr. Sumi je vseskozi ostal tesno povezan s spomeniskim varstvom. Ob
njegovem raziskovalnem delu, ki je bilo pogostokrat temelj stevilnim konservator-
skim odloéitvam, je bil élan strokovnih teles veéine spomeniskovarstvenih zavodov,
ekspert, vidni udeleZenec strokovnih sreéanj, élan komisij, ki so morale odloéati o
Zgoc¢ih spomeniSkovarstvenih problemih itd. Tudi njegov prepri¢ljivi nastop na
zadnjem simpoziju Slovenskega konservatorskega drustva v Piranu je znova
dokazal, da je dr. Sumi osrednja osebnost nase stroke, ki zmore celovito in s pravimi
poudarki definirati njena poglavitna pereéa vprasanja in druzbeno odgovornost in
obratno seveda, odgovornost druzbe do konservatorske stroke.

JUBILEJ — prof. dr. SERGEJ VRISER

V tem letu je dopolnil 70 let prof. dr. Sergej VriSer, profesor m‘uzeologz’je in
konservatorstva na oddelku za umetnostno zgodovino Filozofske fakultete, dolgo-
letni ravnatelj Pokrajinskega muzeja v Mariboru in dolgoletni ¢lan uredniskega
odbora nase revije. V bistvenih potezah je tako sooblikoval naso dejavnost, zato mu
slovenski konservatorji Cestitamo, Zelimo dobrega zdravja in upamo na njegovo
tvorno pomo¢ tudi v prihodnje.
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PRELIMINARNA POROCILA 0 KONSERVATORSKIH IN DRUGIH RAZISKAVAH
PRELIMINARY RESEARCH AND WORK REPORTS

Arh

loska izkopavanja in dedis¢ina 1989

Avtorji:

D. B. — Danilo Bres¢ak — Zavod za varstvo
naravne in kulturne dedis¢ine, Novo mesto

J. D. — Janez Dirjec — Institut za arheologijo
ZRC SAZU, Ljubljana

Ja. D. — dr. Janez Dular — Institut za areholo-
gijo ZRC SAZU, Ljubljana

Z. H. — mag. Zorko Harej — Zavod za varstvo
naravne in kulturne dedis¢ine, Nova Gorica

T. K. — Tomislav Kajfez — Ljubljana

To. K. — Tone Knez — Dolenjski muzej, Novo
mesto

Ti. K. — dr. Timotej Knific — Narodni muzej,
Ljubljana

B. K. — Borut Kriz — Zavod za varstvo naravne
in kulturne dediSéine, Novo mesto

Ph. M. — dr. Phil Mason, za¢asno Novo mesto

N. O. — Nada Osmuk - Zavod za varstvo
naravne in kulturne dediséine, Nova Gorica

S. P. — Stanko Pahi¢ — Pokrajinski muzej,
Maribor

P. P. — Primoz Pavlin — Institut za arheologijo
ZRC SAZU, Ljubljana

D. P. — Darja Pirkmajer — Pokrajinski muzej,
Celje

A. P. — Andrej Pleterski — Institut za arheolo-
gijo ZRC SAZU, Ljubljana

M. S. — Milan Sagadin — Zavod za varstvo
naravne in kulturne dediséine, Kranj

V. S. — Viktor Saksida — SeZana

Ma. S. — Marko Stokin — Medob¢inski zavod
za varstvo naravne in kulturne dediséine,
Piran

M. S. G. — Mira Strménik-Guli¢ — Zavod za
varstvo naravne in kulturne dedis¢ine, Ma-
ribor

D. S. — Drago SvoljSak — Narodni muzej,
Ljubljana

A. g — dr. Alojz Sercelj — Ljubljana SAZU

I. T. — Ivan Turk — Institut za arheologijo ZRC
SAZU, Ljubljana

Iv. T. — Ivan Tusek — Zavod za varstvo naravne
in kulturne dedis¢ine, Maribor

B. V. — Boris Vic¢i¢ — Ljubljanski regionalni
zavod za varstvo naravne in kulturne dedis-
¢ine, Ljubljana

A. V. — Alenka Vogrin — Zavod za varstvo
naravne in kulturne dediscine, Celje

D. V. — Davorin Vuga — Zavod Republike
Slovenije za varstvo naravne in kulturne
dedis¢ine, Ljubljana

B. Z. T. — Beatri¢e Zbona-Trkman — Gorigki
muzej, Nova Gorica

PALEOLITIK IN MEZOLITIK

REKA PRI CERKNEM. — Nova etapa siste-
matiénih izkopavanj Instituta za arheologijo
ZRC SAZU v jami Divje babe I je v letu 1989
potekala pod bistveno izboljSanimi delovnimi
pogoji (elektrika, oder za odvoz prekopanega
materiala, kontrolni pregled prekopanih sedi-
mentov po kvadrantih in izkopih). Zato se je
mo¢no zmanjsala prepustnost vseh vrst najdb.
Na$ naslednji cilj pri izboljSanju kvalitete
dela pa je spiranje vseh nakopanih sedimen-
tov. Vsa dela so potekala na 68m* veliki

povrsini v srednjem, Ze mracnem delu jame.
Dokumentirana sta bila dva podolzna in en
pre¢ni profil, na osnovi katerih je bila mozna
detajlna delitev plasti 2, ki je bila pri vhodu
zelo homogena. Izkop ni segel globlje od plasti
3. Stratigrafija je naslednja: — Plast 1 a. Crna
organska preperelina, ki vsebuje veliko
recentnega lesnega oglja. Holocen. Db. nekaj
cm. — Plast 1b. Pretezno ostrorob, droben
grusé, pomesan s ¢rno organsko preperelino,
ki vsebuje veliko drobeev oglja listaveev (Fa-
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SI. 1 Reka — koa¢ena konica s precepljeno bazo, aurigna-
cien

Fig. 1 Reka near Cerkno — Aurignacian point, made of
bone

gus, Fraxinus, Ostrya). Redki kosi anti¢ne ali
poznoantiéne metlicene keramike (opredelil
S. Ciglencki). V plasti so Se kosti in zobje
domacih zivali (Ovis s. Capra), jamskega me-
dveda (Ursus spelaeus) in alpskega svizca
(Marmota marmota). Plasti je o¢itno dodan
del presedimentirane plasti 2, ki so jo presedi-
mentirali glodalci in druge Zivali s tem, da so
kopale rove pod sigasto skorjo. Nad plastjo 1
b so ponekod zrastli do 50 em visoki, masivni
stalagmiti. Holocen in pleistocen. Db. do
10 em. — Plast 2 se deli na tri do Stiri dele: -
Plast 2 a. Trda sigasta skorja, db. od nekaj do
50 em, ki je pokrivala 70 % povrsine izkopa.
Iz sige so se ponekod dvignili tudi veé kot
meter visoki stalagmiti. V sigi so cementirani
posamezni kosi gruscéa, kosti jamskega me-
dveda in drobci olja listavcev (Acer s. Hedera).
Pod trdo sigo so na veé¢ mestih votline, ki so
jih glodalci izkoriscali za podzemna bivalisca.
Vhodi vanje so vidni na nezasiganih delih
povr§ja. Geoloske starosti sigaste skorje e ni

mozno dolo¢iti. Vendar zelo verjetno pripada
holocenu. — Plast 2 b. Droben, skoraj éist,
ostrorob do zaobljen grusé, obloZen z blatom,
ki mu daje moéno zaobljen videz. Med gruséem
in v oblogah je polno kostnih, zobnih in fosfat-
nih drobcev, ki jih je voda naplavila pod
debelo skorjo sige skupaj z recentnim listjem,
peskami in kosé¢ki lesa. Nekaj so lahko prinesli
tudi mali glodalci, saj je v plasti 2 b izredno
veliko njihovih skeletnih ostankov. Db. nekaj
cm. — Plast 2 c¢. Ostrorob, rahlo naloZen, debel
grus¢ z neznatno primesjo melja in prepojen
z mehko sigo. Mestoma cementiran. Ostanek
podora, ki sega Ze v plast 3. Znacilni so
poSevno zasajeni podolgovati kamni in kosti
j. medveda (krioturbacija). V plasti je polno
kostnih odlomkov in recentnih drobcev oglja.

Fosilnih ostankov j. medveda je bolj malo,
nasli pa smo tudi ostanke alpskega svizca
(Marmota marmota) in ovce ali koze (Ovis s.
Capra). V nesprijetem delu plasti so bile tudi
posamezne antiéne ali poznoanti¢ne ¢repinje.
Sedimenti plasti 2 so nedvomno pleistocenske
starosti. Holocenske najdbe, impregnacija in
cenmentiranje s kalcitom so precej mlajsi po-
javi in so povezani z dolgotrajno izpostavlje-
nostjo sedimentov na povrsju, zaradi prekini-
tve v sedimentaciji. Db. do 20 em. — Plast 2 d.

Trda sigasta skorja, ki se samo lokalno pojav-
lja na meji plasti 2¢/3. Db. do 20 cm. — Plast
3. Ostrorob, debel, nevezan grusé z mocno
primesjo melja. Ostanek ve¢jega podora. Plast
vsebuje znaéilno ve¢ fosilnih najdb j. medve-
da, kostnih in fosfatnih drobcev kot plast 2.
Veliko celih kosti je bilo posevno zapic¢enih v
sedimentu (krioturbacija). Redki drobci oglja
iz dna plasti pripadajo izkljuéno listaveem
(Ostrya, Fraxinua). Tam, kjer plast 3 preide v
zasigani del, ki smo ga oznacili kot plast 2,
Ceprav gre izvorno za eno in isto plast, je bila
najdena kos¢ena konica s precepljeno bazo (sl.
1). V isti plasti pa je Se vedno tudi anti¢na oz.
poznoanti¢na keramika. Db. veé kot 20 ecm. —

Za druge najdbe keramike in ostankov doma-
¢ih zZivali glej Se VS 27, 1985, 221. — Med
izkopavanji smo izvedli zelo natanéno vzorce-
nje vseh fosilnih ostankov (zato smo nasli veé
mle¢nih zob j. medveda kot prej v osmih letih
in bogato mikrofavno) in sedimentov. Zasle-
dovali smo pojave v »povrSinskih« plasteh
1-3, v katerih je zajeta veé¢ kot 30.000-letna
praznina v sedimentaciji, da bi laZje nadli in
razumeli podobne praznine v profilu Divjih
bab I. Najveéji uspeh izkopavanja pa je najdba
koscene konice iz obdobja aurignaciena, s
katero je bila potrjena predhodna radiokar-
bonska AMS datacija plasti 2: 35.300 £ 700
BP (cfr. Razprave 4. razr. SAZU 30, 1989,
1909. - J. D, L. T. in A. S.
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NEOLITIK IN ENEOLITIK

CRMOZISE. — Upravitelj osnovne Sole v
Zetalah hrani 14,5 x 6 x 6,5 cm veliko kladi-
vasto sekiro s skrbno izvrtano luknjo iz ser-
pentinu podobne kamenine, ki so jo baje ze
leta 1964 nasli neznanokje pri Crmozisah. —
S. P.

SV. ANA NAD VRHPECJO. — Naselbina na
dominantnem hribu na severnem koncu Mir-
nopeske doline. V letu 1989 smo z 9m dolgo
in 3m Siroko sondo presekali plasti na terasi
na vzhodni strani naselja. Izkop je dokazal,
da je bila Sv. Ana poseljena v eneolitskem
obdobju, starej$i in mlaj8i Zelezni dobi in v
pozni antiki. Intaktna poselitvena plast je bila
le ena (halstatska), drugi sloji so bili naplav-
ljeni z vrhnjih leg naselja. Tik pod ruso smo
naleteli na ostanke zidu, ki sodi najverjetneje
v latensko obdobje. Od najdb, med katerimi
je prevladovala keramika, velja omeniti e
poznolatenski pasni jeziéek in bronast novec
Valensa (364-378). — Ja. D.

Sl. 2 Crmozise — neolitska kamnita sekira
Fig. 2 CrmoZiSe — Neolithic stone axe

BRONASTA DOBA

BLED. — Junija 1989 je Narodni muzej
zakljuéil raziskovalno izkopavanje prazgodo-
vinske naselbine (KZG, Ha) na terasi v po-
boéju pod blejskim gradom. Izkopiséce, veliko
8 x 8m, je bilo poglobljeno e za 0,50 m nato
pa zasuto in poravnano. Najdbe hrani Narodni
muzej v Ljubljani. — D. S.

GRADISCE NAD GRADISCEM PRI TREB-
NJEM. — Naselje na dominantnem hribu sredi
gricevja med Mirensko in Temenisko dolino.
V letu 1989 smo z 8m dolgo in 3m Siroko
sondo raziskali plasti na terasi in jeZi na
severozahodnem koncu naselja. Profil je poka-
zal, da je bilo naselje enoslojno in obljudeno
le kratek ¢as. Kerami¢ne najdbe so namreé
enotne in sodijo v pozno bronasto dobo. Na
robu terase nismo zasledili zidu, ¢eprav smo
ga zaradi izredno strme in lepo oblikovane
jeZe pricakovali. Na srefo je zahodni profil
presekal sled vertikalno zabitega kola, iz ¢esar
lahko sklepamo, da je naselje obdajala lesena
ograda. — J. D.

GORNJA RADGONA. — Od 25. aprila do 6.
maja smo izvedli arheologko za§éitno izkopa-
vanje za gradnjo novega prizidka k hisi na

Hirski ulici 3 na grajskem hribu na pare. §t.
448, k. 0. Gornja Radgona, lastnika Stanko in
Elizabeta Vorsi¢. Najprej smo roéno sneli 20—
30 ecm debelo humusno plast, pod katero se v
juznem in zahodnem delu izkopa pricenja
temno rjava ilovnata prazgodovinska plast s
V srednjem in

fragmentirano keramiko.

Sl. 3 Gornja Radgona, Vorsi¢ — pogled na severozahodni
del izkopiita s prazgodovinskimi jamami; naselje iz kul-
ture Zarnih grobisé¢
Fig. 3 Gornja Radgona, Vor§i¢ — a view of the south —
western part of the site with prehistoric pits; an Urnfield
settlement
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vzhodnem delu izkopa se pojavi do 15cm
debela plast drobljenega in preperelega rume-
nega peséenca, mogoce celo ostanek okruskov,
ki so ostali na tem mestu po obdelavi rume-
nega peS¢enega kamna, katerega so uporab-
ljali za gradnjo grajskih objektov. Pod to
plastjo se pric¢enja, kakor na ostali povrsini
izkopa, prazgodovinska plast, ki sodi v obdo-
bje KZG. Ze v zaéetku smo v severozahodnem
vogalu izkopiséa nasli ognjisée — peé, katere
vrhnji del je padel v kurisée (kamni, Zganina
in rdefe oZgana ilovica na zglajenem rdece
ozganem dnu) , lahko pa je tudi posledica
prenove pec¢i. Vrh peéi z obokom vred je bil
poskodovan vsled korenin drevesa nad njim.
Premer peci je 105 cm, ohranjena globina pa
do 45 cm. V zahodnem in jugovzhodnem delu
izkopa smo nasli dve ognji$éi éetverokotne
oblike z do 3 cm Sirokim rdece oZzganim robom,
Zganino, pepelom in fragmentirano keramiko,
vmes tudi keramiéno vretence. V zahodnem
vogalu izkopa, tik ob steni hise, smo naleteli
na delno poskodovano jamo z latenskimi kera-
miénimi fragmenti in celo na fragment glazi-
rane melnice.

Ob snemanju plasti v srednjem delu izko-
piSéa smo na globini 90-100 em nasli v temno
rjavi ilovici tudi do 15 em debelo plast prazgo-
dovinske keramike in pod njo verjetno cen-
tralno hi$no ognjisée z veliko Zganine, frag-
menti loncev in skodel; okoli ognjiS¢a smo
nasli celo vrsto celih in fragmentiranih pira-
midalnih kerami¢nih utezi razli¢nih velikosti.
Vse so bile v zgornjem delu preluknjane.Ve-
¢ina prazgodovinskih posod je ornamentiranih
s plastiénim rebrom in odtisi prstov na njem,
kot ornament pa se pojavljajo tudi vrezi. — Po
vsej povrSini smo zasledili tudi stojke za kole
prazgodovinske stavbe, okoli katerih in v njih
je bilo precej rde¢e oZganega hiSnega ometa.
Ob ognjiséih smo nasli tudi precej Zivalskih
kosti, ki so oZgane, ena pa tudi obdelana z
ostrim predmetom. — Zemeljske plasti strmo
padajo proti jugovzhodnem delu izkopiséa, pa
tudi kulturna plast je v srednjem delu nekoliko
debelejSa, nato pa se s terensko poglobitvijo
(jamo) in manj$§im padcem hriba proti jugu
stanjSa. Najdbe, ki jih hrani in so v obdelavi
na ZVNKD Maribor, sodijo po prvem pregledu
v ¢as KZG in zgodnje Zelezne dobe, nekaj je
tudi elementov latenskega obdobja, kateremu
verjetno pripada tudi pe¢ pravokotne oblike
v zahodnem delu izkopa. Vsega skupaj smo
nasli ostaline sedmih ognji$¢ oziroma peéi.
Omeniti velja Se, da smo v rumeni peséenjaka-
sti plasti vrh prazgodovinskih plasti v sred-
njem delu izkopiséa nasli ostanke eksplodi-
rane granate s stabilizatorji na zadnjem delu,
ki izvira iz obstreljevanja hriba v drugi sve-
tovni vojni. Tako je mogoce, da je poglobitev

terena v srednjem delu izkopi$¢a posledica
eksplodirane granate. — Opravljen je bil ogled
terena na melioracijskem obmoéju Sp. Séavni-
ca, kjer je ob nekaj fragmentih keramike Se
moznost dokumentiranja arheoloSkih plasti,
ki pa se pojavljajo trenutno le Se v sledovih.
— Negativen je bil ogled terena ob izkopu
jarka za polaganje obcestenega komunalnega
sistema (kanalizacija) od bencinske ¢rpalke v
G. Radgoni do ZelezniSkega prehoda na cesti
proti Radencem. — Na grajskem hribu je bil
opravljen ogled in podane smernice za arheo-
logka zas¢itna dela na prazgodovinskem ob-
moéju, za gradnjo prizidka k hiSi na Ilirski
ulici lastnika Dundeka. — Iv. T.

METLIKA. — Ob raziskovalnem delu na
gomili 4, na Hribu v Metliki smo na vrtu JV
ob stanovanjski hisi Tom3i¢eva 4 pobrali ve¢jo
koli¢ino grobe prazgodovinske hisne lonée-
nine ter dele vretenca, ki ¢asovno sodijo v
konec bronaste in zacetek Zelezne dobe. —
Domaéini (Molek) so nam povedali, da so to
zemljo pripeljali pred nekaj leti, ko so v mes-
tnem jedru Metlike gradili dom starejsih obéa-
nov, kar je le Se en dokaz veé¢, da je bil
»metliski pomol« poseljen Ze v prazgodovini
in da so kljub nasprotovanju domaéinov, pred
vsemi gradbenimi posegi potrebne arheoloske
raziskave. — B. K.

ZEMPOH. — V okviru .projekta Prazgodo-
vinskja naselja na Dolenjskem je bilo v letu
1989 sondirano tudi viSinsko naselje na Zem-
pohu (411m) nad Slepskom pri Mokronogu.
Na terasasto razélenjenem severnem pobocju
(manj primernem za poselitev, ugodno -
vzhodno je bilo sveZe preorano za nov vino-
grad, juZno pa je pod vinsko trto in k temu Se
zelo strmo) je bila tik pod vrhom izkopana
sonda 1, velika 16 x4 m. Z njo sta bili prese-
kani dve terasi z viSinsko razliko 5m. Druga
sonda (sonda 2), v bistvu le o¢iSéen profil med
dvema vinogradniSkima terasama, je bila iz-
kopana v novem vinogradu, pare. §t. 919/2
k. 0. Ostroznik. S sondo 1 je bila potrjena
domneva, da Zempoh sodi med naselitvene
tocke v prazgodovinski poselitvi Dolenjske in
da je naselitev na tem kopastem vrhu nad
dolino Mirne bila enoslojna in kratkotrajna.
Naselitvene ostaline so bile odkrite na obeh
terasah, pa tudi na obrobju novega vinograda
proti vrhu hriba, s sondo 2 pa so bile dokazane
tudi stavbne rusevine v gradbeni jami, ¢esar
v sondi 1, v zelo neugodnih geoloskih razme-
rah (lapor, laporjev drobir, ilovica) ni bilo
mo¢ dokazati. Prav tako v sondi ni bilo obram-
bnih prvin. V sondi 1, kv. 3 in 4, je bil odkrit
zelo neizrazit vsek v Zivo skalo kot poravnava
stavbne terase, ob njem pa, v zelo neizraziti
sivi lisi nekaj nepremetane keramike, svitek
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in glinasta uteZ. Vse to kot dokaz bivanja, ne
pa tudi obstoja stavbe na tem mestu. Med
tovrsine dokaze sodi tudi borno ohranjeno
oglje, pa tudi prezganost nekaterih odlomkov
loncenine. V kopani plasti nad tem nivojem je
bila keramika dokaj enakomerno primesana
(db. kopane plasti med humusom in skalno
osnovo je znasala okoli 0,50m), zelo verjetno

nanesena sem dol z erozijo z vrhnje terase.
Med najdbami je izkljuéno lonéenina, poveéini
groba, kot okras se na njej pojavljajo rebra
(preprosta, gladka ali okrasena) in bradavice,
izjema je odlomek stene z ustjem okraSen z
vrezanimi trikotniki in dvoje roc¢ajev skodelic.
Gradivo hrani Narodni muzej v Ljubljani, inv.
§t. P 16784 — 16865. — D. S.

STAREJSA ZELEZNA DOBA

BREZEC PRI DIVACL - V Dolu: plano
Zgano grobiScée (319 grobov) je v letih 1896,
1899 in 1900 odkopal dr. C. Marchesetti. Ob-
javljeno: La necropoli di Brezec, Trieste 1977
(veé avtorjev). O trasi kablovoda za PTT smo
bili prepozno obvesc¢eni, zato se z izkopi nismo
mogli veé izogniti lokaciji grobiséa. Podatki o
njej so v navedeni publikaciji sicer nenatanéni
in glede na Marchesettijeve ohranjene podatke
tudi toéneje nedoloéljivi, zato meja njegovega
izkopiS¢a ni moé precizneje opredeliti. Izkop
jarka za obiéajen PTT kabel (8ir. ok. 1 m, glob.
do 0,80m) je grobisée presekal v ravni liniji,
zato smo naleteli na vrsto prekopanih grobov
oziroma njihovih sledov in sicer: Sest kamnitih

plos¢ v sekundarni legi, od tega tri Se prekri-

vajo grobne jame bolj ali manj v celoti, a lezZijo
posevno nad jamo ali povsem diagonalno obr-
njeno na linijo gorobov. Vprasanje je tudi, ¢e
odkrite ploi¢e pripadajo odkritim grobovom.
Trije grobovi so bili brez pokrovov, ohranjeno
je le dno jame z Zganino. LezZijo v zahodnem
delu grobiséa, kar se sklada s podatki. Odko-
pane grobove smo zasilno oznaéili s Stevilka-
mi, in sicer od V (vzh. rob. parc. st. 677 k. o.
Dolenje Lezece = Silova parcela) preko Gom-
baéeve parcele (§t. 678) do dela Znidarsiceve
parcele (5t. 679) na zahodu. Sirina grobiséa
tod je 19 m; zahodneje ni bilo v jarku nikakr-
$nih sledov, prav tako tudi ne vzhodneje od
prej omenjene meje, kjer terasa na V robu
Dola Ze prehaja v zelo strmo poboéje pod
vasjo Brezec. — Silova parcela: Grob 1 -
ohranjena velika apnencasta plo3ca, precej
amorfna, lezi moéno poSevno nad grobno jamo
s prekopano Zganino in drobei kosti. Brez
najdb. Grob 2 — ohranjena temno siva skriljava
ploséa nekaj pravilnejsih oblik je prekrivala
grobno jamo, kjer je bilo Se precej sezganih
kosti; dno grobne jame je vkopano v ilovico.
Grob 3 (?) — manjsa apnencasta plosca zelo
pravilne kvadraste oblike (0,45 x 0,62 X
0,09m) v sekundarni legi. Grob 4 — velika
kamnita plos¢a je prelomljena, polovica delno
prekriva grobno jamo in del Ze prekopane
Zganine. Dno grobne jame pri raziskovanju ni
bil odkopan, zato smo v njem, deloma pa tudi
v Ze prekopani Zganini, pomeSani z ilovico,
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Sl. 4 Brezec pri Divaéi — najdbe iz halitatskega groba 4
Fig. 4 BreZec near Divada — finds from the Hallstatt Age
grave 4

nasli naslednje predmete: z izjemo zapestnice
so bili vsi bronasti predmeti v ognju moéno
poskodovani. — Pridatki: 1. zapestnica, oba
konca sta Ze odlomljena. 2. trojni obrocek iz
tanke Zice. 3. kos manjSega masivnega obroé-
ka. 4. vetji kos deformirane verizice v dveh
kosih (preplet). 5. okrog 20 miniaturnih kos-
¢kov obrockov (ali Se verjetneje verizice)? 6.
majhni bronasti gumbi iz zelo tanke plocevine,
z zanko na spodnjem delu; povsem doloéljivih
je 13 kosov, 6 kosov je slabse dolocljivih. 7.
veé¢ kostkov razliénih velikosti je amorfnih
/11 komadov/ (glej risbe na sliki). — Gomba-
¢eva parcela. Grob 5: na robu s Silovo parcelo.
Od groba 1 se v severnem profilu jarka vlece
do 0,08 m debel pas Zganine v dolzini 0,60 m.
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saj smo drobne kulturne najdbe nadli Ze tik
pod gozdnim humusom. Zal pa smo ugotovili
tudi, da je zaradi odplavljanja zemlje ve€ina
arhitekturnih ostankov uni¢ena. Kljub temu
smo v sondi naSli kvadratni vkop velik
170 x 95cm, ki je bil dobrih 70 em globoko
vsekan v plitvo lezeéo kamnito osnovo hriba.
Celoten vkop je bil zapolnjen z ostanki Zgani-
ne, s kamenjem, Zelezovo Zlindro, hidnim le-
pom in odlomki lonéenih posod. Kaze, da je
bila to nekdanja shrambena jama (klet) objek-
ta, ki je stal nad njo v ¢asu starejSe Zelezne
dobe. Na skrajnem Z robu sonde smo naleteli
na stojke obloZene s kamenjem ter na jamo
120 em globoko vkopanega prazgodovinskega
objekta, ki ga je zapolnjevala intenzivno érna
zemlja z odlomki keramike. V gozdu J pod
utrjenim naseljem smo na predelu, kjer se je
na samem povrsju pojavljala mnozica zelezove
zlindre, izkopali 3 X 4 m veliko sondo, s katero
smo zadeli na 12 Zelezarskih talilnih peéi, ki
so lezale do 50 cm globoko. Peéi so bile prepro-
sto vkopane v rumeno oranzno ilovico in so
tako okrogle kot tudi pravokotne oblike. Ker
s0 bile po uporabi podrte, se je od njih ohranil
Ni jasno, ali je to samostojna grobna jama ali
razkopana Zganina iz groba 1. Zato z isto
Stevilko oznacujem Se veliko kamnito plosco
amorfne oblike, ki je lezala v sredini jarka tik
znotraj vzh. roba Gombaceve parcele. Brez
najdb. Grob 6: masivna apnenéasta ploséa je
v severnem robu jarka odkopana le do polovi-
ce. Ni jasno, ¢e prekriva grobno jamo. Grob
7: ostanek dna grobne jame z Zganino. Morda
je semkaj spadala manjsa skriljasta ploéa, ki
je lezala v bliZini? Brez najdb. Grob 8: Ze na
meji z Znidar$ievo parcelo. Prav tako dno
grobne jame z ostanki Zganine. Brez najdb. V
juznim profilu jarka. Grob 9: Ze na Znidarsi-
cevi parceli. Ostanek dna grobne jame v sever-
nem profilu jarka. Precej Zganine. Brez najdb.
— Iz Marchesettijevega naérta grobiSéa smo
skusali po zaporedju grobov razbrati sedaj
odkopano linijo grobov, vendar nam to ni
uspelo. O¢itno je lega plosé preveé spremenje-
na. Kot receno, si z drugimi njegovimi podatki
(odmerjeni metri do konca »polja«, kjer ni
jasno, ali gre za rob njive ali same parcele) ni
mo¢ dovolj pomagati. Grobne celote iz Mar-
chesettijevega opusa, kjer manjkajo predmeti
iz groba 4, nisem mogla doloéiti. To je tem
tezje, ker so enaki predmeti, sode¢ po stanju
ohranjenosti, verjetno v depoju Ze propadli in
niso risani med gradivom (gumbov n.pr. je
silno malo, v nasi najdbi pa jih je sorazmerno
veliko, kar preseneca). Terensko dokumenta-
cijo hrani zavod VNKD Nova Gorieca. — N. O.

CVINGER PRI DOLENJSKIH TOPLICAH.
— V cetrtem letu terenskih arheoloskih razi-

Sl 5 Dolenjske Toplice, Cvinger — haltatsko gradisée:
sonda 4 s plastjo 3
Fig. 5 Dolenjske Toplice, Cvinger hill: Hallstatt Age hill-
fort with the trench 4, stratum 4

skav prazgodovinskega gradiséa Cvinger pri
Dol. Toplicah smo se odloéili, da posezemo v
nasprotju s prej$njimi leti, ko smo raziskovali
utrdbeni in obrobni del naselja, v sam center
gradiséa. Tu smo zastavili sondo, ki smo jo
razdelili v 4 kvadrante velike 4 X 4m z vme-
snim metrskim profilom. Sonda je lezala na
terasi, ki je blago padala proti Z strani. Samo
delo pa je trajalo 28 delovnih dni. Ugotovili
smo, da je bila vsa povrsina naselja poseljena,

le del vijolicasto, oranzno pecenega ostenja,
véasih pa tudi Zelezova Zlindra, ki zapolnjuje
dno peéi. Ve€ina zlindre lezi raztreseno okoli
peci, ki so poveé¢ini manjsih dimenzij — velikih
najve¢ do 1 m. V celoti smo raziskali 6 talilnih
peci, a le talilna peé 4 je bila do globine 25 cm
napolnjena s kompaktno Zlindro in obdana z
rdece oranzno, sivo in vijoli¢asto pe¢eno glino.
Z raziskavo bomo nadaljevali prihodnje leto,
Se posebej ker nam sedaj manjka zanesljiva
opora, s katero bi te pe¢i tudi datirali. - B. K.

BRINJE - VESELA GORA. — V okviru
projekta Zeleznodobna poselitev Dolenjske,
kjer sodelujejo ZRC Al SAZU, Narodni muzej
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iz Ljubljane in Zavod za varstvo naravne in
kulturne dedi$¢ine Novo mesto, smo v letos-
njem letu izvedli sondazno izkopavanje pra-
zgodovinskega gradisca na Veseli gori. Sondo
[ smo izkopali na Z robu naselja tako, da je
vec¢ji del sonde potekal po ravninskem notra-
njem delu gradis¢a, drugi del sonde pa je
precno presekal obzidje naselja in zajel Se del
terena pod naseljem. V sondi, ki je bila 13m
dolga in 3m $iroka, smo v mesecu dni z 8
¢lansko ekipo odkrili ostanke novoveskega
objekta (zidovi grajeni z malto) ter ostanke
kamnite konstrukeije in mnozico drobnih kul-
turnih najdb prazgodovinske starosti. KaZe,
da smo nasli skromne ostanke kamnitega ob-
zidja prazgodovinskega gradiS¢a, ki pa je
ohranjeno le v ruSevinski plasti tako, da samo
obzidje s svojimi dimenzijami ni ve¢ opredelji-
vo. Na SZ robu naselja pa smo oéistili presek
skozi obzidje naselja, ki je nastal z divjim
cestnim prebojem; to je bila na$a sonda II, ki
je dala podobne rezultate prvi sondi. Rezultate
lahko strnemo v ugotovitev, da se okoli bozje-
potne cerkve na Veseli gori nahaja prazgodo-
vinsko (zZeleznodobno) gradisce, ki je bilo utr-
jeno s kamnitim obzidjem. Potek obzidja je
znan, same dimenzije in naé¢in gradnje pa so
zaradi preslabe ohranjenosti neznane. —B. K.

GRADEC NAD MIHOVIM. — V juniju in
juliju 1989 je ekipa novomeskega Zavoda za
varstvo NKD nadaljevala z raziskavami na
kasnoanti¢ni cerkvi na Gradcu nad Mihovim.
V 29 delovnih dneh je bil raziskan celoten
cerkveni tloris ter 15 m”® povrsine med apsido
in juznim krakom vzhodnega zidu. Pod cer-
kvijo je bila ugotovljena obsezna prazgodovin-
ska kulturna plast, okoli cerkve pa se Siri
skeletno grobisée: a) Prazgodovinska kulturna
plast je bila izrazita po vsem izkopanem pro-
storu. Sterilno osnovo predstavlja pesek, v
katerem se je zelo jasno pokazal tloris 3 X 4m
velike hiSe. Bila je delno vkopana v peséeno
osnovo. Ob treh stranicah hise je bil izdelan
do 10 cm globok jarek, v katerem so verjetno
lezala bruna kot osnova ostali nadgradnji. V
hisi je bilo obilo odlomkov keramiénih posod
iz kosov hisnega lepa z odtisi palic oziroma
prepleta. Grob, ki je bil odkrit v JV vogalu
cerkve, je poSkodoval drugo hiso, ki v tlorisu
ni bila tako dobro ohranjena, doloéljiva je bila
zgolj po veliki koli¢ini keramiénih odlomkov.
V izkopnem polju smo ugotovili 18 jam, v
katerih so stala bruna — nosilei neke konstruk-
cije. Nekaj jam je bilo kroZno razporejenih
okoli jame 6, domnevamo, da gre za nadstresek
nad ognjiséem. V vseh jamah so bili najdeni
odlomki keramike oz. koséki hisnega lepa. Na
podlagi keramike je mogoce to plast datirati
v prehod med bronasto in Zelezno dobo. Jeseni

Sl. 8 a — b Gradee nad Mihovim — kasnoantiéna cerkev s
prazgodovinsko higo (halitatsko obdobje)
Fig. 6 a — b Gradac above Mihovo in the Gorjanci hills:
late Antique church with a Hallstatt Age house inside

smo opravili tudi izmero celotnega gradiséa
Gradec nad Mihovim. Gradisée je ca. 150m
dolgo in do 51 m Siroko in zaseda greben, ki
se izteka iz Gorjancev proti SV. Dobro so
vidni nasipi tega naselja, ki se na blago pada-
joéem poboéju, kjer je bilo nase izkopavanje,
izgubijo. b) Cerkev je bila odkrita v celotnem
tlorisu. Meri 9,40 x 10,70 m, skupaj z apsido
pa je vzdolZna os dolga 13,5m. Ohranjeni so
le temeljni zidovi, ponekod le Se po ena vrsta
kamnov. V pogovoru z domaéini smo izvedeli,

~ Sl 7 Gradec nad Mihovim — hal3tatska hisa
Fig. 7 Gradec above Mihovo — Hallstatt Age house
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da so objekt starejsi poznali kot »§tala« ter da
so pred 40-50 leti tu kopali kamenje in ga
vozili v Mihovo, kjer so ga porabili za zidanje
his. Ostanek cerkvenega tlaka lahko vidimo v
estrihu, ki se je ohranil v JV vogalu ladje.
Vhod v cerkev je bil verjetno z Z strani, kjer
je bilo v profilu videti sled vkopa. V osi
cerkvene ladje so bile tri ve¢je jame, oddaljene
med seboj v enakih razmakih. Morda v njih

Sl. 8 Gradec nad Mihovim - kasnorimski grob 3
Fig. 8 Gradee above Mihovo — late Roman grave 3

lahko vidimo del nosilne konstrukceije za stre-
ho, ki je imela preko 10 m celotnega razpona.
¢) Grobisce. Na zunanji strani cerkve smo
izkopali 5 skeletnih grobov, ugotovili pa se
sledove dveh. Skeleti so bili zaradi pes¢enih
tal razmeroma dobro ohranjeni. Na terenu so
bile opravljene prve antropoloSke meritve in
opisi, nadaljnja obdelava pa bo opravljena na
oddelku za antropologijo ljubljanske Univer-
ze. Od pridatkov v teh grobovih imamo le
bronasto kolenc¢asto fibulo z visoko nogo, Ze-
lezno pasno spono ter uhan s stirimi drobnimi
perlami. Vse tri predmete lahko datiramo v 4.

st., vendar moramo upostevati daljSo uporabo
predmetov v tem ¢asu in dejstvo, da je datacija
kasnoanti¢ne utrdbe na Zidanem gabru, s
katero je cerkev na Gradcu nad Mihovim
nedvomno v tesni povezavi (pokopaliska cer-
kev?), 2. pol. 5. ali zacetek 6. stoletja n. §. Tudi
grobiséa, ki je neposredno vezano na sakralni
gbjektb torej ne moremo datirati v zgodnejsi
as. — D. B.

KINCELJ NAD TRBINCEM. — Naselje na
kopastem hribu na skrajnem zahodnem koncu
Mirenske doline, V letu 1989 smo s 7m dolgo
in 4 m Siroko sondo presekali teraso in jeZo na
severozahodnem delu naselja. Najnizjo plast
predstavljajo ostanki poZgane hise, ki jo lahko
s pomocjo fragmentirane certoske fibule po-
stavimo v mlajsi del certoikega oziroma v
negovski horizont. Plast nad ruSevino je na-
plavljena temno rjava zemlja in humus. V njej
je bilo precej fragmentov keramike, ki sodi v
mlajSo Zelezno in pozno antiéno dobo. Na
obmoéju jeZze smo s sondo presekali temelj
suhega zidu z dvema vrstama kamnov. Po
nac¢inu gradnje in dimenziji spominja na
obodni zid, ki je v pozno anti¢ni dobi obdajal
starokrsc¢anski kompleks na Kuéarju nad Pod-
zemljem. — Ja. D.

KOJZICA. — Zgodaj spomladi 1988 smo pri
iskanju moznih novih lokalitet na trasi dgljno-
voda Hrastnik-Lasko, juzno od vasi Sedraz,
na hribu Kojzica opazili umetno oblikovane
terase. V maju 1988 smo izvedli geodetsko
izmero naselbine in preverili njeno ¢asovno
pripadnost s sondo na predzadnjni terasi. Od-
krili smo kamnite temelje prazgodovinske hise
in velike koli¢ine ¢érepinj. Naselbina je proti
jugu naravno odli¢no zavarovana s prepadno
steno, naselbinske terase so dobro vidne proti
severu, vzhodu in zahodu. Obzidja na juzni
strani nismo nasli, na vzhodu je viden slab
zid, na zahodu pa je naselbina zavarovana z
manjs$im jarkom. - D. P, A. V.

METLIKA — HRIB. — Gomilno grobis¢e Me-
tlika — Hrib je obsegalo 6 gomil, od katerih
smo leta 1977 z zavarovalnim posegom izko-
pali gomilo 1, zaradi nanovo zaértane cestne
mreze, ki se zajeda v plas¢ gomile 4, pa smo
morali meseca maja zas¢itno izkopati tudi to
gomilo. V enomeseénem delu z 10-12 élansko
ekipo smo gomilo 4 raziskali in ugotovili, da
je ze srednjeveska in novoveska gradbena
aktivnost in poljska obdelava gomilo dodobra
uniéila. V plascu tako uni¢ene gomile smo
nasli nekaj drobcev seZganih kosti ter nekaj
(zelo malo) prazgodovinskih lonéenih odlom-
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kov. Ugotovimo lahko le, da je kljub dvomom,
gomila na tem mestu obstajala, vendar je bila

ze v preteklosti uni¢ena. — B. K.

Sl. 9 Metlika, Hrib — izkopavanje na haltatski gomili 4
Fig. 9 Metlika, Hrib hill: digging of the Hallstatt Age
barrow 4

NOVO MESTO - Kapiteljska njiva. — V
okviru nacrtnega raziskovanja obseZne pra-
zgodovinske nekropole na Kapiteljski njivi v
Novem mestu, parc. §t. 479 k. 0. Novo mesto,
smo v letu 1989 nadaljevali z odkrivanjem
velike halStatske gomile I, katere juZno polo-
vico smo raziskali ze leta 1987 (glej: VS 30,
1988, 220 ss.). Poleti 1989 smo odkrili in
raziskali severno polovico gomile in prisli do
naslednjih rezultatov. Odkrili smo 12 halstat-
skih grobov z inhumacijo (skeleti se niso ohra-
nili), ki so bili razporejeni v krogu na obodu
gomile, kot je to pravilo pri pokopavanju v
halStatskih gomilah na Dolenjskem. Sredi go-
mile smo odkrili tudi centralni grob, ki meri
priblizno 4 X 4m in je ves zaloZen in prekrit
z ve€jimi kosi lomljenega kamenja. Grob smo
odkrili Sele zadnje dni terenskega dela, in ker
nismo imeli ve¢ dovolj denarja za njegovo
odkrivanje in dokumentiranje, smo grob pri-
merno zavarovali in zasuli z zemljo, da ga
bomo raziskali v letu 1990. Grobovi v severo-
zahodnem delu gomile so bili moéno poskodo-
vani, deloma tudi uniceni z oranjem, pa tudi
zaradi razliénih vkopov (strelski jarki in po-
dobno) med drugo svetovno vojno, ko so imeli
na tem obmocju italijanski vojaki svojo
obrambno postojanko. Na severovzhodnem
delu izven obmoéja gomile smo odkrili en
keltski zgan grob z oroZjem (keltski grob st.
80), ki sodi v sklop obseznega srednjelaten-
skega grobii¢a, ki se razteza vzhodno od go-
mile I (glej: VS 31, 1989, 215 ss.). Skoraj v
vseh letos odkritih grobovih so bile pokopane
osebe Zenskega spola, kar je izpri¢ano s pri-
datki nakita: steklene in jantarne ogrlice, ve¢

Sl. 10-13 Novo Mesto, Kapiteljska Njiva, leto 1989: hal-
Statski grobovi v gomili 1 ob odkritju
Fig. 10-13 Novo Mesto, Kapiteljska Njiva field, campaign
1989: the discovered Hallstatt Age graves in the barrow 1
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Sl. 15 Novo Mesto, Kapiteljska Njiva, 1989: nakit iz halstatskih grobov v Fomiii I (merilo 1:1)
Fig. 15 Novo Mesto, Kapiteljska njiva field, campaign 1989: jewelry from the graves of the Hallstatt Age barrow I (life
— size)
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Sl. 14 Novo Mesto, Kapiteljska Njiva, 1989: poizkusno

sondiranje v osrednjem gubu gomile 1

Fig. 14 Novo Mesto, Kapiteljska Njiva field, 1989: infor-
‘mative digging of the central grave of the barrow I

bronastih fibul, zapestnice in nanoznice ter
glinasta vretenca. Skupaj je bilo v gomili I
evidentiranih 37 grobov na obodu gomile in
centralni grob v sredis¢u gomile. Ker izkopano
gradivo Se ni restavrirano, lahko damo samo
priblizno datacijo letos odkritih grobov: Ha C
2/a D 1. Izkopavanje na Kapiteljski njivi je
trajalo od 24. julija do 17. avgusta 1989 pod
vodstvom Toneta Kneza in Boruta Kriza. So-
delovali so Se: Darja Pirkmajer, Irena Lazar,
Alenka Zorené ( risanje) in Jurij Gospodarié
(meritve). Izkopavanje je financirala Obéinska
raziskovalna skupnost Novo mesto. Najdbe in
dokumentacijo hrani Dolenjski muzej. — To. K.

PIVOLA. — Da bi oteli gomilo 5t. 14 (po
Schlossarjevem nac¢rtu) pred dokonénim uni-
¢enjem, smo jo zavarovano raziskovali v ¢asu
od 3. do 11. 5. 1989. LeZala je na njivski
parceli 22/1 k.o. Pivola, last kmeta Lorber
Alojza, Pivola 5 in je bila zaradi oranja mo¢no
ogrozana. V sedanjem stanju je bila ohranjena
e do visine 1,3m, premer 22 X 28 m, splosce-
na, na povrsini so Ze lezali posamezni kamni
iz grobne konstrukcije. Gomila spada v sklop
obseZnega gomilnega grobis¢a pripisanega k
postelski naselbini ob vznozju Pohorja v Pivoli
in Razvanju z nekoé¢ vsaj 70 gomilami