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Marjanu Zadnikarju za
sedemdesetletnico

~eseli nas, da moremo to Stevilko Varstva spomenikov posvetiti jubilantu, in
sicer dr. Marijanu Zadnikarju ob sedemdesetletnici. Zvezek posvecamo takega kot
je, zvsemi slabostmi in pomanjkljivostmi, a tudi z bogastvom podatkov. Posve¢amo
ga za rojstni dan svojemu prvemu uredniku.

Zadnikarjevo delo nazorno odrazajo tudi strani nase revije, Se boljSe pa je
dokumentirano v njegovih knjigah. Delo, veselja in razocaranja svojega zivljenja,
spomine in zamere je opisal v svojem avtobiografskem besedilu Z mojih poti. Zato
se mi zdi za vezilo primernej$e vzeti si pravico, da pregledam, v ¢em vidim njegovo
delo kot vodilo za varstvo kulturne dedis¢ine tukaj in zdaj, kakor pa da bi ponovno
pregledovala jasno zbrana dejstva. Upam, da s tem ne bom naredila napake; nasa
dejavnost je namrec vedno toliko v nasprotju s svetom, ki jo obdaja, da moramo
delavci vedno znova preverjati daljo in nebe$ko stran.

Marijan Zadnikar je vselej poudarjal pomen znanstvenega proucevanja spomenikov;
bil je zagovornik dejstva, naj bi bil republiski zavod tudi ustanova za znanstveno
delo. Vrsto pomanjkljivosti smo nasli v preve¢ togem izpolnjevanju tega nacela:
beg pred realnostjo moti sluzbo, ki je vendarle namenjena temu, da stoji vsak hip
v najbolj vsakdanji areni Zivljenja. Toda druge vrste beg, enako poguben, je
prepuscati raziskovanje in spoznavanje kulturne dedi3¢ine, njenih znacilnosti in
ogrozenosti, imaginarnim institutom, ki jih ali $e ni ali pa se ne odzivajo na
potrebe v varstvu. Zato sem iskreno prepricana, da si moramo za vselej zapomniti
nauk, ki nam ga je posredoval Marijan Zadnikar, da konservatorja brez aktivnega,
C¢etudi Se tako omejenega deleZa pri raziskovanju ne bi smelo biti. Le ¢e se
dokopljem do dolocenega spoznanja aktivno, bom zmoZen razumeti $irino in
usodnost tudi vseh drugih spoznanj, $e celo takih, ki jih razvoj stroke in vede ta
hip Se slutita ne.

Marijan Zadnikar je ploden pisec. Gotovo v varstvu dedi$¢ine ni prvo opravilo
pisanje knjig o dedi$c¢ini in spomenikih. Toda veliko, zelo veliko dela se izraza z
besedo in samo prepric¢ljiva beseda omogoca ucinkovito varstvo. TeZa tega dela
mora gotovo sloneti na tistih strokovnjakih, ki smo se Solali v humanisti¢nih vedah
in v tej smeri nam mora biti knjiZni opus Marijana Zadnikarja pravi memento. Po
drugi strani pa je brez ozaveS§¢ene javnosti vse varstveno prizadevanje obsojeno
na neuspeh. Gotovo varstvena sluzba nima zadosti strokovnjakov, da bi vsestransko
vzgajala §iroko javnost, gotovo ima tudi drugo delo, toda tudi vzgojno delo mora
vendarle ostati njena pomembna komponenta in v tem vidim naslednje vodilo, ki
nam ga je zapustil Marijan Zadnikar.
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Morda smo se mu pustili zapeljati in smo prevec iskreno sovrazili uradnikovanje
inupravno delo, da Se danes strokovna sluzba premalo uposteva sogovornika tam,
kjer se spreminja sistem javnega zivljenja. Ob tem se moramo zavedati, da je ob
Marijanu Zadnikarju delovala vendarle Se vrsta ljudi, ki so bili Zrtve enakih
razocaranj kot on, a so le sklepali, da je vsak trenutek pomemben, in da morajo
iz njega nekaj izlusditi za stroko. Tako menim, da se moramo, ko se spomnimo na
razocaranja in zamere na$ega jubilanta, iz njih nauditi vodila, da je treba, ¢e nam
je delo, ki ga opravljamo pri srcu, iti tudi preko sebe in najti v vsaki okolis¢ini
tisto, kar bo izbolj$alo varstvo.

Na koncu Zelim poudariti, da je Marijan Zadnikar od$el ponosno zravnan in poln
nacrtov za delo v pokoj. Mnogi tega ne zmorejo. Stari sodelavci in novi nasledniki
mu na njegovi poti zelimo, da mu ta volja in veselje do dela, ki sta tudi v ¢asu, kar
je v pokoju, $e marsikaj pomembnega prispevala, ostane $e dolgo neskaljena, da
bo Se dolgo navduseval nove in nove obiskovalce za lepote cerkva, za Sti¢no, za
znamenja ob poti.

Iva Curk
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Jelka Pirkovic

Razdelitev pristojnosti in nalog na
podrocju varstva naravne in
kulturne dediscine

Predlog nove ureditve’

Povzetek

Clanek predstavija poglede na optimalno ureditev celotnega podrocja varstva. Za
varstvo naravne in kulturne dedisc¢ine ne skrbijo le zavodi, temvec tudi ustanove in
posamezniki, od parlamenta in drZavne uprave do lastnikov in uporabnikov dediséine.
Tako sem naloge varstva razdelila v pet osnovnib skupin in jib zaradi boljSe preglednosti
prikazala tudiv shemi. Vtekstu in v shemi so naloge oznacene takole: A - naloge drzavne
uprave, B - naio;e republiske upravno strokovne organizacije, C - skupne strokovne
naloge, D - temeljne strokovne in upravne naloge, D - druge naloge v javni ali zasebni
sfe;i. Upam, da bo predlagana delitev prispevala k boljsemu organiziranju nasega
podrocja.

Distribution of competences and tasks in the field of protection of immouv-
able natural and cultural beritage

Proposal for a new organization of the field

Summary

The article offers suggestions for an optimal organization of the entire field of protec-
tion. The protection of the natural and cultural bheritage is not the responsibility of
institutes alone, but also of institutions and individuals as well, from parliament and
government administration, to owners and users of the beritage. I bave divided the tasks
3)‘ the protection into five basic groups, as shown in the diagram. In the text and the,

iagram the tasks bave been specified as: A - the tasks of the government administration,
B - the tasks of the administrative/professional organization of the Republic, C - joint
professional tasks, D - basic professional and administrative tasks, D - other tasks in the
public and private spheres. I believe that the proposed distribution will contribute to
organization of protection of bheritage as a whole better.
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Predlogi za zakonsko urejanje varstva - A

Ministrstvo za kulturo koordinira in formalno predlaga zakonske resitve, ki
zadevajo:

- mati¢ni zakon o varstvu naravne in kulturne dediscine,

-druge zakonske resitve, ki posredno zadevajo varstvo, kot so stanovanjski zakon,
zakoni o kmetijstvu, gozdarstvu, vodnem gospodarstvu, varstvu okolja, urejanju
prostora, graditvi objektov itd.,

- sodeluje tudi pri pripravi zakonov, kot na primer o davkih in prispevkih, o
kreditno-denarnih odnosih, o lastninskih razmerjih, o prometu z nepremi¢ninami,
vkljuéno s kazensko zakonodajo.

Analize in strokovna gradiva za zakonsko urejanje varstva - B

Naloga obsega spremljanje zakonskih resitev na razli¢nih podrog¢jih, analiziranje
posledic in vplivov tak$nih reSitev na izvajanje varstva, primerjalno analiziranje
podobnih resitev v drugih drzavah in oblikovanje nacelnih in konkretnih predlogov
za zakonsko urejanje podrocij, ki neposredno ali posredno zadevajo varstvo.

Oblikovanje in predlaganje politike varovanja - A

Naloga se delno prekriva z nalogo predlaganja zakonskih reSitev za naSe podrodje,
seveda kadar politika varovanja zahteva tudi spremembo zakonodaje. Poleg tega
je Ministrstvo za kulturo zadolZeno, da parlamentu in vladi predlaga druge
ukrepe za izboljSanje varstva, skupaj z utemeljitvami zanje, in pripravlja redna
porocila o njihovem poteku. Eden od najpomembnejsih na¢inov za uveljavljanje
varstvene politike, ki hkrati zagotavlja instrumente za njeno izvajanje, je razvojno,
strate$ko nacrtovanje in nacionalni program varovanja. V tem okviru ima Ministrstvo
za kulturo naloge pri koordiniranju nacrtovanja za nase podrodje in pri
uveljavljanju varstvene komponente v razvojnih naértih republike.

Strokovne podlage za varstveno politiko - B

Zavod Republike Slovenije za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine pripravlja
strokovne podlage za tisti del razvojnih naértov republike, ki zadevajo strategijo
varovanja naravne in kulturne dedi$c¢ine. Hkrati pripravlja predloge in utemeljitve
za nacionalni program varovanja v doloc¢enem obdobju in za razvoj sluzbe za
varstvo nepremicne naravne in kulturne dedis¢ine.

Izdajanje podzakonskih predpisov s podrocja varovanja - A
Ministrstvo za kulturo izdaja podzakonske akte in druge predpise, ki podrobneje
urejajo posamezna vprasanja pri delovanju varstvene sluzbe, pri podeljevanju
strokovnih nazivov, koncesij in licenc za delo ipd.

Predlogi za predpise - B

Ce vsebina predpisov neposredno zadeva varstveno problematiko, je Zavod

10
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Republike Slovenije za varstvo naravne in kulturne dediscine zadolzen za pripravo
predlogov in utemeljitev za podzakonske akte in druge predpise.

Posamezne analize za dele podzakonskih aktov, ki zadevajo druga podrocja, kot
na primer pooblastila varstvenih organizacij v upravnem postopku, pripravijo za
to pristojne sluzbe.

Skrb za izvajanje zakonov, predpisov in politike varovanja - A

Te naloge v operativnem smislu potekajo v okviru nalog, ki so nastete v nadaljevanju.
Sicer so to naloge in§pekcije nad izvajanjem zakonov in predpisov z naSega
podrodja, naloge upravnega nadzora nad delom strokovnih organizacij in
posameznikov in financ¢na in$pekcija.

Posebna naloga pri izvajanju politike varovanja je najvi$ja strokovna arbitraza® -
strokovni svet, ki deluje pri ministrtvu. Arbitrazno telo je pooblas¢eno, da razsoja
v sporih med lastniki spomenikov oziroma znamenitosti in strokovnimi
ugotovitvami varstvene sluzbe o spomeniskih lastnostih v postopkih razglasanja
ali v sporih med varstveno sluzbo in investitorji oziroma njihovimi izvajalci pri
posegih v dedis¢ino.

Upravni nadzor nad delom strokovnih organizacij in
posameznikov - A

Poleg aktov, ki so omenjeni v alinei o izdajanju konkretnih upravno-pravnih
aktov, Ministrstvo za kulturo izdaja tudi dovoljenja za delo strokovnih organizacij
na podrodju varstva in koncesije za delo posameznikov in organizacij, ki opravljajo
raziskovalna, konservatorska in restavratorska dela. Ministrstvo za kulturo
nadzoruje tudi njihovo izvajanje.

Izdelava in predpisovanje metod in strokovnih standardov ter
spremljanje njihove uporabe v praksi - B

Za posamezne vrste opravil Zavod Republike Slovenije za varstvo naravne in
kulturne dedi$¢ine izdeluje in po ustrezni verifikaciji v Strokovnem svetu tudi
predpisuje metode in strokovne standarde. Za kompleksnejSe metodoloske
naloge oblikuje posebne ekspertne skupine. Sestavni del metodoloskih napotkov
je tudi nacdin spremljanja tovrstnih strokovnih opravil, kar pomeni podlago za
ukrepanje in za usmerjanje strokovnega dela, za dograjevanje metod in standardov
in za predloge drugih ukrepov v okviru varstvene politike.

Usmerjanje izobrazevanja varstvenih kadrov - B

Zavod Republike Slovenije za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine opravlja
temeljne naloge na podroéju usmerjanja, usklajevanja in spremljanja Solanja ter
$tipendiranja konservatorjev. Za $olanje in §tipendiranje restavratorjev je zadolzen
Restavratorski center Republike Slovenije.
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Podeljevanje strokovnih nazivov - B

Zavod Republike Slovenije za varstvo naravne in kulturne dedis$¢ine organizira
pripravniStvo za konservatorje, vklju¢no s pripravni$kimi izpiti. Poleg tega je
zadolzen za organizacijo komisij, ki podeljujejo strokovne nazive za konservatorje
in restavratorje.

Organizacija ekspertnih skupin - B

Za konkretne zadeve varstva republi$ki zavod imenuje ekspertne skupine in
koordinira njihovo delo. Kadrovsko se ekspertne skupine oblikujejo iz delavcev
znotraj celotne varstvene sluZzbe, pa tudi zunaj nje. Glavna naloga ekspertnih
skupin je strokovno vodenje, oziroma spremljanje zahtevnej$ih konservatorskih
posegov na spomenikih in znamenitostih. Poleg tega posebne ekspertne skupine
po potrebi usmerjajo druge faze strokovnega dela varstvene sluZzbe od priprave
metod in strokovnih standardov preko usmerjanja izobraZevanja in doseganja
strokovnih nazivov konservatorjev in restavratorjev do koordiniranja popularizacije
varstva.

Spremljanje posegov na naravni in kulturni dedi$cini - B

Poleg spremljanja zahtevnejsih konservatorskih posegov, ki ga opravljajo ekspertne
raziskavami in arheoloskimi izkopavanji, in sicer ali s sodelovanjem svojih
strokovnih delavcev v komisijah pri regionalni varstveni sluzbi ali na podlagi
poro¢il o posegih in v okviru rednih pregledov doganjanja na terenu. Rezultati
spremljanja so podlaga za usmerjanje varstvene dejavnosti po upravni poti in v
okviru skrbi za strokovni razvoj sluzbe.

Zagotavljanje financiranja varstvene dejavnosti in izvajanja
varstva - A

Ministrstvo za kulturo skupaj z Ministrstvom za finance zagotavlja globalna
sredstva za delovanje rednega dela varstvene dejavnosti in to tako njenih temeljnih
in tudi posebnih nalog po programih. Za opravljanje varstvenih posegov na
konkretnih objektih, oziroma obmo¢jih zagotavlja razne oblike finanéne pomoci
iz prorac¢una in iz namenskih skladov. Poleg tega sodeluje z drugimi upravnimi
organi v primerih, ko so lastniki dedi$¢ine upravic¢eni do drugih oblik pomo¢i in
olajsav’.

Spremljanje financiranja - B

Zavod Republike Slovenije za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine zbira podatke
o predlogih za financiranje, o namenskosti in ¢asovni dinamiki zaproSenih,
odobrenih in porabljenih sredstev. Sodeluje tudi z drugimi pooblas¢enimi
organizacijami za nadzor nad investicijami, nad porabo drzavnih in banc¢nih
finan¢nih virov ipd. Tako zbrane podatke in ugotovitve posreduje Ministrstvu za
kulturo in Ministrstvu za finance.
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Izdajanje konkretnih upravno-pravnih aktov - A

Vlada Republike Slovenije izdaja odloke o zavarovanju temeljnih skupin kulturnih
spomenikov in naravnih znamenitosti. (Odlo¢be lastnikom nepremiénin, ki so
razglasene za kulturne spomenike in naravne znamenitosti po uradni dolZnosti,
izdajajo ob¢inski upravni organi)”.

Ministrstvo za kulturo izdaja nasledne odloc¢be:

- dovoljenja za zahtevnejSe konservatorsko-restavratorske posege v nepremicne
spomenike in znamenitosti, ki jih ne Stejemo za graditev’, vklju¢no z dovoljenji za
arheoloska izkopavanja in druge raziskave na objektih in obmod¢jih dediscine (te
naloge so Se enkrat prikazane v tocki izdajanje dovoljenj za posege),

- dovoljenja za izvoz premi¢ne dedi$cine,
- dovoljenja za pravni promet z nepremic¢ninami, ki so kulturni spomeniki ali
naravne znamenitosti®.

Sodelovanje v upravnih postopkih - B in D

Varstvena sluzba daje soglasja v postopkih izdaje dovoljenj za posege v objekte in
obmoc¢ja dedi$cine, in to za posege, ki se Stejejo za graditev, in za druge zahtevnejse
posege. Izdaja tudi razna potrdila o dedi$Cini, na primer potrdila o izvoru za
premi¢no dedis¢ino, potrdila o upravicenosti do raznih oblik finan¢nih olaj$av in
pomoci itd.

Predlogi za konkretne upravno-pravne akte oziroma preverjanje
predlogov - B

Zavod Republike Slovenije za varstvo naravne in kulturne dedis$c¢ine lahko daje
predloge za konkretne upravno-pravne akte, predvsem za zakon o razglasitvi in
za odloke o varstvu in to v obliki strokovnih podlag za razglasitev.

Kadar te podlage pripravi regionalna varstvena sluzba, je naloga Zavoda Republike
Slovenije za varstvo naravne in kulturne dediscine, da te podlage preveri in sicer
tako, da ugotovi, ali strokovni predlog vsebuje vse predpisane elemente. Poleg
tega daje mnenja tudi o vlogah za zahtevnejse konservatorske in restavratorske
posege, o vlogah za arheoloska izkopavanja in druge predhodne raziskave, o
vlogah za izvoz premi¢ne dedis¢ine in o vlogah za pravni promet z nepremic¢ninami,
ki so kulturni spomeniki, oziroma naravne znamenitosti.

Strokovne podlage varovanja - D

Regionalna varstvena sluzba pripravlja:

- strokovne podlage za razglasitve kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti,
- strokovne podlage za varovanje naravne in kulturne dedi3¢ine v okviru razvojnih
nadrtov obdin,

- varstveni del strokovnih podlag za operacionalizacijo varstva v prostorskih
izvedbenih aktih.
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Vodenje registra kulturnih spomenikov in naravnih
znamenitosti - A

Ministrstvo za kulturo je zadolZeno za vodenje registra, s tem da strokovnovarstveni
del podatkov zagotavlja Zavod Republike Slovenije za varstvo naravne in kulturne
dedi$¢ine in da se ti podatki neposredno prenasajo iz osrednjega registra naravne
in kulturne dedis¢ine. Drugi del podatkov, predvsem podatke o lastnikih in o
parcelah, ki so pod varstvenim rezimom, zagotavljajo za to pristojne upravne
sluzbe, to je zemljiSka knjiga in geodetski upravni organi. Podatki iz uradnega
registra so kot del evidence o predpisanem varovanju prostora in o omejitvah pri
posegih v prostor podlaga za odlo¢anje v upravnem postopku izdaje dovoljenja
za posege v prostor, ki ga vodi za to pristojni upravni organ.

Vodenje osrednjega registra naravne in kulturne dedis$é¢ine in
drugih baz podatkov za podrocdje varovanja - B

Prva naloga zadeva vzpostavitev in vodenje osrednjega registra naravne in kulturne
dediSc¢ine Republike Slovenije. Osrednjo evidenco sestavljajo katalog eviden¢nih
Stevilk objektov in obmocij dedis¢ine in popis objektov in obmo¢ij naravne in
kulturne dediScine. Druge baze podatkov, kot na primer seznam zavarovanih enot
dediscine in baza za potrebe varovanja v razvojnem nadrtovanju, so neposredno
pO\lr(ezane zosrednjo evidenco. Sestavni del osrednjega registra so tudi kartografski
prikazi.

Zbiranje in urejanje podatkov o dedi$cini po enotni
metodologiji - D

Osnovni del zbiranja in urejanja podatkov o dedis¢ini je ena napomembnejsih
temeljnih nalog varovanja, kijo opravljaregionalna varstvena sluzba. Iz strokovnih
dognanj temeljnih humanisti¢nih in naravoslovnih ved, s pomodjo terenskega
dela konservatorjev in iz drugih zbirk podatkov regionalna sluzba pripravlja
urejene preglede dediS¢inskega sklada v obliki temeljne evidence naravne in
kulturne dedis¢ine. V primerjavi z drugimi zbirkami podatkov, ki jih pripravljajo
raziskovalne organizacije s podroc¢ja humanistike in naravoslovja, je temeljna
evidenca dedisc¢ine pripravljena v skladu z enotno metodologijo in s strokovnimi
standardi varstvene dejavnosti, kar omogoca primerljivost podatkov in njihovo
uporabo v vseh fazah varstvenega dela.

Zbiranje in urejanje podatkov o dedisc¢ini - E

Znanstvenoraziskovalne organizacije s podro¢ja humanisti¢nih in naravoslovnih
ved zbirajo razli¢ne podatke o dedis¢ini za svoje raziskovalne potrebe in v skladu
s svojimi posebnimi metodologijami. S staliS¢a varstvene dejavnosti imajo te
posebne zbirke podatkov vlogo protoevidenc in iz njih izbiramo nekatere vhodne
podatke za temeljno evidenco naravne in kulturne dedis¢ine. Za umetnostno
dedis¢ino tako pridejo v postev predvsem umetnostnozgodovinske topografije,
za arheolo$ka najdis¢a arheoloski atlasi, za jame in druge kradke pojave katastri
jam itd.
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Urejanje skupnih pregledov dedi$¢ine za posebne namene - C

Skupna strokovna naloga na podrocju zbiranja in urejanja gradiva o naravni in
kulturni dedis¢ini obsega pripravo celostnih pregledov dedi$¢ine v obliki
inventarjev za izbrana obmocja, na primer za ob¢ine, za regije ali za vso Slovenijo
ali za dolocene zvrsti dedi$c¢ine v obliki spomeniskih topografij ali atlasov
dediscine. Ker tak3ne naloge presegajo temeljno nalogo evidentiranja dedicine
in hkrati zahtevajo primerjalno vrednotenje dedi$¢ine na §ir§ih obmodjih Slovenije,
je smotrno, da jih opravlja Zavod Republike Slovenije za varstvo naravne in
kulturne dediscine.

Obdelovanje podatkov o dediscini za posebne namene - D

Regionalna varstvena sluzba pripravlja posebne obdelave podatkov iz temeljne
evidence za razli¢ne namene, predvsem za razvojne nacrte republike in ob¢in in
za prostorske izvedbene akte.

Posebna strokovna dela kot priprava za zahtevne konservatorske
posege - C

Zaposebej obcutljive vrste spomenikov in znamenitosti, kjer so predvideni tudi
zahtevni konservatorski in restavratorski posegi, Zavod Republike Slovenije za
varstvo naravne in kulturne dedis¢ine in Restavratorski center Republike Slovenije
pripravljata elemente za konservatorske programe in konservatorske in
restavratorske projekte. Ta posebna strokovna dela zadevajo predvsem proucevanje
moZnosti uporabe in ponovne uporabe objektov in obmocij dedis¢ine, raziskave
zgodovinskih struktur in materialnega stanja spomenikov, skupaj s predlogi za
najprimernej$o tehnologijo obnovitvenih del in za druge vidike izvedbe.

Strokovne podlage za izvedbo varstva - D

Poleg zbiranja in urejanja podatkov o dedi$¢ini je druga temeljna strokovna
naloga regionalne varstvene sluzbe, da pripravlja strokovne podlage za tiste
objekte in obmoc¢ja dediscine, kjer so predvideni posegi prenove, adaptacije in
sanacije do oZzjih konservatorskih in restavratorskih del.

Strokovne podlage se glede na vrsto in zahtevnost posegov dele na konservatorske
smernice, konservatorske programe ter konservatorske, oziroma restavratorske

projekte.

Dovoljenja za agresivne raziskovalne posege, vklju¢no z
arheoloskimi izkopavanji in za zahtevnej$e konservatorske in
restavratorske posege - A

Ministrstvo za kulturo izdaja dovoljenja za tiste posege v nepremicne spomenike
in znamenitosti, ki jih ne §tejemo za graditev, vklju¢no z dovoljenji za arheoloska
izkopavanja in druge predhodne raziskave na objektih in obmoc¢jih dediic¢ine (te
naloge so uvodoma predstavljene v toc¢ki Izdajanje konkretnih upravno-pravnih
aktov). Dovoljenja se izdajajo tudi za zahtevnejSe konservatorske in restavratorske
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posege. Opravljajo jih pooblas¢ene varstvene organizacije in druge organizacije,
oziroma posamezniki s koncesijo. Ministrstvo za kulturo z odlo¢bo dolo¢i tudi
nacin strokovnega spremljanja posega in vrsto dokumentacije oziroma poro¢anja
o rezultatih. Tudi arheoloskih izkopavanj in drugih raziskav, ki sorazmerno
agresivno posegajo v strukturo dedis¢ine (sondiranje, jemanje vzorcev, v obcutljivih
primerih tudi razliéna snemanja in osvetljevanja), ni mogode opravljati brez
dovoljenja Ministrstva za kulturo.

Spremljanje dovoljenj za posege v obmocja in objekte
dediscine - B

Zavod Republike Slovenije za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine spremlja
zgoraj nasteta dovoljenja in izvajanje njihovih dolocb ter o tem poroc¢a Ministrstvu
za kulturo.

Predhodne raziskave na objektih in obmoc¢jih dedis¢ine ter
za$citna arheolo8ka izkopavanja - D

Regionalnavarstvena sluzba kot del svoje redne dejavnosti raziskuje objekte in
obmodja dediscine, vklju¢no z zasS¢itnimi arheoloskimi izkopavanji, kar pomeni
podlago za strokovne odlocitve o moznostih konkretnih posegov in o optimalnih
nacinih za izvedbo varstva, kar vse je predmet konservatorskih smernic, programov
in projektov.

Raziskovanje dediS¢ine in redna arheoloska izkopavanja - E

Znanstvenoraziskovalne ustanove v okviru svoje dejavnosti raziskujejo pojave
naravne in kulturne dedisc¢ine in opravljajo redna arheolo$ka izkopavanja, to je
tista izkopavanja, ki jih financirajo skladi za raziskovalno dejavnost in ne
investitorji v okviru priprave zemljis¢ za posege.

Dovoljenja za posege v objekte in obmodja dediSc¢ine, ki jih
Stejemo za graditev - A

Upravni organi republike ali ob¢ine, ki so pristojni za posege v prostor, izdajajo
lokacijska, oziroma gradbena dovoljenja za posege v objekte in obmocdja dediscine,
seveda na podlagi soglasja republiskega zavoda (v primerih, ko gre za zahtevne
posege na spomenikih in znamenitostih), ali regionalne varstvene sluzbe, kadar
gre za druge posege na dedis¢ini. Upravni postopki na podrodju urejanja prostora
so glavni indtrument za izvajanje varstva nepremicne naravne in kulturne dedi3¢ine,
to je tiste dediscCine, ki nima statusa naravne znamenitosti, oziroma kulturnega

spomenika.

Soglasja za zahtevne posege na spomenikih in znamenitostih,
ki jih Stejemo za graditev’' - B

Republiski zavod izdaja soglasja v rednem postopku izdaje lokacijskega, oziroma
gradbenega dovoljenja za tiste posege, ki zadevajo zahtevne posege v spomenike,
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oziroma znamenitosti, to je posege, pri katerih obstaja nevarnost, da bodo
bistveno okrnili spomeniske lastnosti.

Soglasja za posege v objekte in obmoc¢ja dedis¢ine - D

Regionalna varstvena sluzba je pooblas¢ena, da daje soglasja v postopku priprave
prostorskih izvedbenih aktov, in sicer v vseh primerih, ko prostorski izvedbeni akt
posega v obmocja, kjer je evidentirana dediScina. V postopkih izdaje lokacijskega
in gradbenega dovoljenja pa sluzba daje soglasje v primerih, ko gre za posege v
kulturne spomenike ali naravne znamenitosti, oziroma za posege v varovanih
obmodjih spomenikovaliznamenitosti. Soglasja vsebujejo zahteve glede varovanja,
vklju¢no z nacinom izvedbe, z navedbo potrebnih konservatorskih in
restavratorskih del, z napotki glede izvajalcev in z nadini nadzora nad potekom
del.

Posegi v objekte in obmoc¢ja dedisc¢ine - E

Lastniki nepremicne dedis¢ine, oziroma njihovi pooblasceni investitorji in izvajalci
opravljajo neposredne posege v objekte in obmodja dediS¢ine in to zato, da
dedi$¢ino obnavljajo, jo vzdrzujejo in jo uporabljajo v skladu z interesi varovanja.

Zahtevni konservatorski in restavratorski posegi - C

Restavratorski center Republike Slovenije ali tudi drugi, za to usposobljeni
restavratorji opravljajo zahtevnejSa konservatorska in restavratorska dela na
spomenikih in znamenitostih. Podlaga za izvedbo so konservatorski in
restavratorski projekti. Obvezno je dokumentiranje stanja pred posegom, med
njim in po njem, ob zaklju¢ku del pa vodja pripravi zaklju¢no porodilo, ki ga
predlozi ekspertni skupini pri republiSkem zavodu.

Konservatorski in restavratorski posegi - D

Manj zahtevne, bolj rutinske posege na objektih in v obmo¢jih dedis¢ine opravljajo
restavratorske delavnice pri regionalni varstveni sluzbi, izjemoma tudi zasebni
restavratorji, ki imajo koncesijo za delo. Vrsta strokovne dokumentacije za
pripravo in spremljanje del je enaka kot pri zgornji alinei, le da delo usmerja
interna delovna skupina regionalne sluzbe.

In$pekcijski nadzor nad izvajanjem zakona o naravni in kulturni
dediscini in konkretnih upravno-pravnih aktov’ - A

Poseben upravni organ - inSpekcija - skrbi za nadzor nad izvajanjem dolocb
zakona o varstvu naravne in kulturne dedi$¢ine in nad uveljavljanjem konkretnih
upravno-pravnih aktov, ki jih na podlagi zakona izdajajo upravni organi republike
in ob¢in. In§pekcija ima tudi konkretna pooblastila, da ukrepa v primerih krSitev
zakona in izvedbenih predpisov.
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Predlaganje postopkov o prekrskih kazenskih postopkov;
redarska sluzba® - D

Regionalna varstvena sluzba ima z zakonom zagotovljeno vlogo zastopnika
varstvenih interesov tudi v primerih krSitev zakona, tako da lahko na podlagi
strokovne presoje predlaga postopek o prekrsku, oziroma kazenski postopek
proti vsakomer, ki krsi dolo¢be zakona, podzakonskih predpisov in konkretnih
upravno-pravnih aktov. Na tem podrodju tesno sodeluje z republisko indpekcijo.
V obmodjih narodnih in regijskih parkov je posebna redarska sluzba pooblasc¢ena,
da izreka mandatne kazni za dolo¢ene prekrike.

Programiranje in nadzor nad ravnanjem z dedis$¢ino na globalni
ravni - B

Na podlagi temeljnjega nadzora, ki ga opravlja regionalna varstvena sluZba,
republiski zavod spremlja splo$no ravnanje z dedi$¢ino in predlaga ukrepe v
okviru republiske politike varovanja.

Nadzor nad ravnanjem z dedisc¢ino - D

Regionalna varstvena sluzba in tudi posebne varstvene organizacije v narodnih in
regijskih parkih vkonkretnih primerih spremljajo, kako lastniki in drugi uporabniki
gospodarijo in sploh ravnajo z dedis¢ino. Rezultati spremljanja so podlaga za
predloge varstvenih ukrepov na vseh ravneh, od strokovnih predlogov v okviru
upravnih postopkov in inSpekcijskega nadzora, do predlogov za financiranje
varstva, za njegovo zakonsko urejanje in za politiko varovanja.

Gospodarjenje, upravljanje in drugo ravnanje z dedis¢ino - E

Lastniki in v nekaterih primerih tudi uporabniki dedis¢ine so glavni nosilci skrbi
za obstoj obmocij in objektov dedis¢ine. Seveda je prvenstveni interes lastnikov,
da svoje nepremicnine, ki so hkrati objekti dedis¢ine, uporabljajo tako, da jim
prina$ajo ¢im vecjo ekonomsko korist. Pri tem pogosto prihaja do nasprotij med
pravico izkori$¢anja in uporabe in splo$nimi varstvenimi interesi, ki zahtevajo
pravilno izkori$¢anje, Se bolj pa skrb za ohranjanje dedi$¢ine. Zato mora drzava
kot zastopnica splo$nega interesa v razli¢énih oblikah spodbujati lastnike, da
pravilno ravnajo z dedi$¢ino in to v vseh "fazah" njenega obstoja, to je predvsem
pri:

- vzdrZzevanju,

- zavarovanju pred unicevanjem,

- obnavljanju, prezentiranju in drugih vecjih posegih,

katerih namen je izboljsati uporabno in kulturno vrednost dediscine,

- uporabi in izkori$§¢anju dediscine,

- pravnem prometu.

Proucevanje konkretnih vprasanj varstva - D
Poleg spremljanja ravnanja z dedi$c¢ino se regionalna varstvena sluzba ukvarja

tudi z drugimi vpra$anji, ki so povezana z obstojem in varstvom dediscine, kot je
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na primer ohranjanje in razvijanje starih obrti, sodelovanje z muzejsko, arhivsko
in raziskovalno dejavnostjo v skupnih zadevah varstva, sodelovanje s Solami,
drustvi ipd.

Posebne oblike strokovne pomodi - C

Za posebne oblike tehni¢ne in pravne pomoci lastnikom in drugim uporabnikom
dediscine, ki jih je smotrno organizirati na enem mestu za vso Slovenijo, je
zadolzen republiski zavod. Zaenkrat vidimo predvsem potrebo po organiziranju
pravne pomociza lastnike naravne in kulturne dediscine, ki Zelijo po tej poti reSiti
razli¢na vprasanja, povezana z varstvom dediScine.

Strokovna pomoc¢ lastnikom in drugim uporabnikom
dedisc¢ine - D

Regionalna varstvena sluzba v okviru svoje redne dejavnosti nudi lastnikom in
drugim uporabnikom pomo¢ v obliki strokovnih nasvetov, predlogov in smernic

za ukrepanje, kadar lastniki in drugi Zelijo obnavljati, vzdrzevati in kako drugace
ravnati z dediscino.

Popularizacija varstva - vecje akcije oziroma koordinacija popu-
larizacije - C
Osrednja strokovna institucija vodi vedje in daljSe akcije popularizacije varstva in

skrbi za koordinirano delo na tem podrodju, vse v skladu s programom
popularizacije.

Popularizacija varstva - D
Regionalna varstvena sluzba popularizira varstvene dosezke in skrbi za javno

predstavljanje problematike varstva na svojem obmodju. Sodeluje tudi v drugih
popularizacijskih akcijah v skladu s skupnim programom.

Popularizacija dediscine - E
Lastniki in uporabniki dedi$dine ter njihova zdruZenja, pa tudi razli¢ne

raziskovalne, gospodarske in druge organizacije v skladu s svojimi potrebami in
zmozZnosti popularizirajo naravno in kulturno dediscino.

Osrednji INDOK in knjiznica - C

Poleg nalog pri zbiranju in urejanju podatkov o dedi$¢ini, ki sodijo med temeljne
naloge varstvene dejavnosti, osrednji INDOK in v njegovem okviru osrednja
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knjiznica skrbita za zbiranje vseh za varstvo pomembnih podatkov in za pretok
informacij znotraj stroke ter med stroko in javnostjo.

Mednarodno sodelovanje - A

Ministrstvo za kulturo skupaj z Ministrstvom za zunanje zadeve sodeluje z vladami
in drzavnimi organi drugih drzav. Skrbi tudi za finan¢no in institucionalno
podporo splo$nemu sodelovanju na naSem podrodju.

Izvedba konkretnega mednarodnega sodelovanja - B

Zavod Republike Slovenije za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine skrbi za
mednarodno sodelovanje na nasem podrocju. Po potrebi in v okviru moZnosti
sodelujejo tudi strokovnjaki zunaj varstvene sluzbe. Sodelovanje poteka pred-
vsem v naslednjih smereh:

- delo v vladnih in nevladnih organizacijah s podrocja varstva,

- izmenjava ekspertov za konkretne naloge,

- izvajanje posebnih mednarodnih konvencij in dogovorov in na njih temeljecih
programih.

Opomba:

Nalog in refitev, oznacenih z zvezdico, ni mogoce izvajati, preden ustrezno ne spremenimo sedaj veljavnih zakonskih
doloéil. Preostale naloge, ki predstavljajo glavnino dejavnosti, je mogode izvesti z manj$imi spremembami v
funkcionalnih povezavah med driavno upravo in regionalno varstveno sluzbo.
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Magda Petric

Lastninska pravica na kulturnem
spomeniku

Povzetek

Lastnik je iz naslova lastninske pravice upravicen svojo stvar posedovati, jo uporabljati,
uzivati in z njo razpolagati. Kako pa je s temi upravicenji takrat, ko je stvar kulturni
spomenik? Pravni polozaj kulturnib spomenikov je seveda drugacen od pravnega
poloZaja drugib stvari. Zaradi obranitve kulturne in znanstvene vrednosti kulturnega
spomenika zakon lastnika ne samo omejuje v njegovib upravicenjib, ki izbajajo iz
lastninske pravice, temvec ga poleg tega zavezuje, da nekaj stori, utrpi ali opusti.

Right of ownership of cultural monuments
Summary

Ownership rights entitle the owner to possess, use, enjoy and dispose of bis property.
What if this property is a monument of culture? The legal position of cultural monuments
differs from the legal position of other property. In order to preserve the cultural and
scientific values of cultural monuments, the law not only imposed restrictions on the
owner’s property rights, but put bim under legal obligation to do something, and to
suffer and abandon something, in connection with that property.

Lastnik je iz naslova lastninske pravice upravicen svojo stvar posedovati, jo
uporabljati, uZivati in z njo razpolagati. Kako pa je s temi upravicenji takrat, ko je
stvar kulturni spomenik? Pravni polozaj kulturnih spomenikov je seveda drugacen
od pravnega polozaja drugih stvari. Zaradi ohranitve kulturne in znanstvene
vrednosti kulturnega spomenika zakon lastnika ne samo omejuje v njegovih
upravicenjih, ki izhajajo iz lastninske pravice, temvec ga poleg tega zavezuje, da
nekaj stori, utrpi ali opusti.

Franceschinijeva komisija' je dolodila pet temeljnih dolZnosti lastnika kulturnega
spomenika. To so dolznost varovanja, vzdrzevanja, ohranjanja fizicnega stanja,
opustitve $kodljive uporabe in dolznost dovoljevanja javnosti, da uziva kulturni
spomenik na z zakonom predpisan nacin. Posamezni zakoni razli¢no poimenujejo
in dolocajo lastnikove dolZnosti, ve¢ ali manj pa so v vseh smiselno zaobsezene
zgoraj omenjene temeljne dolZznosti.

Z varstvom kulturnih spomenikov se kolikor mogoce dolgo ohranja njihovo
fiziéno stanje in s tem povezane kulturne vrednote ali materializirane kulturne
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vrednote. Breme ohranitve je v prvi vrsti dolZnost lastnika, zato je to treba
zakonsko dolo¢iti kot obveznost. To njegovo dolznost je treba razumeti najmanj
v takem obsegu, da zajema prve §tiri zgoraj naStete temeljne dolznosti po
Franceschinijevi komisiji. Lastnik bi svojo stvar lahko zapustil oziroma pustil, da
propade. Kadar gre za kulturni spomenik, je dolzan ohraniti stvar v kolikor
mogoce nespremenjenem stanju, zato mora poskrbeti za lastnostim kulturnega
spomenika primerne ukrepe, da histori¢na substanca ni prepusc¢ena neposrednim
poskodbam. Tako mora dopolniti manjkajoce stresnike, urediti Zlebove ipd. Pri
tem seveda te njegove obveznosti ne moremo razumeti kot obveznost trajne
ohranitve kulturnega spomenika, saj kljub varstvenim ukrepom kulturni spomeniki
s ¢asom propadajo. Je pa lastnik dolzan kulturni spomenik pravilno vzdrZevati in
pravocasno ukreniti vse potrebno za varovanje. Ohranjanje spomenikov nalaga
predvsem dolZznost, da jih stalno vzdrZujemo. Poudarek je na pravilnem
vzdrzevanju, to je v skladu z namenom stvari in z navodili pristojne strokovne
sluzbe. Za samo ohranitev niso vedno dovolj le ukrepi, s katerimi odvracamo
neposredno Skodljive vplive, temve¢ je potrebno tudi popravilo ali obnova tistih
delov, ki se ne dajo popraviti, so pa za sam obstoj kulturnega spomenika nujni.
Pod ohranitvijo v §irSem smislu razumemo tudi konservatorska in restavratorska
dela in posege. Ali so tudi vsi ti posegi samo lastnikova obveznost oziroma do
katere meje je lastnik dolZzan na svoje stro$ke skrbeti za ohranitev kulturnega
spomenika? Dr. Georgievski je mnenja, da mora lastnik nositi dolo¢ena finan¢na
bremena le do viSine dohodkov in materialnih koristi od kulturnega spomenika.?
Ceprav veljavni zakon o tem neposredno ne govori, lahko iz dolo¢enih zakonskih
dolotil to mejo vidimo v gospodarskih koristih in obi¢ajnih stroskih vzdrZevanja.
V kolikor gre za veéje stroSke, lahko namre¢ drzava vlozi sredstva ali zagotovi
njihovo vlozitev. Lastnik bi moral na svoje stroske poskrbeti za tekoc¢a vzdrzevalna
dela, pri investicijskih delih pa bi zaradi spomeni§kovarstvenih zahtev bil v
doloceni meri upravi¢en do druzbenih sredstev. Pri tem kot tekoca vzdrzevalna
dela razumemo tista dela, s katerimi se omogoca normalna uporaba kulturnega
spomenika, tako da se ne spreminjajo zunanjost, zmogljivost, velikost ali
namembnost in se z njimi tudi ne posega v konstrukcijske elemente.? Nekateri tuji
zakoni o varstvu kulturnih spomenikov govorijo o tistih ukrepih, ki jih je lastniku
mogoce pripisati oziroma prisoditi. Navidezno gre za zelo nedolocena ravnanja,
ki pa so v konkretnem primeru dolo¢ljiva. Presoditi je namrec treba, ali se tako
ravnanje v primerih te vrste lahko naloZi oziroma zahteva od lastnika. Pri presoji
moramo upostevati tudi sam kulturni spomenik to je stanje kulturnega spomenika,
njegovo rabo oziroma uporabo in moZnosti prihodnje izrabe. Tako je presoja
razli¢na pri objektih, ki ne prinasajo nobenega donosa (npr. razvaline), in tistih,
pri katerih stroski vzdrzevanja presegajo donos. Za vsak poseg in spremembo na
kulturnem spomeniku je potrebno predhodno dovoljenje strokovne sluzbe. Le v
primeru, da gre za brezpogojno potrebne varstvene ukrepe, ki bi jih bilo nevarno
odlasati, ni potrebno pridobiti predhodnega soglasja, je pa treba nemudoma
obvestiti strokovno sluzbo.

Lastnik ni dolzan ravnati samo aktivno, temve¢ mora opustiti ravnanja, ki bi
povzrodila poskodovanje ali uni¢enje vrednot, ki se varujejo. To velja prav tako za
izkori§¢anje stvari z rabo in uZivanjem, saj se mora ta v prej navedenem primeru
opustiti, ¢eprav lastninska pravica daje lastniku neposredno moZnost ures-
ni¢evanja tudi premoZenjskih koristi od predmeta lastnine. Omejitve in prepovedi
se nana$ajo lahko celo na okolico kulturnega spomenika.

Ce se predpise dolZznost dobrega gospodarja, je treba opisati, kaj vse to zajema
v razmerju do kulturnega spomenika. Cerkveno pravo npr. dolo¢a za upravitelja
cerkvenega premoZenja, med katerega sodi tudi veliko kulturnih spomenikov,
skrbnost dobrega druzinskega gospodarja. Upravitelj mora zato v prvi vrsti paziti
na premozenje, da ne bo kako propadlo ali trpelo skode (Kan. 1284). Ker je z
ohranitvijo neposredno povezano ustrezno varovanje oz. zavarovanje kulturnega
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spomenika, se med dolznostmi upravitelja doloc¢a tudi, da mora, ¢e je to potrebno,
skleniti zavarovalne pogodbe in skrbeti, da bo lastnina cerkvenega premozenja po
civilnih pravnih predpisih varna (Kan. 1284). Med varstvene ukrepe sodi nedvomno
tudi, da upravitelji, preden nastopijo svojo sluzbo, popisejo natan¢no in podrobno
sestavljen inventarni zapisnik tudi o dragocenih ali kakorkoli h kulturni dedis¢ini
spadajocih premi¢ninah in drugih predmetih (Kan. 1283).

Lastnik ima predvsem "ius possiedendi", torej pravico imeti stvar v svoji dejanski
oblasti. Ce ima v posesti stvar, ki ima lastnosti kulturnega spomenika, nekateri
zakoni dolo¢ajo, da mora to sporoditi pristojnim sluzbam za varstvo. Dejansko
posedovanje pa je omejeno tako, da mora biti stvar dostopna strokovnjakom in,
¢e zakon tako doloca, tudi javnosti. Victor Hugo je zapisal:"Il y a deux choses dans
un édifice, son usage et sabeauté. Son usage appartient au propriétaire, sa beauté
a tout le monde." (Vsaka zgradba ima dva vidika, svojo uporabo in svojo lepoto.
Uporaba pripada lastniku, lepota vsakemu.) Predpisati je seveda mogoce tudi
dolocene pogoje za dostopnost, kot na primer, da se je potrebno poprej dogovoriti
z lastnikom, da sakralni spomeniki niso dostopni javnosti med obredi ipd. Pri
premiénih kulturnih spomenikih se lastniku za dolocen ¢as lahko celo odvzame
posest, ko je dolzan izrociti kulturni spomenik strokovni organizaciji za razstavo.
Vendar lastnik ni samo dolzan dopusc¢ati dostopnosti, temvec mora dopustiti tudi
fotografiranje in snemanje kulturnega spomenika. Pri tem na primer kot lastnik,
ki ni isto¢asno tudi imetnik materialnih oziroma moralnih pravic po dolocbah
zakona o avtorski pravici, ni upravicen na podlagi avtorske pravice zahtevati
odskodnine od osebe, ki je snemala ter izdelala in dala v promet diapozitive, ki
spomenik prikazujejo.

Se veliko bolj kot posest je omejeno razpolaganje s stvarjo, ki je kulturni
spomenik. Nekatere omejitve razpolaganja so se uveljavile Ze zelo zgodaj. Tako je
obstajal Ze v rimski dobi predpis, ki je prepovedoval rusenje ali poskodovanje
starih stavb, ki so bile postavljene za javne potrebe ali okras. Lastnik ima pravico
s svojo stvarjo razpolagati v mejah, ki jih dolo¢a zakon. Kot je bilo Ze zgoraj
omenjeno, mora biti vsaka sprememba ali vsak poseg na kulturnem spomeniku,
vklju¢no s porusenjem ali odstranitvijo, dovoljen s strani pristojne strokovne
sluzbe. Ker je spomenik neloc¢ljiv od okolice, v kateri stoji, premescanje spomenikov
kot celot ali njih posameznih delov, kot tudi kiparskih, slikarskih ali okrasnih
prvin, prepoveduje tudi "Beneska karta". Izjema so le primeri, ko predstavlja
tak$no ravnanje edino moZno resitev spomenika ali dela spomenika oziroma ga
zahtevajo posebno veliki narodni ali mednarodni interesi.*

Omejen je seveda tudi pravni promet, lahko pa tudi druga¢no razpolaganje s
stvarjo kot kulturnim spomenikom. Tako se za primer prodaje premi¢nega kot
nepremic¢nega kulturnega spomenika doloc¢a zakonita predkupna pravica. Ker
tako dolo¢ena omejitev ne velja za podaritev ali drugo neodpla¢no odtujitev, je
zanimiva dolo¢ba §panskega zakona, po kateri se premic¢ni kulturni spomenik, ki
je v posesti cerkvenih institucij, ne more prenesti neodplacno niti prepustiti
posameznikom ali trgovskim zdruZenjem. Take stvari so lahko samo odtujene ali
prepuiéene drZavi, javnopravnim korporacijam ali drugim cerkvenim institucijam.?
Med omejitve sodi tudi posebna ureditev izvoza kulturnih spomenikov, saj je ta
bodisi prepovedan ali pa dovoljen le izjemoma oziroma zacasno. Sicer pa se
posebno dovoljenje za izvoz zahteva nasploh za predmete kulturne dediscine.
Lahko se omeji tudi oporo¢no razpolaganje s kulturnim spomenikom oziroma
dedovanje, tako da ga lahko deduje le en sam dedi¢, torej da si ga nasledniki ne
morejo razdeliti. Ob tem je potrebno opozoriti na dolo¢bo veljavnega zakona o
dedovanju kmetijskih zemlji$¢ in zasebnih kmetijskih gospodarstev (kmetij), po
kateri se pri dolo¢anju zascitene kmetije, ki jo lahko deduje le en sam dedic,
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uposteva druzbeni interes ohranitve dolo¢ene kmetijske in gozdnogospodarske
enote, med drugim tudi zaradi varstva naravne in kulturne dediic¢ine.

Kako od lastnika doseci izpolnjevanje predpisanih dolznosti?

Lastnika je predvsem treba seznaniti z dolznostmi, ki jih ima kot lastnik kulturnega
spomenika. Zato ga je o razglasitvi treba obvestiti in tudi seznaniti z varstvenimi
dolo¢bami. V primerih njegovega druga¢nega ravnanja, zakon predvideva opomin
in rok, v katerem mora opraviti potrebna dela na spomeniku. Ce to ni uspesno,
stroski vzdrZzevanja pa ne presegajo gospodarskih koristi in obi¢ajnih stro$kov
vzdrzevanja spomenika ali znamenitosti, se zagotovi izpolnitev po tretjem na
stro$ke lastnika. Tako je doloeno za predvidena aktivna ravnanja lastnika. Kako
pa takrat, ko lastnik ravna v nasprotju s prepovedmi? V takih primerih je treba
imeti na voljo postopke za ustavitev takih ravnanj in morebitno vzpostavitev v
prej$nje stanje. To sedaj omogocata tako 38. kot 39. ¢len veljavnega zakona o
naravni in kulturni dedi3¢ini. Seveda pa so ravnanja lastnika, ki nasprotujejo z
zakonom dolodenim ravnanjem in prepovedim, opredeljena kot prekrski. V
nekaterih posebno hudih primerih je lahko za take primere predviden tudi
odvzem kulturnega spomenika ali razlastitev. Zanimiv je primer iz angleske
prakse, kjer se je pri lastniku, ki je namerno zanemaril vzdrZzevanje kulturnega
spomenika, tako da bi opravicil njegovo porusitev, uporabil prisilni odkup za
minimalno, simboli¢no ceno.® Lastnik mora imeti moZnost, da kulturni spomenik
prepusti pristojni strokovni organizaciji. Zakon o naravni in kulturni dedi$¢ini v
10. ¢l. to na primer doloda za kulturno dediscino.

Ogledali smo si, kako so zaradi varstva kulturnega spomenika omejena upravicenja,
kiizhajajo iz lastninske pravice. Zaklju¢imo lahko, da se lastnikova upravicenja na
stvari, ki je kulturni spomenik, to je posest, raba-uZivanje in razpolaganje, v veliki
meri omejujejo. Se nadaljnje omejitve pa veljajo za pridobitev in tudi za prenehanje
lastninske pravice na kulturnem spomeniku. Dodati je potrebno, da druge
zakonodaje ne govorijo vvseh teh primerih le o lastniku, temve¢ tudi o sicerSnjem
imetniku oz. stvarnopravnem upravi¢encu. Omejitve rabe veljajo npr. tudi za
najemnika ipd. Kljub temu, da se izvrSevanja pravic v sodobnem svetu, tudi
lastninskih, vedno bolj omejujejo, pa to glede na vse zgoraj opisano Se posebej
velja za lastninsko pravico na kulturnem spomeniku. Katere olajSave in podpore,
subvencije uZiva lastnik glede na vrsto dolznosti in omejitev, ki se mu zaradi
splo$nega druzbenega interesa ohranitve kulturnega spomenika nalagajo? Nekaj
je olaj$av za lastnike na podrodju davkov. Od stavb, ki so razglaSene za kulturni
ali zgodovinski spomenik, se ne placuje davek od premozenja, ki se sicer placuje
na posest stavb. Tudi osnova za dohodnino se sedaj do viS§ine 10% zmanj$a za tista
sredstva, ki jih je lastnik spomenika vlozil v njegovo vzdrzevanje v letu, za katero
se dohodnina odmerja, in sicer na podlagi dokumentacije izvajalca del, s katerim
je soglasala strokovna organizacija. Za strodke, ki nastanejo pri vzdrzevanju in
ohranjanju kulturnih spomenikov, se lahko zagotovijo druzbena sredstva, pod
pogojem, da stroski vzdrzevanja kulturnega spomenika presegajo gospodarsko
korist in obi¢ajne stro$ke vzdrZevanja. Vendar je dodelitev teh sredstev diskrecijska
pravica upravnega organa in odvisna od razpolozljivih finan¢nih sredstev. Last-
niki imajo seveda pravico do brezpla¢nih pojasnil, nasvetov in navodil glede
vzdrzevanja kulturnega spomenika. Imajo pa tudi pravico do povracila $kode, ki
jim je nastala zaradi opravljanja njihovih dolZnosti oziroma omejitve rabe. Ze ob
sami razglasitvi je potrebno zagotoviti sredstva za nadomestila, ¢e se zaradi
omejitevin prepovedi bistveno poslabs$ajo pogoji za pridobivanje dohodka oziroma
za zivljenje in delo in tega ni mogocde nadomestiti zdovoljeno dejavnostjo v okviru
dolocenega rezima varstva.
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Peter Fister

Prostorska dediSc¢ina, nova
spomeniska vrednota

Povzetek

Ena temeljnib zakonitosti na katerib danes gradimo principe varovanja dediséine je,
da je arbitekturni spomenik nelocljivo povezan ne le z neposrednim okoljem, ampak
tudi s Sir§im prostorom. To stalisce je tudi pri nas v osemdesetib letib sprozilo med
strokovnjaki polemiko o vzpostavijanju novib razmerij v varovanju kulturne dediséine.
Vse bolj se je kazala tudi potreba po novib metodah, sodobnejsib zakonib in celo po
novih profilib strokovnjakov v konservatorski sluzbi. Vendar do kljucnib sprememb ni
prislo. Avtor ¢lanka podaja nekatera izbodisca kot osnovo, ki naj bi v bliZnji pribodnosti
utemeljila varovanje prostorske dediscine kot eno temeljnib oblik varovanja celotne
kulturne dediséine.

Environmental beritage as a new object of protection
Summary

One of the fundamental principles underlying the protection of cultural heritage today
is that an architectural monument is inseparably linked with both its immediate and
the broader environment. During the eighties this concept sparked off a debate in expert
circles over the need for a change in the domain of cultural beritage protection. The need
for new methods, more modern legislation, even new skill patterns in the conservation
service became increasingly evident. Unfortunately, no key changes have ensued.

The author presents arguments in favour of the protection of the environmental beritage
being treated as one of the essential forms of protection of the entire cultural beritage.

1. Vprasanja novih razmerij med spomenikom
arhitekture in prostorom

D a je arhitekturni spomenik katerekoli vrste in pomena hkrati tudi nelo¢ljivo
povezan ne le z neposrednim okoljem ampak tudi s §ir§im prostorom, je danes ena
od temeljnih zakonitosti, na katerih gradimo principe varovanja dedi$¢ine. A
kljub temu taka definicija $e ni dovolj uveljavljena, da bi v njej poiskali tisto pre-
potrebno pomod, ki bi zagotovila ne le moralno, ampak tudi dejansko (prakti¢no)
vrednotenje kulturnih spomenikov, obenem pa bi prepredila, da z vsakim dnem
bolj izgubljajo te najdragocenej$e stavbe svojo morda najpomembnej$o vlogo v
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nekem prostoru. Prav zato se v zadnjih letih pri nas spet mo¢no pojavlja stihijski
in ekskluzivisti¢ni pristop k obnovi in varovanju posameznih arhitekturnih
spomenikov,' ki se ga mnogokrat opraviCuje celo z vedjim pomenom avtorja
projektanta ali konservatorja projektanta kot s pomenom varovanja spomenika
samega; med oditne primere te vrste sodi na primer serija posegov v staro mestno
jedro Pirana. Najvedje breme negativnih refitev pa na koncu doZivi prostor, ki je
bil dotlej kvaliteten prav zaradi svojega posebnega razmerja do spomenikov ali Se
bolj do celovite hierarhije arhitekturne dedi$cine.

Ze v letu 1975 je profesor Sumi zapisal: "V nasprotju s starej$imi teksti, ki so se
torej prevec vezali na zunanje pojave umetnostnega izrazanja, pa tudi preved na
posamezne spomenike ter obravnavali njihov odmev v posameznih pokrajinah ali
srediS¢ih pri nas, se je bilo treba prebiti pod zunanji plas¢ likovne govorice do
strukture likovnega izraZzanja v zaokrozenih kulturnogeografskih regijah na
Slovenskem".?

To je bila neposredna zahteva, da je potrebno tudi spomenike razumeti skupaj s
prostorom, v katerem in za katerega so nastali. Ce naj bi to veljalo za umetnostno
zgodovinsko stroko in za njene raziskave, je moralo enako veljati tudi za
konservatorsko stroko, tedaj Se pretezno ukvarjajoto se s skoraj izklju¢no
umetnostno pomembnimi deli kulturne dedi§c¢ine.

V svetu pa so tedaj Ze veljala veliko §irSa pravila, ki so narekovala uveljavitev
prenove celih mestnih jeder, arhitektonskih kompleksov in Ze zastavljala nove
cilje v smeri umetnostno manj zanimivih, pa toliko bolj prostorsko in simbolno
pomembnih delov dedis¢ine na podezelju in zunaj mest. Zato je bilo mogoce leta
1979 zapisati, da je ena najbolj pomembnih prihodnjih nalog spomenis$kega
varstva, da prepreciunicevanje tistega neposrednega in tistega prostora, v katerem
edino lahko vsak arhitekturni spomenik ohrani svoje resni¢ne vrednote, obenem
pa da moramo ¢im prej uveljaviti pojem in varstvo tako imenovane "kulturne
krajine".3 S tem je bila mi$ljena naloga ohranjanja celovitosti arhitekturne dedis¢ine,
ki je merljiva le v prostoru in v razmerju do celotne stavbne dedis¢ine, ne pa kar
sama po sebi.

Potrditev za tako staliScCe je bilo od tedaj dalje vedno vec. Vrstile so se mednarodne
"listine" in "priporoéila" in priznati moramo, da je sredi osemdesetih let tudi pri
nas kar nekaj strokovnjakov sprozilo polemiko o potrebnosti novih razmerij v
varovanju kulturne dedi$¢ine. Ta naj bi zagotovila nove odnose do varovanja
stavbne dedi$¢ine in posami¢nih spomenikov. Vse bolj se je kazala tudi potreba
po novih metodah, sodobnejsih zakonih in celo po novih profilih strokovnjakov,
ki naj bi izpolnili praznino v konservatorskih vrstah, saj te niso mogle zagotoviti
pravofasne preusmeritve v nove naloge.

Vendar do klju¢nega preobrata ni prislo. Po letu 1988 je zavzetost za sprejemanje
novih nalog in za preusmeritev dela spomeni$ke sluzbe presahnila in do danes ni
bilo ve¢ mogode ujeti ritma z ostalo Evropo. To je najbolj razvidno iz tem, ki so
obravnavane v strokovnem ogledalu, zborniku Varstvo spomenikov.* Razlogi so
bili najbrz mnogi, morda pretezno tudi objektivni, kar velja predvsem za nekaj
zadnjih let. Zal kaZe, da se tudi v pripravi najnovej$e zakonodaje $e ni mogla
uveljaviti naloga, ki smo jo napovedovali kot nujno Ze v osemdesetih letih.

Vendar pa je bilo morda kljub vsem tezavam mogoce s povsem druge strani
pripraviti nekatera izhodis¢a, s katerimi bo v bliZnji prihodnosti tudi naloga
varovanja prostorske dedi$¢ine postala ena od temeljnih oblik varovanja celotne
kulturne dedis¢ine in da bo tako tudi v novih pogojih zagotovljen pozitiven odnos
do tega varovanja. Ne nazadnje se bomo v novih drZzavotvornih okvirih z drugacnim,
zahodni Evropi bolj priblizanim pristopom, morda tudi uspesneje in enakovredneje
vkljucevali v evropski prostor, ki si je obravnavano nalogo Ze zadal kot eno
temeljnih.?
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2. Razvoj ideje v Sloveniji

V Nairobiju je bilo 26.10.1976 sprejeto Unescovo priporoéilo (kasneje imenovano
Nairobijska listina) o za$¢iti "zgodovinskih obmod¢ij" in o njihovi vlogi danes.® V
njej je na prvem mestu med definicijami zapisano: "Zgodovinska in arhitekturna
(vkljucujo¢ tudi tradicijska) obmoc¢ja oznacujejo katerokoli skupino stavb,
nepozidane prostore, vklju¢ujo¢ arheoloske in paleontoloske terene, ki znadilno
oblikujejo ¢lovekova naselja urbanega ali ruralnega znacaja, katerih celovitost in
vrednost je izkazana z arheoloskim, arhitekturnim, prazgodovinskim,
zgodovinskim, estetskim ali socialnokulturnim pomenom. "Obmocdje" (prostor,
ambient, krajina.. op.P.F.) pomeni naravno ali s ¢love$ko roko oblikovani prostor,
ki vpliva na stati¢ne ali dinami¢ne pogoje razumevanja teh okolij, ali tisto, kar je
zanje neposredno vezano na prostor, na druzbene, ekonomske ali kulturne
sestavine. Ohranitev "zgodovinskih obmodij' pomeni prepoznanje, za§dito,
konservacijo, rekonstrukcijo, obnovo, vzdricvanjc in revitalizacijo zgodovinskih
ali tradicijskih prostorov in njihovih ambientov."

V listini so dalje navedena tudi podrobna navodila, kaj ob dejanskem delu pomeni
uvedba nove dimenzije varovanja prostorske kulturne dedis¢ine. Med njimi je Se
posebej znacilno, da dotedanje razmeroma strokovno ozke odlocitve o varovanju
arhitekturnih spomenikov nelo¢ljivo povezuje z vsemi oblikami zakonskega,
planskega ali izvedbenega odlo¢anja o urejanju prostora in o gradnji vnjem (¢leni
9-17).Vvseh delih priporocil se poudarja tudi skrb, da ne bi zloéeno dejavnostjo
varovanja posami¢nih kulturnih spomenikov na eni strani in naértovanjem izrabe
celotnega prostora na drugi strani unicili zgodovinsko znaédilnih obmo¢ij in
ambientov spomenikov oziroma da spomeniki preprosto ne bi propadli, ker se
zanje ne nadrtuje ustrezne vloge v prihodnosti in v povezavi s celotnim okoljem.

Kljub temu da je od "listine" preteklo Ze dobro desetletje, pa moramo ugotoviti,
da je sicer v prvem obdobju po njej res prislo do nekaterih spodbud, da pa smo
$e vedno dale¢ od spoznanja, na kako daljnosezne posledice je opozorila. Grobo
bi lahko ocenili, da pri nas najbrz ve¢ina prostorskih nac¢rtovalcev in konservator-
jev listine nikdar ni niti upostevala niti prebrala in da so tudi strokovna opozorila
o problemu po letu 1988 vse bolj usihala (glej op. 1!). Nasprotno je v naprednejsih
in predvsem bolj odprtih dezelah po Evropi iz tega nastalo kar celo novo gibanje,
ki se danes oblikuje v enega od osnovnih pobudnikov za varovanje kulturne
dediscine.

Zgoraj omenjena priporocila v knjigi Obnova in varstvo so pri nas v krogih
konservatorjev in prostorskih naértovalcev ostala le moralna priporocila, saj
zaradi splosnega nepoznavanja problema nove ideje ni bilo mogoce predstaviti
kot dovolj podprte. Zato je tudi razmi$ljanje o vsebinskih in prostorskih povezavah
kulturne dediséine v zacetku osemdesetih let ostalo premalo poudarjeno.

Ugotovitev, da pri predstavitvi kulturne dedi$¢ine ni mogoce uporabljati le
seznamov posameznih spomenikov, ampak da so ti nelo¢ljivo povezani s povsem
dolo¢enim, prostorom in hkraten poskus njihovega prikaza v celotnem slovenskem
prostoru, je ostala neizrabljena.” Ceprav je bilo upravi¢eno domnevati, da so ti
prostorski prikazi izjemno pomembni za naértovanje gradenj vseh vrst, je bila v
praksi e vedno uporabljana metoda parcialnega dolocevanja pripadnosti
posameznih spomenikov, pa naj so bili ti posamezne stavbe, naselja ali deli
krajine - in tako je Se danes.

Tudi mnogi prakti¢ni in teoreti¢ni dokazi o potrebnosti neposrednega sodelova-
nja nadrtovalcev prostora in varstvenikov so dosegali le relativne uspehe.
"Izdelovanje" spomeni$kovarstvenih elaboratov je postalo pa¢ nujnost, nikakor
pa ne aktivna oblika sodelovanja v odlo¢anju o prostoru. V letu 1985 je bilo
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povsem jasno zapisano, da "podrocje naselbinske kulture in kulturne krajine
strokovno ni ustrezno obdelano, kar naj bi bilo sploh glavni delez spomeniske
sluzbe v druzbenem in prostorskem planiranju".
Tej kritiki je bila pridruZena tudi ugotovitev, da so "kulturni in naravni spomeniki
in dediscine le izsek splo$nejsih vrednot okolja, tako da varstvo posami¢nih
objektov in oZzjih obmocij ne pomeni dosti, ¢e bomo uniéili prostor kot kulturno
kategorijo".®
Ponovno izrecene misli iz Nairobijske listine in iz Obnove in varstva so dobile v
nekaterih primerih vzporedne prakti¢ne dokaze. Ob analizi stavbne dedi§¢ine v
Logatcu? je bilo na primer v uvodnih mislih postavljenih kar nekaj takih trditev,
ki so se neposredno navezovale na neloc¢ljive povezave med spomeniki in
prostorom. Se ve¢, ¢e bi pravilno izrabili ponujeno analizo, bi lahko nastal tudi
tu eden izmed vzorénih primerov varovanja tedaj Se ne povsem razvite misli o
"arhitekturni krajini" - dodati bi bilo potrebno le tiste povezave s sedanjim in
prihodnjim ¢asom, kakr3ne je predvidevala Ze Nairobijska listina in kakor so tedaj
gat‘:irtlovali in opravljali prenovo celotne stavbne dedis¢ine Ze v marsikateri evropski
ezeli.
Od srede osemdesetih let se je (seveda z zamudo) pricelo tudi na Slovenskem
govoriti o pojmu "identitete prostora". Nekaj od teh misli je pri$lo z novo modo
"postmodernizma" v arhitekturi, nekaj je po dolgem dokazovanju o obstoju te
vrednote zafelo prodirati tudi v ozke konservatorske strokovne kroge. Velike
tezave so nastale ob razli¢nih merilih, kaj naj identiteta sploh pomeni: e je z
umetnostno zgodovinskega stali§¢a bila identiteta le seStevek vrednot, ki jih je ta
stroka raziskovala, je bilo s stalis¢a etnologa Ze dodanih mnogo pojmov
socioloSkega ali kulturoloskega znacaja, s stalis¢a arhitekta pa so bila to predvsem
razmerja v prostoru, ki so mu ne le spomeniki, ampak tudi vsi ostali posegi
ustvarjali dolo¢eno vrednostno stopnjo razpoznavnosti.

e velini pojem identitete preprosto ni bil razumljiv, je bil §e manj razumljiv
pojem "kontinuitete identitete". To pa je - Ceprav morda z druga¢nim nazivom -
osnovna misel varovanja prostorske dediscine, kot jo je zacrtala Nairobijska
listina, in je danes resni¢na osnovna naloga spomeniSkega varstva.

Zato so se morale tudi v konservatorski teoriji pojaviti nove sestavine in nove
vrednote. Vletu 1987 so nastajali poskusi, da bi izoblikovali poleg Ze znanih prvin
ocene spomeniske dedi$é¢ine Se nove: lega v pokrajini, razlicne stopnje pomenov
v prostoru'itd. Se vedno pa je prevladoval sestevek drobnih sestavin, ki jih ni bilo
mogoce ocenjevati s stali§¢a prostorske pripadnosti ali celo s staliS¢a vloge
spomenikov kot nosilcev prostorskih kvalitet. Manjkal je prostor sam, zato avtorica
gornjih predlogov v istem zborniku leta 1987 dodaja $e pojem "obmoc¢ja", ki jih
seveda v skladu s tedanjo zakonodajo poimenuje tako kot posledico zakona o
urejanju prostora.'! Zaradi vedno bolj o¢itnega pritiska na ponovno razmejevanje
med "pravim" spomeniskim varstvom (ki naj bi se ukvarjalo res le s spomeniki kot
takimi) in vedno bolj agresivnim prostorskim naértovanjem, so bila predlagana
"obmo¢ja" rezervirana le za grajske parke, arheolo$ka najdidca ipd. S tem se je
zatela izgubljati sled za zgoraj omenjeno "kontinuiteto identitete" stavbne
dedis¢ine kot celote in posami¢nih spomenikov kot nosilcev prostorskih vrednot.

Morda zadnji med poskusi, da bi uveljavili pomen prostorske dedis¢ine kot
nadgradnje varovanja posami¢nih spomenikov, je bila izdelava prostorskega
prikaza "zasnove varstva naravne in kulturne dedis¢ine" za Dolgoro¢ni plan SR
Slovenije 1988.1% V razlagi njenega nastanka in v ciljih posebej izstopa zaklju¢na
ugotovitev, da je to predvsem izhodi$c¢e za "pametno” odlo¢anje o usodi celotnega
razvoja in v tem okviru $e posebej krhkih utemeljitvah ohranitve vsakega spomenika
posebej. Tudi ugotovitev, da je mogole spomeniS$ko dediSc¢ino zdruzevati v
skupno obravnavo v prostoru, je Ze mo¢no blizu pojmu prostorske dedisc¢ine.
Tokrat je prvi¢ namesto to¢kasto oznacenih najpomembnejsih spomenikov za
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Slovenijo predstavljen poskus vplivov teh spomenikov na okolje in na kvaliteto
zivljenja. Vendar s tako doloCenimi lastnostmi Se vedno ni bilo mogoce niti
strokovno niti upravno povezati vrednote v celoto, ki bi zaradi svoje izjemnosti ali
vsaj znacilnosti uveljavila pogoje za poseben odnos in za prednostno vlogo. Se
vedno na primer ni bilo mogoce v neposredni bliZini najbolj kvalitetnih spomenikov
prepreciti grobih posegov v prostor (lokacije avtocest, daljnovodov). Se vedno ni
bilo mogoce v tistih delih slovenskih pokrajin, ki jih je stavbna dedi§¢ina in
spomeniki znotraj nje tako mocno zaznamovala, da so postali pravi simboli
slovenske dezele, uveljaviti posebnega odnosa v na¢rtovanju Zivljenja (specificen
razvoj kmetijstva, turizma, bivanja itd.). Prav tako ni bilo mogoce zagotoviti, da
na prvi pogled manj pomembne dele stavbne dedi$¢ine strogo ¢uvamo kot nosilce
identitete prostora, spomenike pa kot avtenti¢ne vzorce in kriterije kvalitet
povsem dolocenih in visoko vrednih prostorskih enot - namesto da jih prepu$¢amo
grobim enostransko ekonomskim presojam o njihovi preZivelosti in nujnosti
nadomestitve z novimi stavbami ali pa pretiranemu avtorskemu dopolnjevanju,
ker da so premalo privlaéni.

Vzadnjih nekaj letih je na Slovenskem razumevanje vrednosti prostorske dedis¢ine
vsaj na teoreti¢nem nivoju moc¢no upadlo, kar kaZzejo na zacetku upostevane
analize dejavnosti spomeni$kega varstva. Bodisi neustrezna zakonodaja bodisi
neprimerna struktura sodelujo¢ih sta ohromili moZnost vzporednega razvoja
zahodnoevropskim tendencam. Te pa so postajale vse bolj obvezujoce prav v
smeri varovanja prostorske dedis¢ine in v smeri aktivnega povezovanja strogo
spomeniskih dejavnosti in nadrtovanja razvoja celotnega prostora v skupne
napore o gradnji boljSega Zivljenjskega okolja za bodo¢nost. Ob tem lahko le
ugotovimo, da je zadnji ¢as, da se vkljuc¢imo v nove tokove in ponovno povezemo
v enotne cilje, da vzpostavimo nova razmerja vrednot, ki dajejo kulturni dedisc¢ini
tudi nove moznosti in naloge in da ponovno poskusimo preseci ozke poglede in
samozadostno zapiranje posameznih strok - predvsem konservatorske,
arhitekturne, urbanisti¢ne...

3. Novi pojmi prostorske in naselbinske dedisCine
ter arhitekturne krajine

Enako kot za pojav pojma prostorske dedi$¢ine moramo tudi za izoblikovanje
dejanskih nalog, teorij in metod varovanja te dedi§¢ine na zacetek postaviti enega
od mednarodnih dogovorov. To je tako imenovano "Priporocdilo o za$citi in
prenovi ruralne arhitekturne dedis¢ine" Sveta Evrope iz leta 1985 (listina iz
Granade), ki doslej v nasem prostoru $e ni bila predstavljena. Na prvi pogled
povsem v prakti¢no uporabo usmerjeno priporocilo v resnici pomeni temeljni
preobrat prav za naloge varovanja splodne stavbne dedi$¢ine oziroma arhitekturnih
spomenikov kot njenih sestavnih delov. Zato je Svet Evrope v zacetku leta 1991
imenoval tudi posebno strokovno telo, ki naj razvije metode varovanja prostorske
dedis¢ine in naj jih nadgradi dosedanjim metodam varovanja spomenikov, hkrati
pa tudi poveze z dotlej samostojnim planiranjem izgradnje celotnega prostora
(Group of specialists on Heritage landscapes and sites)."*

Ce povzamemo le nekatere klju¢ne misli listine iz Granade, ugotovimo, da gre v
resnici za povsem nove razseznosti in vlogo varovanja stavbne dedi¢ine. Osnovni
vzrok za tako usmeritev izhaja iz ugotovitve, da pomeni ruralni prostor ne le eno
najbolj izvirnih sestavin Evrope, ampak hkrati tudi poglavitni dejavnik lokalnega
razvoja - po drugi strani pa je prav ta prostor zaradi menjajocih se oblik kmetovanja
in socialnih sprememb med najbolj ogroZzenimi.

Varovanje "kolektivhega spomina Evrope", kakor se pojmuje prostorska dediscina,
naj v ruralnem prostoru uposteva tako specifi¢ne dosezke in spomenike kot tudi
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geografsko znacilne tipoloSke sestavine stavbne dedisc¢ine - ti pa naj se vgradijo
vvarstveno in razvojno politiko. Da bi to dosegli, listina ne priporo¢a le cele vrste
pravih varstvenih in konservatorskih dejavnosti, temve¢ tudi prenovo najbolj
skromnih stavb, ¢e le-te sooblikujejo identiteto prostora. Iz istega razloga priporo¢a
tudi promocijo take sodobne lokalne arhitekture, ki je utemeljena na izkusnjah
in duhu tradicionalne stavbne dedi$¢ine. Med pomembnimi priporodili so Se
najrazli¢nejSe oblike stimulacije - od finan¢nih do strokovnih - in razli¢ne oblike
predstavitve problema, vzgoje prebivalstva, strokovnjakov, oblasti.

Poglobljena razclenitev take odloditve ministrov Evropske skupnosti nas seveda
pripelje do sklepa, da je bilo to pri¢akovano nadaljevanje nairobijskega dogovora
in delno spontanega razvoja ocene, da je prenova celotne stavbne dedis¢ine,
vklju¢no s spomeniki eden od temeljnih ciljev celovitega gospodarjenja s prosto-
rom. Zato lahko z veseljem ugotovimo, da tako kot tokrat, doslej $e ni bilo bolj
ugodnih pogojev za varovanje celovite kulturne dedi$¢ine oziroma njenega
najSirSega segmenta - stavbne dedi$¢ine. Zanimivo je, da so tudi zunaj politi¢ne
evropske skupnosti zaCele nastajati podobne zamisli, ¢eprav zaradi posebnih
pogojev Se zdale¢ ne tako poglobljene - v mislih imam skupnost mediteranskih
drzav ali naso oZjo skupnost Alpe-Jadran.

Skupina strokovnjakov pri Evropski skupnosti si je zadala poseben naért dela, v
katerem bo do leta 1993 pripravila vse potrebne sestavine, da jih bo mogoce
sprejeti kot temeljno obveznost. Ker povezuje na eni strani konservatorsko
stroko, na drugi pa planerje, financ¢nike, politike in druge, so njena dognanja sicer
strogo vezana na resni¢ne vrednote, hkrati pa tem vrednotam daje moznost (in
nujnost!) posebnega statusa tudi zunaj ozko kulturnih ocen. Ob tem je znacdilno,
da je mnogokrat izrazena misel, da za spomenik ne bi smela biti odloc¢ujoca
(tudi...) njegova gospodarska upravicenost; tokrat je to postavljeno na glavo: prav
od kvalitete varovane kulturne dedi$¢ine naj bi bila odvisna gospodarska uspesnost
posameznih okolij! In v teh kvalitetah so avtenti¢nost, ohranjenost, originalnost,
celovita identiteta in kontinuiteta identitete prostora najvi§je ovrednoteni.

Osnovni problemi, s katerimi se je bilo potrebno spoprijeti (v letu 1991), so bili
definicija, identifikacija, oblike varstva in vloga prostorske dedis¢ine. Ze dolocitev
pojma (v angle$c¢ini: "heritage landscape and sites", v franco3cini: "sites et envi-
ronnements culturels") je pomenila posebno tezavo, saj je bilo takoj ugotovljeno,
da so si v osnovi sicer enaki pomeni v stvarnosti precej razli¢ni. Najvecje razlike
izhajajo iz specifi¢nosti kulturno geografskih regij in to na naj$irS§em makro nivoju
(mediteranska za razliko od alpske ipd.) pa vse do lokalnih regionalnih posebnosti
(npr.: bohinjski kot za razliko od blejske okolice, belokranjsko obmocdje za razliko
od dolenjskega-novomeskega itd.).

Zato izrazov ni mogole neposredno prevesti, saj imamo angleSkemu izrazu
"heritage landscape" preve¢ podoben pojem "kulturne krajine", ki pa nikakor ne
odgovarja pomenu prostora, v katerem ima najmocnejksi vpliv prav celotna
hierarhija stavbne dedis¢ine in ne agrarne panoge ali raba prostora, kot naj bi to
veljalo pri nas za "kulturno krajino".'* Obenem mora povezava med pomenom
zgodovinskega naselja ("historical site") in za prostor znacilnega naselja ("heri-
tage landscape site"), kakor je predlagala komisija pri Svetu Evrope, pri nas
dovoljevati locitev in povezavo med znanim in za$¢itenim urbanim/ruralnim
naseljem ter doslej neznano vlogo naselja, ki dolo¢a identiteto prostora.

Dodatno h gornjim povsem kulturno zgodovinskim in likovnim ocenam je seveda
potrebno dodati $e zgoraj omenjeno posebnost povezave z vsebino: dejavnosti so
v okvirih prostorske dedii¢ine, zgodovinsko pomembnih naselij in podezelja
vezane na $irok spekter razli¢nih interesov, ki se spreminjajo 3e glede na
individualni ali naselbinski odnos ali pa na odnos sedanjih in prihodnjih
obiskovalcev. Zato je mogoce le na osnovi aktivnih regionalnih ali drzavnih analiz
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doloditi resni¢ne kapacitete, specifiko in vrednote posameznih prostorsko
varovanih obmocij, jim omogo¢iti razvoj in zas¢ito hkrati ter zagotoviti ustrezno
vodenje teh dejavnosti."”

Vsekakor Se danes predstavlja najvedje teZave izlo¢eno obravnavanje spomenisko
zasCitenih obmocij. Celovito nadrtovanje in razvoj razli¢nih bolj ali manj
pomembnih in za3¢itenih obmodij v okviru dovolj Sirokega prostora (=regije) Sele
lahko prepredi podvajanje ali uniformiranje arhitekture in prostora, omogod¢i
dovolj Siroko zasnovane metode urejanja in posebnost razvoja, kar vse so tiste
posebne vrednote, zaradi katerih neko prostorsko celoto Zelimo zas¢ititi. Obenem
le dovolj Siroko razumevanje in neposredno vgrajevanje za$dite zavarovanih
obmocij v regionalen razvoj omogoca aktivno simbiozo socialnega razvoja
(vsebine), gospodarstva in infrastrukture (promet, energetika itd.) celotnega
okolja in zato tudi aktivno vlogo zavarovanih obmocij prostorske dediié¢ine,
najkvalitetnej$ih zascitenih naselbin in arhitekturnih spomenikov.

Ce torej poskusimo podati definicijo obmotij prostorske dedi$¢ine, bi bila ta
naslednja:

Prostorska dedi$cina so topografsko definirana obmodja, v katerih je posebej
razpoznavno kvalitetno soZitje med naravnimi danostmi in grajeno dedis¢ino, v
katerih so posamezne sestavine vgrajene s fiziénimi ali duhovnimi

vezmi, kot celota pa je izjemnih zgodovinskih, arheoloskih, pokrajinskih,
umetnostnih, kulturnih, znanstvenih, socialnih in/ali tehnoloskih vrednot, ki
dolocajo:

1. dokumentiran obstoj takih razmerij med glavnimi vrednotami - v tem primeru
gre za obmocje prostorske dediscine.

2. znadilnosti, posebnosti takih razmerij vsaj ene od navedenih vrednot - v tem
primeru gre za naselje, ambient, posebno kvaliteto, kar pomeni osnovno enoto
prostorske dediscine.

Zadnja definicija vsebuje zelo pomembna izhodisca za dolocanje obsega, vrednosti
in medsebojnih razmerij obmocij prostorske dedidcine:

- osnovno izhodisce je v celovitem prepletu vseh ustvarjenih danosti, naravnih in
antropogenih;

- posamezne prostorske enote je mogoce prepoznati (jih identificirati) in so zato
lahko vsaka za sebe dolocene z lastno identiteto,

- tako ovrednotene enote so doloéljive tudi topografsko in jih je mogoce zaokroziti
v vseh velikostih od skupine stavb preko naselij do ve¢ hektarjev obsegajocih
kompleksov (ambientov, teritorijev)

- hiterarhijo dolo¢enih (ali dolo¢ljivih) enot prostorske dedis¢ine lahko uporabimo
za dolo¢anje obmodij prostorske dedis¢ine kot posami¢ne ali vskupinah (zdruZene
v regije); take enote so lahko opredeljene kot "zaokrozene" (prim.: arheoloske ali
zgodovinske prostorske enote) ali kot "odprte" (katerih znacilnosti so predvsem
v likovnih ali socialnih okvirih).

Vzporedno z dolo¢anjem absolutnih vrednosti enot in obmocij prostorske
dedi$¢ine je potrebno upostevati tudi interese, zaradi katerih jih sploh dolo¢amo
in iz katerih izhajajo moZnosti njihovega varstva ali vsaj posebnega statusa.

Kot prvega med interesi moramo upostevati tistega, ki izvira iz razmerij med
razliénimi vrednotami in njihovimi vlogami v danem prostoru. Tu seveda takoj
lahko nastane problem kratkega stika med posameznimi strokami, ki naj dolocajo
absolutne vrednosti stavbne dedis¢ine razli¢nih vrst (arheoloske,
umetnostnozgodovinske, etnoloske itd.) ali pa nastane neuravnoveseno izlo¢anje
(poudarjanje ali zanikanje) posameznih sestavin. Sele ¢e se zavemo celovite
prostorske hierarhije namre¢ lahko dolod¢imo posamezne ocene - to pa je vsaj v
nadi slovenski spomeniski praksi v¢asih resni¢no tezko.

Drugi interes je vezan na vsako skupino posebej; znotraj nje se kazejo razli¢no
ocenjene vrednosti iste kategorije arhitektur, ki pa bi morale biti usmerjene hkrati
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tudi na razmerje do celotne prostorske hierarhije in ne le na samo sebe.

V tretjo skupino interesov, zaradi katerih varujemo prostorsko dedis¢ino kot
celoto, uvricamo specifitne vsebinske (ali morda celo funkcionalne) medsebojne
vplive posameznih delov prostorske dediS¢ine, vezane na celoto fizi¢no ali
duhovno - v zadnje moramo vsekakor vkljucevati tudi ljudsko izroédilo, folklorne
sestavine ipd.

Pri gornjih navedbah je seveda potrebno razumeti, da gre skoraj v celoti le za
arhitekturno (stavbno) dedi$c¢ino kot nosilca identitete obmodcij prostorske
dediscine. Na to opozarja tudi konvencija iz Granade. Nekatera obmodja prostorske
dedis¢ine imajo sicer lahko relativno malo te grajene dedis¢ine, vendar imajo
zar}:;ldi prostorske identitete kljub temu visoko kulturno vrednost (primer: deli
Bohinja).

4. Predlog arhitekturnih krajin na Slovenskem

V Sloveniji je prostorsko zas¢itenih le nekaj tistih obmodij, ki imajo pretezno ali
izklju¢no tezo v ohranjeni in kvalitetni naravni dedi$¢ini. Poskusi, da bi aktivho
oblikovali krajinske parke (Trebce, razSirjeni del Triglavskega parka z naselji) ali
da bi zavarovali vsaj nekatere $ir§e ambiente (primeri grajskih ambientov) so bili
dokaj neuspesni, saj celo znotraj mestnih obmo¢ij, ki so praviloma v celoti
umetno zgrajena in kot taka tudi za$Citena ali vsaj predlagana za za§¢ito, ni bilo
mogocde uspedno preprecevati stihijske in do hierarhije spomeniske dedisc¢ine
agresivne gradnje.

Se bolj je znadilen povsem brezbrizen odnos do tistega SirSega prostora, ki
uokvirja ali povezuje najpomembnej$e prostorske enote v vedja obmodja - krajinske
ali regionalne celote. Priporodilo, ki smo ga zgoraj povzeli iz granadske listine,
da naj se v obmocjih z ohranjeno znacilno identiteto ohrani ¢im vec¢ originalne
substance stavbne dedi$cine vseh nivojev in da naj se gradi nova arhitektura, ki bo
v ustreznem odnosu do te identitete, je pri nas v praksi znano le kot splo$no
tarnanje nad izgubo znacilne slovenske pokrajine, njenih vasi, domacij, kozolcev.

Prav ni¢ ali skoraj ni¢ pa ni bilo doslej mogoce doseci s predlogi, da bi na
kakrSenkoli nacin zavarovali izgubo identitete z ustreznimi gradnjami, ki bi
nadomestile uniformiranost tipskih stavb ali prostorsko pozresnost podivjanega
urbanizma in érnih gradenj. Nekdanji urbanisti¢ni redi, sedanji prostorsko ureditve-
ni pogoji in podobno so le formalno zagotavljali neke vrste nadzor, ki pa je bil na
koncu vedno znova odvisen od odredbodajalca - ta pa ali "ni imel ¢asa" ali pa ni
bil usposobljen za tako delo. Spomeniska sluZzba je v teh primerih lahko dajala le
mnenja in ¢e pogledamo sedemdeseta leta (glej op. 1!), je bila kar prevec
zaposlena z oceno lokacijskih pogojev, da bi se lahko posvecala resni¢nemu
varovanju spomenikov, kaj Sele identiteti prostora, do katere morda tudi sama po
sebi $e ni imela izdelanega odnosa.

V sedanjih razmerah je postalo oditno, da je potrebno storiti povsem nov korak,
ki bi v spomeniski sluzbi, e bolj pa v tistih okvirih, ki danes dejansko odlo¢ajo o
prostoru, zagotovil ustrezen odnos do varovanja prostora kot celovite vrednote.
Prevel enostransko razumevanje "Cistega" ekoloskega pristopa bi lahko hkrati
unitilo mnoge sestavine naSe kulturne dedi$¢ine, preve¢ administrativno ozki
varstveni odloki pa bi le 3e bolj poglobili Ze tako prevelik odpor proti vsemu, kar
dolo¢a "kategorija spomeni$ko zavarovane stavbne dediscine".

Isto¢asno sta se pojavili dve teznji. V delu spomeniske sluzbe je nastal oditen
premik pred nekako petimi leti. Dotlej e mo¢no v prostor usmerjena dejavnost
je bila ¢edalje bolj osredoto¢ena na posami¢ne spomenike, obenem pa je bilo kot
kaze tudi vedno manj neposrednih povezav med izdelovalci prostorskih odlocitev
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in spomenisko sluzbo, ¢e ni §lo za strogo zasCitene ambiente, naselja ali stavbe.
Na drugi strani so se v javnosti in tudi v okviru sluzb, ki so se ukvarjale s
prostorom, vedno mocneje uveljavljale kritike na neustrezne odloditve in na
nestrokovnost dela.'® Posebej v zadnjem ¢asu pa so glasne tudi pripombe, da ne
sledimo tendencam Evrope, ki se je Ze preusmerila od izgradnje industrijskih
mest k poindustrijski gradnji kvalitetnega ter ekolosko in kulturno visoko vrednega
bivalnega okolja.

Ko smo to dvoje povezali, smo dobili nalogo, za katero mislimo, da je ena tistih,
s katero se bomo v prihodnosti ukvarjali kot s prioritetno. Se ve¢ - osebno celo
mislim, da bo to v prihodnje temeljno izhodi$¢e tudi za ohranjanje arhitekturne
dediscine v celoti in v njenih posameznih sestavinah.!?

Podobno kot so to zahtevali evropski ministri, moramo tudi pri nas arhitekturno
dedis¢ino vgraditi kot celoto v prostor, v katerem in zaradi katerega je tudi
nastala. Dogovoriti se moramo za cilje in metode dela, v okviru katerih bo gornja
misel postala izhodi§ce ne le za kulturno osve$¢ene posameznike, ampak tudi za
prakticno reSevanje kulturne dedi$¢ine v okviru gradnje boljsega bivalnega
okolja. Ob spremembah druzbenih odnosov, vzpostavljanju novih vrednostnih
meril in ob oblikovanju novih dogovorov (zakonov) je taka naloga lahko postala
imperativ, ¢eprav tudi tokrat ni bilo mogoce povsem uskladiti interesov.
Najprej je bilo potrebno dobiti bitko za uveljavitev prenove kot enega od temeljnih
ciljev pri posegih v prostor. Tudi to je bilo mogoce edinole s poglobljenim
poznavanjem tujih resitev in s posebnimi dolgotrajnimi in Sirokimi raziskavami o
specifiki prenove v naS§em prostoru.'® Vendar je bil to Sele del osnovne zamisli, da
moramo na vsak nacin preseci ozkost v pogledih na pojem dedi$Cine in jo
dejansko povezati s prostorom, kot so to napovedovali in zahtevali Ze nekateri
med nami pred skoraj 10 leti in kot to postaja nujnost v celotnem evropskem
prostoru. Graditi je bilo potrebno na splo§ni kritiki neustrezne izrabe in preobrazbe
celotnega slovenskega prostora, v tem okviru pa predstaviti spomenisko
pomembno dedis¢ino kot merilo za vrednote.

Ze ve¢ kot dobro desetletje zbirana dokumentacija o celoviti stavbni dedis¢ini
slovenskega prostora (ne le o izbranih spomenikih), ki je nastajala v okviru
dolgoletne raziskovalne naloge in je shranjena v okviru planote¢nega arhiva na
Soli za arhitekturo FAGG," je omogocila nove predloge. Ugotovljeno je bilo, da
je dosedanja prostorska delitev v regionalne skupine stavbne dedi3c¢ine, ki jih
predstavljajo le "kmecke" stavbe (hi$ni tipi), preozka, da bi jo Se lahko uveljavljali
kot resni¢no vrednoto - ostala je le Se zgodovinska in simbolna. Isto izhodisce
zahteva tudi teorija prostorske dediSc¢ine v ostali Evropi.

Ko smo zaceli ugotavljati, katere so tiste vrednote, ki so Ze v preteklosti, pa tudi
$e danes opredeljujejo razpoznavnost in identiteto "prostorskega zgodovinskega
spomina", ki naj bi bil mozai¢ni del v celotni podobi slovenskega in evropskega
prostora, smo podobno, kot je bilo Ze omenjeno, v to vgradili vse vrste spomenikov
in stavbne dedi$¢ine. Obenem smo dodali naslednjo ugotovitev:?°

-Opredelitev posebne vrednosti stilne arhitekture naj bi bila v tem, da je to
stavbarstvo s posebej poudarjenimi stilnimi znamenji; ljudska arhitektura bi v
primerjavi z njo morala imeti oznako stavbarstva, ki dolo¢a regionalne znacilnosti
in pokrajinsko (=prostorsko) identiteto. Ce so torej posebne arhitekture v
prostoru lahko dominante ali pomembni vzori oziroma merila v nekem okolju, je
ljudska arhitektura tista, ki te posebne vrednosti spreminja v splo$ne znadilnosti,
obenem pa ustvarja identiteto prostora in pokrajine ter ne nazadnje tudi merila
relativnih vrednosti stilne arhitekture glede na njeno regionalno ali prostorsko
pripadnost.

V tako izoblikovanem okviru je bilo potrebno drugace od dosedanje prakse
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dolo¢iti tudi pojem "ljudske arhitekture" (ki naj bi ga zato tudi ne uporabljali v
dani nalogi), saj se je in se $e vedno ta opredelitev razlaga iz moéno razli¢nih
izhodis¢. Sama pripadnost kmec¢kemu sloju, kar je sicer najpogostejsa definicija,
bi bila opravi¢ljiva le pod pogojem, da je prav kmecko stavbarstvo podezelja tisto,
ki je in ki Se vedno edino doloca krajinsko razpoznavnost (ne le simbol!). V
danasSnjem pomenu je seveda kmecko stavbarstvo lahko le del tradicije ali pa bi
ga morali dolo¢ati z resni¢no pripadnostjo sicer Ze mo¢no manjsinskemu
kmeckemu sloju podezelskega prebivalstva. Tudi podeZelsko stavbarstvo ni
ustrezna oznaka, ¢eprav to v resnici dolo¢a pokrajinsko tipologijo, ¢esar seveda
mestna arhitektura ne zmore, saj je vresnici mo¢no introvertirana. Zadnja splo$na
oznaka, ki bi jo lahko dali ljudski arhitekturi, je pripadnost vedini, ¢esar niti za
preteklost niti za sedanjost ne bi smeli razumeti kot negativno oceno, saj trdimo,
da je prav to stavbarstvo vedno dolocalo splo$na merila vrednot arhitekturne
kulturne krajine.

Opredelitev pojma ljudske arhitekture v okviru iskanja vrednot prostorske
dedis¢ine torej danes ni ve¢ le pripadnost dolo¢enemu sloju, ampak iz tradicije
izhajajoce posebno mesto tistega dela stavbarstva, ki brez moc¢no izstopajocih
(avtorskih ali estetskih) resitev ustvarja regionalne znacilnosti ter arhitekturno
krajino. V odnosu do izjemnih arhitekturnih dosezkov ali izlo¢enih spomenikov
arhitekture je njena vrednost v pogojevanju meril, ambientov in splo$nih razmerij
v razpoznavnem prostoru kot tudi v soustvarjanju interesov za njihovo ohranitev.

Na podoben nacin je bila opredeljena vloga naselbinske dediscine, ki je poleg
svojih notranjih vrednot dobila e posebne ocene v svojih razmerjih do §irSega
prostora. Tudi tu je bilopotrebno odvreci toge delitve na posamicne tipe naselbin
ali na razlikovanje med bolj ali manj upravno pomembnimi naselji. Najvi§jo
vrednost so dobila tista naselja, ki so ohranila ali morda celo ponovno ustvarila
svojo kreativno vlogo v oblikovanju razpoznavne identitete posameznih obmocij.
1zklju¢no zgodovinsko ali preteZzno geografsko pogojene tipologije so bile lahko
le v pomo¢ pri dokazovanju njihove nekdanje ali sedanje nosilne vloge v nasta-
janju socialnih, ekonomskih ali morda celo arhitekturnovzorénih meril.

ele s tako oci§¢enimi nekdanjimi in z novimi kriteriji vrendotenja vloge stavbne
dediscine v oblikovanju krajinske identitete je bilo mogoce razpoznati danasnje
stanje slovenskega prostora in ugotoviti, kak$ne so njegove dejanske, ne samo
zgodovinsko ali simbolno ohranjene karakteristike. Celoten prostor je bilo mogoce
razCleniti v geografsko, kulturno zgodovinsko, socialno, gospodarsko, predvsem
pa arhitekturno bolj ali manj zaokroZene enote, ki smo jih prav zaradi njihove
nosilne sestavine (arhitekture) poimenovali "arhitekturne krajine".

Zarazliko od Ze znanih "kulturnih krajin" je "arhitekturna krajina" tista prostorska
enota, v kateri je zaradi specifi¢nih geografskih, kulturnozgodovinskih, upravnih,
socialnoekonomskih, gospodarskih in drugih pogojev razvoja, predvsem pa kot
posledica zavestne gradnje in ohranjanja znacilnosti bivalnega okolja mogoce
razpoznati enotna merila vseh vrst gradenj, ki so in ki 8e aktivnho soustvarjajo
identiteto prostora.

Pod pojmom "gradnje" razumemo vse stavbarstvo od posameznih stavb in njihovih
znadilnih sestavin, vse vrste naselij z njihovimi razpoznavnimi znacilnostmi in
vsebinami, do tistih posebnih stavb, ki v pokrajini kot dominante ali posebnosti
ustvarjajo specifi¢na merila identitete prostora.

Ker na identiteto arhitekturnih krajin vplivajo predvsem arhitekture, ki so
neposredno vezane na celoten prostor (naravni in izoblikovani), so za
razpoznavnost slovenskih arhitekturnih krajin odlo¢ujoce predvsem znacilnosti
nemestne arhitekture. Mesta se znotraj sistema uveljavljajo kot nosilci pobud ali
izvori vzorov.
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Arhitekture zunaj mest so bile v preteklosti edini nosilci identitete prostora. V
Casu izkljuénega favoriziranja mestnega prostora (tudi stilnih spomenikov -
sredina in druga polovica 20. stoletja) so bile stavbe zunaj mestnih obmogdij
zapostavljene, neorganizirano grajene brez skupnih meril in so zato negativno
vplivale tako na prostor kot na pomen posamic¢nih arhitekturnih spomenikov. V
prihodnje morajo ponovno dobiti ustrezno vlogo, saj je osnovni cilj smotrna in
kvalitetna raba in varovanje razpoloZzljivega prostora ter ¢lovekovih dosezkov v
celoti in ne le njihovih izlocenih delov.

Arhitekturna krajina bo morala zato postati eno od temeljnih meril za podobo
celotnega bivalnega okolja. V razli¢ni stopnji kvalitete posameznih arhitekturnih
krajin so izraZene posebne moZnosti za realno varstvo spomenikov arhitekture,
stavbne in naravne dedi$cine, za ustrezen dogovor o posegih v prostor oziroma
za njegovo najbolj kvalitetno varstvo. Arhitekturna krajina je osrednja kategorija
prostorske dediscine.

Dana$nja razdelitev slovenskega prostora na arhitekturne krajine (74 osnovnih in
4 specifi¢ni segmenti ter 4 izlo¢ene, skoraj neposeljene enote) zaradi prepletenosti
vplivov in vzrokov njihovega nastanka ni vezana niti na geografske niti na
politicne meje, ampak na objektivno analizo stanja in na posebne, nemerljive
pomene pripadnosti, ki so $e vedno uveljavljene v razpoznavanju slovenskega
prostora (simbolne, semanti¢ne, kulturnozgodovinske ipd.).

Ceprav so meje opazne, niso vselej strogo dolo¢ljive: med posameznimi krajinami
so zato oznacene vecje ali manj$e stopnje prehodnosti. To pomeni, da se nekateri
deli arhitekturne hierarhi¢ne tipike pojavljajo tudi v sosednjih arhitekturnih
krajinah, ¢eprav ne kot osnovne znacilnosti.

Predvsem zaradi zgodovinsko upravnih pogojev, zaradi geografskih znacilnosti
pa tudi zaradi velikih sprememb v dana$njem ¢asu so arhitekturne krajine med
seboj povezane v vedje razpoznavne ali delujoce enote: arhitekturne regije. Te
niso zaokrozene z namenom podrobnega ali zgodovinsko pogojenega dolocanja
sestavin identitete arhitekturnega ali naselbinskega oblikovanja. Predstavljajo
tista §irSa obmocja, v okviru katerih je v preteklosti nastalo, se do danes ohranilo
ali pa je $e v nastajanju nekaj znacdilnih splosnih lastnosti in povezav. Najpogostejsi
vzrok je v tem, da je bila ali je regija $e danes naslonjena na enega od osrednjih
centrov uprave, gospodarstva ali izvora arhitekturnih vzorov.

Celotni slovenski prostor je danes mogoce razdeliti na 14 arhitekturnih regij, ki
enako kot arhitekturne krajine ne sledijo niti zgolj politi¢no upravnim niti zgolj
geografskim celotam niti danes le $e zgodovinsko utemeljeni pojavnosti kmeckih
hi$nih tipov. Starej$e regionalne razdelitve, ki jim lahko sledimo vse od Valvasorja
dalje, so bile utemeljene $ele v zacetku 20. stoletja z etnografskimi in geografskimi
merili. Kljub na novo opredeljenim merilom in izhodis¢em so mnoge nekdanje
znacilne meje Se vedno razpoznavne.

Vurnikova groba delitev celotnega vzhodnoalpskega prostora na velika obmocja
hi¥nih tipov?! in Melikova podobna opredelitev obmocij znacilnih kmeckih naselij
ali hidnih tipov?? (obe v dvajsetih in tridesetih letih) sta bili sicer povsem pravilno
utemeljeni v svojem cilju, a sta bili kasneje vse preveckrat napacno povzeti.

Res je, da anonimna arhitektura predstavlja nosilca identitete prostora. Vendar to
niso le kmecke hi$e (danes $e posebej ne vec!), ampak celotna hierarhi¢na lestvica
ustvarjene stavbne dedi$¢ine od preprostega znamenja na polju ali kozolca preko
domadij (in v njihovem okviru tudi "hi§") do naselbinskih oblik, cerkva, gradov ali
drugih izjemnih starih in novih arhitektur, ki kakorkoli soustvarjajo kvalitetno
podobo prostora. Izlo¢evanje kmeckih hi$ kot edinih nosilcev te identitete pa
nikakor ne more predstavljati niti prostorskih niti arhitekturnih znadilnosti v
nekem okolju.??
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Poleg primerjave ugotovljenih arhitekturnih regij z relativho sodobnimi zgoraj
omenjenimi opredelitvami tovrstne razdelitve Slovenije na krajinske enote, v
katerih naj bi bila temeljna znacilnost njena arhitekturna podoba, so odlodujoce
tudi vzporednice z drugimi izhodis¢i. V prvi vrsti so na to prav gotovo vplivali
zgodovinski upravni in ekonomski pogoji.

IzhodisCe je zacelo nastajati Ze v srednjem veku in karta fevdalne razdrobljenosti
slovenskega ozemlja** se do dolo¢ene natan¢nosti Ze pokriva z dana$njimi
razmejitvami na eni strani arhitekturnih krajin, na drugi regij. Pomemben podatek
iz tega Casa so tudi smeri vplivov, ki utemeljujejo obenem tudi ve¢jo ali manj$o
povezanost med posameznimi deli prostora (krajinami ali regijami) in s tem tudi
povezave med znacilnostmi arhitekture kot nosilca skupnih lastnosti.

Se bolj kot razdrobljenost slovenskega ozemlja v srednjem veku, ki je eno od
najpomembnejsih izhodis¢ za razvoj specifi¢no slovenske mnogovrstnosti, so bile
mocno zacrtane upravne meje kasnejsih slovenskih dezel, ki so neposredno
vplivale na zdruzevanje krajin v regije.”® V 18. in v 19. stoletju so znotraj teh deZzel
veljali posebni zakoni gradnje, ki so dokonéno oblikovali ve¢ja obmocja - ¢eprav
jih v resnici niso mogli nikdar zajeti v uniformirano podobo. Tudi upravne
razdelitve novejSega ¢asa (nekdanji srezi, okraji, katastrske ob¢ine ipd.) ali pa zelo
stara merila razdelitve cerkvenih pristojnosti na prafare in fare so v upravnih
merilih skusale zaokroZzevati arhitekturno podobo prostora v celote, ki jih je bilo
mogoce obvladovati.

Da je bil rezultat vendarle povsod vsaj relativno neodvisen od spreminjajocih se
upravno politicnih meja, morda najbolje dokazuje primerjava z zemljevidom
narecij na Slovenskem.? Ta del kulture je bil prav gotovo $e najmanj odvisen od
upravnih meja in je bil zato morda tudi najbolj vztrajen. Karta narecij na Sloven-
skem se s karto arhitekturnih krajin oziroma regij prekriva v skoraj izjemnih
podrobnostih. Razlog je v skupnem izhodis¢u, ki opredeljuje arhitekturno krajino
ali regijo kot dolocljiv prostor s skupnimi znacilnostmi celovitega segmenta
stavbne dedi$c¢ine, ki se v posebnostih razlikuje od splo$nih zakonitosti, enako
kot se jezikovne posebnosti narecij razlikujejo od umetnega knjiznega jezika in
so dolocljive v realnem prostoru.

Tako razumljene zakonitosti nastajanja arhitekturnih krajin je potrebno razumeti
$e v njihovih razvojnih zakonitostih. Osnovno izhodi$¢e pomeni ugotovitev, da je
razvoj arhitekture vedno odvisen od razli¢nih stopenj navezovanja na izvore idej
in na posredovane vzore; stopnja razvitosti teh povezav pa ustvarja vecje ali
manj$e sorodnosti med sicer avtonomno nastajajo¢imi celovitimi stavbnimi
hierarhijami posameznih arhitekturnih krajin. Razvojno je Ze zemljevid
srednjeveskih povezav pokazal, kako odprte ali medsebojno locene so bile
posamezne tedaj nastajajoce regije, po istih poteh pa so se $irili tudi splo3ni vplivi
na stavbarstvo. Meje med osrednjimi slovenskimi predeli in primorskim ali na
drugi strani panonskim delom so hkrati najbolj vidne lo¢nice.

Posredovanje stavbnih vzorov ali celo nadzor nad gradnjo je poleg upoStevanja
upravnih smeri teklo predvsem preko bolj ali manj razvitih centrov: mest in trgov.
Podrobno proudevanje je privedlo do zakljucka, da je bilo na tej poti vec razli¢nih
stopenj. Makroregionalni center je bil (in je e danes!) osnovni vzor in glavni
posredovalec splo$nih meril arhitekture pa tudi stilnih posebnosti in mode.?”
Sedanji (in najveckrat tudi nekdanji) taki centri so §e vedno nosilci arhitekturnih
regionalnih enot.

Naslednji stopnji sta bili vmesni regionalni center in mali regionalni center. Oba
sta se izkazala kot sredis¢i posameznih arhitekturnih krajin (z nekaterimi izjemami,
kjer je krajina nastala brez takega centra). Prvi je krajine §e povezoval med seboj,
drugi je bil vedno Ze zakljuc¢ni ¢élen v verigi. Znotraj arhitekturnih krajin so v
posameznih naseljih nastajali vzori za §irSo ali oZjo okolico: mali regionalni centri
so obvladovali ve¢ naselij v delu arhitekturne krajine, pomembna naselja pa le
svojo neposredno okolco. Tako hierarhi¢no razdeljena mreza naselij v sloveskem

38



Varstvo spomenikov, 34

prostoru se neposredno prekriva tudi z analizo vrednosti teh naselij glede na to,
koliko je $e ohranjena njihova stavbna dedi$¢ina kot merilo oblikovanja naselja in
kot izvor ali vsaj merilo za gradnjo ali vrednotenje celotne stavbne hierarhije.
Ugotovljeno je bilo, da je nekaj ve¢ kot 600 naselij na Slovenskem $e doseglo
kvaliteto med mikro in makro regionalnim centrom. * § tem ponovno povezujemo
vrednote prostorske dedi$¢ine in dosedanje kategorije stavbne dedi§¢ine oziroma
arhitekturnih spomenikov. Obenem v povratni smerilahko ugotavljamo relativno
vrednost spomenisko zascitenih posameznih stavb ali kompleksov kot sestavin
prostora in ne le kot izlo¢enih avtonomnih vrednot - tako jih neposredno
vkljuujemo v vsebinsko varovanje prostorskih vrednosti.

Opozoriti je potrebno $e na problem meja med arhitekturnimi krajinami ali med
arhitekturnimi obmodji. Ze omenjena transparentnost (prehajanje dolocenega
dela znacilnosti arhitekturne identitete med sosednjimi obmocji) je nastala
zaradi posebnosti mehanizma prenasanja vzorov. Po eni strani so bile to smeri, po
katerih so se vzori res le prenasali (primer: vzdolz glavnih prometnic Ze pred nekaj
stoletji), po drugi strani pa so bile vedno tudi smeri, od koder so se vzori le
sprejemali in se nato niso ve¢ posredovali dalje. Ponekod (najveckrat na politi¢no
ali geografsko moc¢no zaprtih mejah) je bil tak prenos idej povsem zaprt (na
primer med Primorsko in notranjo Slovenijo) in se je arhitekturni razvoj posredoval
dale¢ naokrog - ponovno preko makroregionalnih sredi$¢. Zato je ta
transparentnost, kakr$no je mogoce razbrati danes, kot opozorilo tudi posebe;j
oznacena; sluzila pa naj bi bolj$i organizaciji nadzora nad varovanjem znacilnosti
slovenskih pokrajin ali razumevanju posebnosti. Primer: nekdanje obmocdje
samostojne arhitekturne krajine s srediSc¢em v Logatcu je bilo v preteklosti moc¢no
naslonjeno na notranjske arhitekturne krajine® - danes se Ze skoraj povsem
naslanja na ljubljansko obmocje vplivov.

5. Metodologija dolocanja in vrednotenja
slovenskih arhitekturnih krajin in regij
(prostorske dediscine)

Iz zgoraj strnjene razlage pojava in nujnosti uveljavitve novega pojma prostorske
dedi$éine in nanjo navezanih slovenskih arhitekturnih krajin oziroma arhitekturnih
obmodij je iz§la osnovna metodologija dolo¢anja ter ocenjevanja obravnavanih
sestavin prostora.

Vsaka arhitekturna krajina je dolo¢ena z naslednjimi osnovnimi sestavinami, ki so
glede na posebnosti vsake od krajin podrobno razclenjene:

Znacilnosti naselij:

polozaj:

- glede na geomorfologijo,
- glede na kulturno krajino,
- glede na komunikacije;

razporeditev:

- glede na velikost in zasnovo,

- glede na prostorske znacilnosti,

- glede na doseZeno stopnjo izoblikovanosti;
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vsebinske posebnosti in oblikovanje:

- glede na vsebino ali izvor,

- glede na parcelacijo,

- glede na posebnosti oblikovanja prostorskih gabaritov;

Znacilnosti dominant, arhitekturnih posebnosti:
- vloga v pokrajini,

- razmerje do naselja,

- posebnosti in vrste.

Znacilnosti domacij, arhitekturnih kompleksov in stavb - razporeditev stavb in
kompleksov (prostorska razmerja 1):

- vrsta kompleksa/domacije (osnovna delitev),

- lega v razmerju do terena,

- dosezena stopnja izoblikovanosti;

velikost razmerja in oblikovanje volumnov (prostorska razmerja 2):
- tlorisne znadilnosti,

- viSinske znadcilnosti,

- dosezena stopnja izoblikovanosti;

Znacilnosti streh, (oblikovanje 1):
- oblika,
- kritina;

Arhitekturni ¢leni (oblikovanje 2):
- deli stavbe,

- odprtine,

- okrasni ¢leni, elementi;

Posebnosti - specificna pripadnost ali izvor (oblikovanje 3):
- geografska pripadnost,

- socialna pripadnost,

- oblikovne posebnosti.

Osnovne, zgoraj nastete sestavine dolocajo tiste specifi¢ne lastnosti, ki zdruzujejo
arhitekturno oblikovanje v enotno arhitekturno krajino, obenem pa dolo¢ajo
posebnosti identitete, ki je znacilna za dejanski in razpoznavni prostor.

Poseben glosar in katalog vzorov posamezne pojme podrobno pojasnjujeta.
Izdelana sta morala biti zaradi splo$ne neusklajenosti podobnih izrazov v razli¢ni
strokovni literaturi. Ker razlicne stroke (geografija, arhitektura, etnologija,
umetnostna zgodovina, konservatorstvo) pokrivajo le posamezne dele celovitih
in znacilnostnih razmerij vsega grajenega v okviru posameznih arhitekturnih
krajin in ker vsaka stroka po svoje razlaga definicije, ki so sicer enako poimenovane,
ali pa za isti pojem uporablja drug izraz, je bilo potrebno izdelati nov, zdruZevalni
glosar. Ta naj bi - kolikor je mogoce - uporabil Ze znane termine, a jih obenem
poenotil in na novo razlozil, oziroma priredil za dana$njo rabo. Hkrati naj bi s
pomodjo usklajenega poimenovanja omogocal primerjalne 3tudije v SirSem
prostoru (vsi podatki o znacilnostih posameznih arhitekturnih krajin so obdelani
racunalnisko in prirejeni za medsebojne kompilacije.

Pojmi (vsega skupaj okrog 250) so razdeljeni v posamezne skupine, ki zdruZzujejo
tiste lastnosti, ki neposredno omogocajo razpoznavnost (identiteto) naselij,
arhitektur ali posebnosti za vsako od arhitekturnih krajin. Dolo¢ajo:

- §e ohranjene zgodovinske (v literaturi navajane) znacilnosti, kjer so le-te Se
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ohranile dovolj velik vpliv v prostoru;

- kvalitetne sestavine danasSnjega stanja identitete arhitekturnih krajin na
Slovenskem;

- merila oziroma definicije, s katerimi se preverja ustreznost varovanja obstojecih
oziroma vklju¢evanja novih gradenj v celovito podobo in znadilnosti poselitve
(izoblikovanosti) posameznih delov slovenskega prostora na ravni arhitekturnih
krajin.

Izrazi (pojmi) so prevzeti po ustaljeni ali pretezni rabi v slovenski strokovni
literaturi. Ker ta ni enotna in ker ponekod uporablja merila fizi¢ne, drugje pa le
merila pomenske vrednosti (podrobna primerjava tega izrazoslovja $e ni bila
opravljena), je bilo potrebno mnoge med pojmi ponovno ali celo na novo
opredeliti (definirati). Zato so nekateri starej$i pojmi uporabljeni neposredno,
¢eprav so svojo nekdanjo veljavo Ze izgubili. Tako je omogocena tudi ponovna
izpeljava iz starejSe ali ozko strokovne literature, dodatna pojasnila v glosarju pa
opredeljujejo definicije tudi v novih pomenih.

Vse znacilnosti posameznih arhitekturnih krajin so predvsem kakovostne oznake
- torej ne pomenijo avtomatizma Stevilé¢no najmocnejSega dela stavbne dedis¢ine,
ampak predvsem njeno kvaliteto. Ker istocasno izhajajo iz Ze poznanih vzorcev in
lastnosti (tistih, ki so tudi splo$no znani), so kvalitetne znacilnosti identitete
arhitekturnih krajin hkrati vezane tudi na histori¢ne oblike in s tem na celoten
kompleks spomeniSko zaScitene stavbne dediS¢ine oziroma arhitekturnih
spomenikov.

Katalo$ko dodani (grafi¢no predstavljeni) vzorci so tako le splo$ni vzorci za
razumevanje in niso niti podpovpreéni niti najbolj$i primeri arhitekturnih
znacilnosti. Tudi tekstualne oznake ne pomenijo edinega obveznega priporocdila,
temve¢ omogocajo ustrezno izhodi$c¢e bodisi za neposredno izvajanje kontrole
meril identitete ali za dogovor o likovnih in drugih merilih pri uvajanju novih
gradiv ali oblik, ki bi morala kontinuirano soustvarjati identiteto prostora. S tem
zagotovimo tudi prednostne odlocitve pri varovanju celotnega spektra stavbne
dedis¢ine in znotraj nje posamic¢nih kulturnih spomenikov z njihovimi
ambientalnimi kvalitetami vred.

Arhitekturne krajine imajo seveda tudi na Slovenskem razli¢no stopnjo ohranjenega
identitetnega razmerja med grajenimi in naravnimi danostmi: geografske,
geomorfoloske, kulturnozgodovinske, upravne, gospodarske, socialne, bivalne,
ekoloske, likovne in semanti¢no arhitekturne vrednosti, katerim so dogovorjene
spomeniske vrednosti izhodis¢no merilo.

Glede na gornje zahteve je mogoce arhitekturne krajine Slovenije razdeliti v tri
vrednostne kategorije - izvzeta so obmocja izrazitih naravnih vrednot, neposeljeni
predeli in oZja mestna obmo¢ja. Zadnja ustvarjajo nove oblike ("mestno krajino")
lo¢eno od naravnih in Sir§ih prostorskih specifik.

1. Kategorija:

Znacilnosti:

- ohranjena je vecina kvalitetnih razmerij med celotno stavbno dedis¢ino z vsemi
vkljuc¢enimi arhitekturnimi, urbanisti¢nimi in ruralnimi spomeniki in splo$no
identiteto arhitekturne krajine;

- ohranjena je osnovna identiteta naravne dediscine;

- ohranjena je prostorskim znacilnostim in naravnim danostim prilagojena raba
prostora in tipika arhitekture;

- ni izrazito motecih stavb ali drugih posegov v prostor, ki bi razvrednotile
bistvene dela arhitekturne krajine (dopuscen je obstoj Ze izvedenih manj$ih
neprimernih posegov).

Cilji varovanja in gospodarjenja:
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- varovati kvalitetno vlogo naselij in dominant v prostoru in ne dopus$éati
preseganja znacilnih meril ter arhitekturne hierarhije;

- ohranjati arhitekturno tipiko v vseh najpomembnej$ih sestavinah in pojavnosti,
nove gradnje ne smejo izstopati kot destruktivne sestavine; tipski nac¢rti na¢eloma
ne bi smeli biti dovoljeni;

- izpostaviti potrebo po specifi¢ni vsebini: posebne oblike kmetijstva, gozdarstva
in drugih vrst izkoriS¢anja naravnih bogastev, prednost turizmu, poudarek na
nemotecih dejavnostih, prepovedati motece melioracije ali ureditve vodotokov,
posebej oblikovati energetske in prometne poti, ¢e so te nujno potrebne;

- poudarjeno varovati kulturne spomenike in spomeniske komplekse ter uvesti
varovanje zascitene arhitekturne krajine.

V najvidjo kategorijo je uvricenih 7 arhitekturnih krajin, pretezno naslonjenih na
gorska obmocja.

2. Kategorija:

Znacilnosti:

- relativno 3e dobro razpoznavna identiteta arhitekturne krajine, ohranjena
vecina znalilne mreZe naselij in prostorskih znacilnosti (dominant);

- posamezni deli naravne dedi$¢ine Se tvorijo pomembne sestavine arhitekturne
krajine;

- raba prostora in arhitekturna tipika sta preteZzno Se usklajeni z naravnim
okoljem, neustrezni posegi v prostor $e ne prevladujejo;

- arhitekturni kompleksi, netipi¢ne stavbe in posamezne negativne dominante e
niso do nespoznavnosti deformirale identitete arhitekturne krajine.

Cilji varovanja in gospodarjenja:

- ohranjati vlogo naselbinskih silhuet, tipi¢nost prostorske razporeditve domi-
nant in posebnosti v pokrajini; merila vgrajevati tudi v usklajeno rast naselij;

- nadzorovati arhitekturno tipiko novogradenj in hierarhi¢na razmerja arhitekture
v prostoru;

- ohranjati splodna identitetna razmerja med naravnimi danostmi in posegi v
prostor;

- ohranjati kompleksno vlogo zavarovane stavbne dedi$¢ine in poudarjeni pomen
arhitekturnih spomenikov kot meril v prostoru in kot izjemnih kvalitet;

- usklajevati sploSen gospodarski in demografski razvoj z znac¢ilnostmi prostora
ter pospesevati razvoj posebnih dejavnosti (specifi¢nega kmetijstva, turizma,
rekreacije).

V drugo kategorijo je vstetih 25 arhitekturnih krajin in 4 specifi¢ni deli sicer
nevstetih arhitekturnih krajin.

3. Kategorija:

Znacilnosti:

- Zaradi neustrezne poselitve prostora, neustrezne arhitekturne tipike in grobih
posegov v prostor z infrastrukturnimi in drugimi sestavinami arhitekturna krajina
nima vec izrazene lastne identitete; deloma je lahko ohranjena na robovih ali
stikih s kvalitetnej$imi enotami.

- Simbolno ali likovno znacilne arhitekture in deli naselij, ki so ponekod sicer Se
ohranjeni, so izgubili svoj prvotni pomen zaradi premajhne gostote in
nepovezanosti; novo stavbarstvo ali nove arhitekture ne glede na morebitne
individualne vrednosti $e nimajo takih kvalitet, ki bi nadomestile nekdanje.

- Nove dejavnosti in agresivna raba prostora so spremenili ve¢ino prostorskih
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razmerij tako v odnosu med naravnimi in grajenimi sestavinami kot v okviru
hierarhije arhitekture; dominante, ¢eprav so lahko same po sebi kvalitetne
arhitekture, nimajo pozitivne vloge v ustvarjanju kontinuitete identitete celotnega
prostora.

Cilji varovanja in gospodarjenja:

- ohranjati identiteto tistih (najveckrat robnih) delov arhitekturnih krajin, ki $e
vsebujejo doloceno stopnjo kvalitetnih vrednostnih razmerij ustvarjalne
identitetne enote;

- usmerjati rabo prostora in tipiko gradnje v ponovno pridobitev identitete ali v
izoblikovanje nove;

- posebno pozornost posvetiti ekoloskim problemom, ki so v tej kategoriji
najmocnejsi;

- ohraniti preostale dele stavbne dedis¢ine (tudi po prostorsko ne povsem
zaokrozenih kompleksih), predvsem tiste, ki tvorijo vsaj minimalno ohranjene
ambiente arhitekturnim spomenikom ali ki so ostali vsaj simbolni vzorci sicer Ze
pretezno izgubljenih delov kulturne dediS¢ine nekdanje identitete; posamezne
arhitekturne spomenike ohranjati kot kvalitetne izjeme.

V zadnjo (negativno) kategorijo je vStetega najvec slovenskega prostora: skupno
40 arhitekturnih krajin!

6. Uveljavitev slovenske prostorske dedis¢ine

V okviru tako opredeljenih znacilnosti celotnega slovenskega prostora, kot to
predlaga nasa Studija, moramo kot najvi§je prostorske vrednosti dodati 3e tiste
posebne enote, ki jih uvaja predlog izvedenske skupine pri Svetu Evrope:
zgodovinsko krajino in zgodovinski kraj (neposredno prevedeno: historical land-
scape and site). Ti enoti sta do arhitekturne krajine v enakem odnosu, kot so
arhitekturni spomeniki v odnosu do stavbne dedi$¢ine: so najvisje merilo v
celoviti hierarhiji svojega segmenta kulturne dedis¢ine.

Doslej so pri nas znane le naslednje prostorsko za$citene enote s pomembnimi
spomeniskimi vrednostmi: zgodovinsko jedro (ali v najboljSem primeru naselje),
deli oblikovane krajine, kot so parki, grajski kompleksi, drevoredi itd., vse vrste
naravnih rezervatov, posami¢ni primeri v prostoru varovanih posebnosti (vzorec:
Tavcarjev dvorec Visoko z okoljem) in nekateri zgodovinsko zanimivi kompleksi,
ki pa imajo marsikdaj tudi ideoloske predznake (spomeniski kompleksi iz NOB).
e primerjamo Ze omenjeno karto Zasnova varstva kulturne dediS¢ine v
dolgoro¢nem planu Slovenije (glej op. 12!) s celovito oceno ohranjene identitete
v arhitekturnih krajinah, takoj opazimo, da so v dolgoro¢nem planu zdruZena
obmodja vedje gostote spomenikov, ki pa so po prostorskem preizkusu ocenjena
z najniZjo oceno. Okolica slovenskih sredis¢ je prav gotovo najbolj degradiran del
slovenskega prostora, ¢epravima morda najvecje Stevilo posami¢nih spomenikov.
Zato bo potrebno krajinsko in krajevno dedis¢ino (kot bi morda tudi lahko
prevedli predlagana pojma, na novo opredeliti, ovrednotiti in vgraditi v celovito
shemo varovanja kulturne dedi$¢ine - to pa je Ze postalo nova naloga spomeniske
sluzbe in javnosti.
Ce bi skusali uveljavljati novo kategorijo kulturne dedii¢ine le zaradi njene
zanimivosti ali pricevalnosti, bi podobno kot v drugih deZelah prav gotovo ne
mogli uspeti.? Sele z zgoraj #e veckrat poudarjeno mislijo, da je to ena od
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temeljnih vrednot celotnega bivalnega okolja, ki je hkrati tudi visoka simbolna
oziroma zgodovinska vrednota, saj vsebuje tudi vso Ze doslej varovano stavbno
dedi$¢ino in spomenike, in jim zato tudi omogoc¢a nadaljnji obstoj, postanejo
izhodisc¢a za uveljavitev pomena prostorske dedis¢ine doloc¢ljiva tudi v okviru
najsirSe naloge smotrnega gospodarjenja in varovanja prostora.

Prostor kot celota je tudiv Sloveniji postal posebna vrednota, ¢lovekova prisotnost
v njem pa je omogocena v prihodnje le z uporom proti ekoloski, kulturni in
identitetni poluciji. Ob danasnjih moznostih, da tak cilj vgradimo tudi v bodo¢e
sisteme odlo¢anja o gospodarjenju z vsem prostorom, hkrati pa ob vedno
pogostejsih kritikah o dosedanji neufinkovitosti nadzora nad omenjenimi
polucijami, postane prostorska dedis¢ina v prihodnje lahko nosilka zamisli.

Zato se je vdolgoletnih raziskavah, ki so omogocile pripravo predloga o varovanju
prostorske identitete, vedno povezovalo obe skrajnosti: na eni strani strogo
omejene pojme kulturne dedi$¢ine, na drugi strani pa vrednote bivalnega okolja.?!

Razdelitev slovenskega prostora v arhitekturne krajine in njihova podrobna
raz¢lenitev je predvidena za uporabo na naslednjih nivojih:

- uveljavljanje prostorskih razmerij varovanja kulturnih spomenikov kot nosilcev
meril identitete v njihovem razpoznavnem okolju in vgrajevanje njihovega
ohranjanja v izhodi3¢a za odlocanje o sedanji in prihodnji rabi prostora,

- ugotavljanje splosne zahtevnosti ohranjanja identitete arhitekturnih krajin in
regij (znotraj njih pa posameznih klju¢nih sestavin) ter ugotavljanje moznosti
razvoja vsebine ali dejavnosti glede na kvalitete bivanja (bivanje - delo - kmetijstvo
- industrija - turizem ...),

- uveljavitev vrednot prostorske dediscine kot enega izmed izhodiS¢ za
programiranje obmo¢nih in lokalnih prostorskih planov ter za preverjanje
njihove ustreznosti s ciljem ohranitve identitete prostora,

- kot instrument za preverjanje in vgrajevanje meril za vse izvedbene prostorske
dokumente in odloditve,

- kot neposreden nadzor nad ustreznostjo predlaganih sestavin lokacijskih odlo¢b
(tudi o varovanju ali morda celo odstranjevanju arhitekturnih spomenikov ali
delov dediscine), vezano na posebno stopnjo arhitekturnega nadrta,

- za organizacijo nadzora ustreznosti detajlnih, lokalnih in regionalnih odloditev
za posege v prostor,

- za usmerjanje razvoja gradbene operative in industrije, organizacijo razpisov za
prostorske resitve itd.

Da bi dosegli resni¢en "izvedbeni'nivo, bo seveda potrebno v nadaljevanju
podrobno opredeliti, oceniti in vgraditi v odloc¢itve tudi tiste posebnosti realnega
prostora (posameznih kompleksov, naselij ali delov arhitekturnih krajin), ki ne
morejo biti upostevani na predlaganem zdruzevalnem nivoju arhitekturnih krajin
in obmo¢ij. Nadzor nad upos$tevanjem nujnosti take podrobne analize prostora pa
je cilj predstavljene zamisli prostorske dediS¢ine.

Pomemben korak bo doseZen, ¢e bo mogoce ¢imprej pojma in vlogi prostorske
dedi$c¢ine in vrednote identitete prostora vgraditi tudi v zakonodajo. Ta bi morala
delovati na republiskem nivoju kot strate$ka, na obmoénem kot nadzorna in na
lokalnem kot izvedbena - vse to bi moralo biti vzporedno vgrajeno v zakone o
varovanju naravne ali kulturne dedi$c¢ine, o nac¢rtovanju (planiranju) poseganjav
prostor, o izrabi prostora (kmetijskih povrsin, infrastrukturnih dejavnosti) in ne
nazadnje o vseh vrstah gospodarjenja s prostorom (od stanovanjskega zakona do
zakona o gozdovih ali drugih naravnih bogastvih). Delno bo (upajmo) to Ze
dosezeno, deloma bo ideje potrebno dodajati kasneje - to velja tudi za povezavo
z zakonom o varovanju kulturne dediscine.
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Zakonodaja, ki uveljavlja urejanje prostora, naj bi na republiS$kem in lokalnem
nivoju zahtevala:

- obveznost varovanja posebnih enot krajinske in krajevne dedis¢ine kot najvisjih
vrednot in meril identitete prostora v okviru posameznih arhitekturnih krajin,
povezanih v arhitekturne regije;

- obveznost upostevanja ustreznega ohranjanja (prenove) vseh najbolj pomembnih
delov stavbne dedis¢ine (spomenikov) in tudi celotne ostale Ze zgrajene stavbne
dediscine tudi v pomenu bolj smotrnega gospodarjenja s prostorom oziroma v
pomenu ohranitve najboljsih kulturnih sestavin bivalnega okolja;

- obveznost upostevanja ustreznega oblikovanja oziroma razpostavljanja novih
gradenj (arhitekture) v merilih, ki jih podajajo elementi identitete arhitekturnih
krajin - v ta okvir sodi tudi dolodljiva hierarhija arhitekture oziroma njene vloge
v prostoru in v medsebojnih odnosih;

- zagotovitev makroprostorskih nac¢el nadzora ustreznosti arhitekturnih posebnosti
ne glede na lokalne, regijske ali drugade dolocene politicne meje,

- obveznost vgraditev dogovorjenih meril tipike arhitekturnih krajin (in razmerij
do stavbne dedi$¢ine oziroma spomenikov arhitekture) v regionalne in lokalne
prostorske akte ne le z likovnimi merili, ampak tudi z vsebinskimi in pomenskimi.

Da bi to dosegli, morajo biti gornja nacela prisotna v naslednjih izvedbenih
dokumentih:

- v vseh dokumentih o urejanju prostora in naselij;

- v vseh dokumentih o izvedbi gradenj ali prenovi stavb v prostoru (nekdanji
zazidalni nacrti);

- v vseh lokacijskih odlocbah.

Seveda bi morali hkrati vzpostaviti tudi nekatere pogoje, ki bi gornja nacela ali
celo zakonske predpise sploh omogodili izvajati:

- Tisti, ki sprejema prostorske dokumente, mora vkljuditi oziroma zahtevati
izdelavo meril za preverjanje ustreznosti arhitekture in naselij ter meril za
odlo¢anje o pomenu in vrsti varstva ali prenove Ze zgrajene stavbne dediScine
lgspomenikov) vustreznem razmerju do kontinuitete identitete vsake arhitekturne

rajine.

- Tisti, ki izdaja lokacijske odlocbe ali kakrinakoli strokovna mnenja o pomenih
in kriterijih za varstvo ali gradnjo, mora biti usposobljen, da po dogovorjenih
merilih presodi ustreznost predloga oziroma da predpise nacrtovalcu dogovorjene
kriterije za oblikovanje arhitekture, usklajene z zna¢ilnostmi arhitekturnih krajin.
- Dogovorjena merila naj veljajo predvsem za najsirSe plasti stavbne dediscine
(anonimno stavbarstvo) in za tisti pretezni del gradenj, ki je v vseh casih in ki Se
danes oblikuje splo$no identiteto prostora. Preseganje dogovorjenih meril je
mogoce v primeru, da je posamezni spomenik ali arhitekturna resitev zasnovana
tako, da Ze ustvarja ali da pri¢akujemo vsebinsko, likovno, hierarhi¢no, simbolno
in ekolosko kvalitetno nadgradnjo identitete arhitekturne krajine, hkrati pa da
zagotavlja jasno izraZeno kontinuiteto identitete prostora.

Predlog uvedbe nove kategorije varovanja Ze ustvarjene prostorske dediscine, ki
jo specifi¢no prilagojeno na$im potrebam prenasamo k nam iz ostalega dela
Evrope, kjer se je kot pojem Ze uveljavila, je predvsem vgrajevanje vrednot
celotnega spektra kulturne dedis¢ine v danasnje okolje in moZnosti. Ne v okvirih
konservatorske stroke ne med nacrtovalci prostora ne med arhitekti Se ni ustrezno
izobraZenih, predvsem pa usmerjenih strokovnjakov, ki bi takoj omogocdili
opravljanje te odgovorne naloge. Tudi v drugih okoljih nadrtujejo pospeseno
vzgojo specialistov, ki je ne bi smeli zamuditi tudi pri nas.3?

Morda najpomembnej$i del je seveda vzgoja javnosti, ki naj zajame celoten

45



Varstvo spomenikov, 34

spekter od strokovnjakov preko politikov do vsakega posameznika. To ni parola,
ampak nujnost, kakor tudi ni parola ugotovitev, da se moramo morda najbolj bati,
da bi med strokovnjaki samimi tako kot ponavadi nastali dvomi o upravi¢enosti
uvajanja nove naloge. Med pripravami na predlagano novost smo opravili tudi
nekaj bolj ali manj naklju¢nih anket, ki niso bile preve¢ spodbudne. Tako ni
nenavadna izjava odgovornega ¢loveka za prostor v eni od slovenskih ob¢in, da
preprosto nima c¢asa, da bi se ukvarjal tudi s problemom identitete ali sploh
oblikovanja v lokacijskih odloc¢bah, saj za to tudi nima zakonsko opredeljene
naloge. Podobno razmisljanje med konservatorskimi vrstami, da to pac ni ve¢ tisti
pomembni del kulturne dedis¢ine (s stilnimi vrednotami), ki zasluZi, da se
spomenisko varstvo z njim ukvarja, lahko pripelje do enakih posledic. K druga¢nim
pogledom lahko pripomore le ustrezna razgledanost in aktivno dopolnjevanje
znanja. Zato so med pogoji za uveljavitev pomena prostorske dedis$éine in
identitete okolja prav na prvem mestu novi pogledi strok, na drugem dovolj
razumljiva pojasnila v javnosti in na tretjem nove politicne naloge, ki naj se
zgledujejo tudi v tem segmentu po tisti Evropi, ki se ji Zelimo prikljuditi.

Celotna raziskovalna naloga je bila nekajkrat Ze predstavljena mednarodni javnosti
od Sveta Evrope do regionalnih okvirov Alpe-Jadran. Deli specifi¢nih rezultatov
so bili celo vkljuceni v zakljucke Ze omenjene skupine izvedencev pri Svetu
Evrope.

Za slovensko okolje je predlagano, da postane nadzor nad identiteto slovenskega
prostora del predlaganega zakona o urejanju prostora kot deklarirani javni
interes. Zal zaradi razmeroma zaprtega nastajanja nekaterih drugih novih zakonov
(tudi zakona o varovanju kulturne dedis¢ine) zamisli (8€) ni bilo mogoce dodati
vsem tistim ravnem, v katrih je odloCujoca in s katerimi se mora povezovati za
njeno polno resitev,
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2. Doslej vedno znova uporabljana Melikova regionalizacija "kmeékih hi§nih tipov" (1936) je danes zal le Se
zgodovinski spomin. Taka opredelitev tudi nikdar ni bila namenjena predstavitvi celotne hierarhije tistih arhitekrur,
ki doloéajo krajinsko razpoznavnost.
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5. Pregledni zemljevid tist

ih posebnih stavb in dominantnih arhitektur, ki danes soustvarjajo identiteto arhitekturnih
krajin na Slovenskem.
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4. Pregledni zemljevid izbranih najbolj znaéilnih bivalnih stavb v zunajmestnem okolju na Slovenskem danes.
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3. Pregledni zemljevid znaéilnih naselbinskih oblik v zunajmestnem prostoru na Slovenskem danes.
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8. Vrednostna kategorizacija ohranjenosti identitete arhitekturnih krajin.
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9. Primer iz kataloga vzorcev za
slovenske arhitekturne krajine in
arhitckturne regije.
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Maja Crepinsek

Predvidevanje nadaljnega razvoja
spomenisSkovarstvenih sluzb in
vpliv sprememb na naloge
arhitekturno - konservatorske
stroke

Povzeiek

Analiza delovanja spomeniSkovarstvene stroke (in znotraj nje arbitekturno-
konservatorske stroke) kaze, da je mogoce predvideti uspesnost delovanja obeb strok v
pribodnjem desetletju ter bkrati naértovati naloge, ki jibh bo arbitekturno - varstvena
stroka opravljala v pribodnje.

Sestavek analizira vplive politicno-upravnib sprememb na delovanje spomenisko-
varstvenib sluzb, njibovo organizacijo, usmerjanje razvoja arbitekturnovarstvene stroke,
teoreticne usmeritve, strokovno formiranost in izobrazevanje kadrov.

Razlog za pospesen propad stavbne dedisc¢ine v 80. letib je stagnacija spomeniskovarstvene
in tudi arbitekturno - konservatorske stroke. Da bi v 90. letib to presegli, bo poirebna
vrsta akcij. Nove naloge, ki jib bo arbitekturno - konservatorska stroka v pribodnje
morala opravljati, so sprejemanje arbitekturno-konservatorskib izhodisé¢, ki se veliko
bolj naslanjajo na arbitekturna izhodisca, odgiranje stroke za vse novosti, dodatno
usposabljanje za tri arbitekturno-konservatorske smeri, prenavljanje vasi, podezelja in
kulturne krajine ter nadaljnje uveljavljanje prenove mest in celostne prenove v novib
politicno-upravnib razmerahb. Skupni cilj vseb nastetib nalog je razsirjanje podrocja
varovanja na nove skupine stavb in na celoten prostor ter vkljulevanje stavbne in
prostorske dedisc¢ine v celovito varovanje in urejanje prostora.

Aview of the further development of services for the protection of bistoric
monuments and of the impact of changes on the tasks facing the profes-
sion of architectural conservation

Summary

The analysis of the art conservation and architecture conservation professional
activities indicates that botb these professions can be expected to operate successfully
in the future and that it is possible to plan the future tasks of architectural conservation.

The article analyses the impact of the political and administrative changes on the
operation of services for the protection of monuments, their organization, the lines of
development of architectural conservation, theoretical orientations and professional
education and development.

The causes of an accelerated decay of older architecture during the eighties are
traceable to the professional stagnation in monument protection and architectural
conservation alike. In order to redress the situation a series of actions will bave to be
taken during the nineties. The new professional tasks abead for architectural conserva-
tion include the adoption of approaches that will proceed from predominantly architec-
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tural considerations, the opening of the profession to all innovations, additional
training for three architecture conservation programmes, reconstruction of villages,
countryside and sites of cultural interest and the continuation of the process ofm'gzm
and overall renewal under the new political and administrative conditions. The
common goal of all the aforesaid tasks is to extend the scope of protection to new groups
of buildings and sites and to incorporate architectural beritage in the overall environ-
mental protection and planning.

Nadaljnji razvoj arhitekturnovarstvene stroke ni mogoce predvidevati brez
analize njenega dosedanjega razvoja (3irSe, dosedanjega razvoja spomenisko-
varstvene stroke) in brez ocene vpliva upravno-politi¢nih sprememb na uspe$nost
delovanja v prihodnje. Pri poglabljanju v tovrstne probleme, ki nas privedejo na
podrodja drugih strok, se na prvi pogled zdi, da gre za teme, ki so na robu
delovanja arhitektov konservatorjev. Toda v resnici gre za izredno pomembna
vprasanja, ki bodo v prihodnje preusmerjala ne le delo arhitektov konservatorjev,
temvec celotne spomeniskovarstvene stroke. Arhitekturno-konservatorska stroka
bo svoje delovanje morala raz8iriti tudi na ta podrocja, sicer se prav lahko zgodi,
da bo postala le izvrSevalec nalog, ki jih bodo njej zastavljali drugi.

Primerjalne analize delovanja spomeniSkovarstvene stroke treh desetletij (od leta
1960 do leta 1990) kaZejo’, da je njena uspe$nost odvisna od $tevilnih vplivov, ki
jih lahko strnemo v nekaj ponavljajocih se skupin: druzbena uveljavitev varovanja
in prenove, politicno-upravne spremembe, organizacija delovanja strokovnih
sluzb, usmerjanje razvoja stroke, teoreti¢na usmeritev, strokovna formiranost,
izobrazevanje kadrov, dosegljivost ustreznih materialov in tehnologij,
usposobljenost izvajalcev itd.

Poglejmo si nekatere izmed naStetih skupin glede na predvidevanje razvoja
arhitekturnovarstvene stroke v prihodnjem desetletju in glede na nove strokovne
naloge, ki jih bodo spremembe sprozile.

Reorganizacija spomeniskovarstvenih strokovnih
sluzb in nacina dela kot posledica upravnopoli-
ticnih sprememb

Reorganizacija mreze strokovnih sluzb je po Il.svetovni vojni potekala v intervalu
dvajset let. Prva reorganizacija, ustanovitev zavoda za spomenisko varstvo na
ravni republike, je bila korak naprej na strokovnem podrodju in na podrocju
druzbene uveljavitve stroke. Druga sprememba, organizacija mreZe regionalnih
zavodov, je potekala hkrati z decentralizacijo upravno-politicnega sistema ter
rastjo vloge obcinskega sistema. Omogodila je uspe3no uveljavljanje
spomeniskovarstvene stroke skozi delovanje v upravnem sistemu in nara$¢anje
stevila sodelavcev (kar je omogocilo kvalitetno rast celotne stroke) ter moZnost
pokrivanja vsega obmodja Slovenije. Slabosti so se z vso ostrijo pokazale na koncu
80. let: na eni strani gre za posledice postopnega zapiranja regionalnih zavodov
(in tudi republiSkega), za posledice stagnacije konservatorske strokovne ravni in
manj u¢inkovitega sistema financiranja prenove za posledice medsebojne borbe
zavodov za "akcije" in na drugi strani za zunanje vzroke, na katere
spomenisSkovarstvena stroka ni imela vpliva.

Tretji interval reorganizacije spomeniskovarstvenih sluzb pri¢akujemo v
prihodnjem desetletju. KaZeta se predvsem dve moZnosti: mnogo vecja odvisnost
regionalnih zavodov od obdinskih ali regionalnih upravnih organov ali pa

59



Varstvo spomenikov, 34

nasprotno - zavodi ne bodo ve¢ vezani na trdne sklope ob¢in, temveé bi posamezne
ob¢ine imele moZnost lastne izbire zavoda. Obema variantama so skupne vecja
stopnja centralizacije, hierarhi¢nost odlo¢anja, administrativno vodenje in zahteva,
da republiski zavod pri¢ne delovati kot matica. Tako vlogo je do sedaj sicer Ze
imel, opravljal pa premalo. Za republiski zavod pri¢akovane spremembe pomenijo
med drugim tudi organizacijo strokovne inSpekcijske sluzbe, ki bo preverjala
ustreznost konservatorskih odloditev podrejenih zavodov, administrativno
odloc¢anje o delu zavodov in sofasno svetovanje ter strokovno usmerjanje.
Kadrovsko sestavo republiSskega zavoda bo zato potrebno raziriti z novimi
sodelavci ali pa dopolniti s pogodbenimi zunanjimi sodelavci (univerza, instituti,
muzejiitd.). Mo¢no se bo povedal vpliv investitorjev na delo regionalnih zavodov,
kar bo vplivalo na opuscanje nekaterih spomeni$kovarstvenih nalog, pospeseno
propadanje "manj kvalitetne" stavbne dedis¢ine in razprodajanje "najkvalite-
tnejsega" fonda. To bo vplivalo na vse bolj odklonilen odnos do spomenisko-
varstvene sluzbe po ob¢inah in na terenu. Regionalni zavodi bodo potisnjeni v
polozaj servisne sluzbe, razpete med pobude investitorjev (ko pa si investitor
premisli, delo pade v vodo) in administrativho odobravanje s strani republiskega
zavoda. To pa pomeni dvoje: onemogoceno bo odlo¢anje regionalnih zavodov na
podrodju vodenja strateSkega usmerjanja dela in nadaljnjo stagnacijo strokovne
ravni konservatorjev regionalnih zavodov, ki bodo v prihodnje v Se vedji meri
preobremenjeni s sprotnimi nalogami. Ob najbolj neugodnih pogojih bi lahko
nastete slabosti privedle do izni¢enja pozitivnih dosezkov 70. in 80. let, ki so
omogodili enakovredno sodelovanje slovenske spomeni$kovarstvene stroke z
drzavami s tradicijo v prenovi. Da bi se izognili naStetim stranpotem, bi bilo
potrebno v sodelovanju z vsemi institucijami, ki sodelujejo v Sir§em krogu
spomeniskovarstvene stroke, pripraviti in izpeljati vrsto aktivnosti, ki so
podrobneje raz¢lenjene v nadaljevanju.

Financiranje spomenisSkovarstvenih sluzb in
financiranje varovanja ter prenove stavbne
dediscine

Financiranje varovanja in prenove stavbne dedi$¢ine je eno izmed podrocij?, ki je
bilo po analizah delovanja spomeniskih sluzb v preteklih treh desetletjih potisnjeno
na rob zanimanja, c¢eprav je posebnega pomena za uspes$nost celotne
spomeniskovarstvene stroke in ne le strokovnih sluzb. Trditev ne velja za
pridobivanje finanéne podpore "kulturni$kega denarja" in financiranje iz
republiskih virov (to je bilo izrednega pomena za uspes$nost delovanja spomenisko-
varstvenih sluzb, Ceprav je obsegalo v razmerju do vseh sredstev, vlozenih v
prenovo, majhen deleZ), velja pa za nadzor in vpliv na pretok vseh drugih virov
financiranja.

Centralizacija odlo¢anja o razporejanju finanénih skladov, ki jo pri¢akujemo v
prihodnjem desetletju, skriva poleg prednosti tudi nekatere slabosti. Na primer,
viri financiranja, ki so se dosedaj zbirali na ravni obé¢in, bodo preneseni v sklade
na ravni republike, ti pa bodo zaradi administrativnih zaprek, ki bodo upocasnjevale
potek dela in drugaénih sit za izbor nalog ("nacionalni programi") tezje dosegljivi.
Na ta nacin bo zmanj$ana vloga reigonalnih zavodov in povec¢ana vloga republiskega
zavoda oziroma ministrstva, ki mu bodo spomeniskovarstvene sluzbe podrejene
(kar hkrati pomeni prenos nekaterih mati¢nih funkcij na pristojno ministrstvo).
Slabosti tega sistema ovirajo neodvisno odlofanje regionalnih zavodov o
razporejanju sredstev.

Pri zasebnih investitorjih in podjetjih se bo odvisna vloga spomeniske sluzbe
pokazala Se v jasnejsi ludi. Investitorjem bo zaradi tega omogoden vpliv na
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odlo¢anje o delu spomeniskovarstvenih sluzb - ponudbo za investicijo prenove je
mogoce umakniti, ¢e so izhodi$¢a spomeniSkovarstvene sluzbe za investitorja
neugodna. Zvodenela bo moZnost vpliva na prioriteto strokovnih nalog in vpliv
na strateSko razporejanje sredstev, ki jo je v preteklosti vsaj v majhni meri imela
Kulturna skupnost Slovenije. V prihodnje bo potrebno posvecati mnogo ved
pozornosti spomeniSkovarstvenemu skladu v zasebni lasti. Opozorilo bi morda
zvenelo prenapihnjeno, ¢e ne bi slonelo na podatku?, da je bilo Ze v preteklih treh
desetletjih 67 % vseh stavb, ki so bile obravnavane v okviru spomeniskovarstvenih
sluzb, v zasebni lasti. Potrebno bo dosedi vkljucevanje v ban¢ni sistem kreditiranja
in v davini sistem kot nadin drZzavne regulative prenove starejSega stavbnega
fonda. V prihodnje lahko pri¢akujemo povecano zanimanje (pritisk!) na stavbno
dedis¢ino; razprodajanje dedis¢ine, novo lastninjenje (kar pomeni nove
investicije), povecano povprasevanje po poslovnih prostorih v starih mestnih
jedrih in povecano zanimanje novih ter obstojecih podjetij za delo pri dedi$¢ini.
Povecdalo se bo zasebno investiranje v stavbni fond, predvsem v "najkvalitetnejsi"
fond in tisti na mestih, zanimivih z ekonomsko-prodajnega stali§¢a. S temi pojavi
se spomeniskovarstvena stroka srecuje ze vsa desetletja, toda ob spremembah
upravnega in politicnega sistema bo potrebno poiskati nekatere nove resitve.
Odlo¢ilni dejavnik vzpostavljanja sistema financiranja prenove je uvedba
zakonodaje, ki prenovo spodbuja; s predpisi, ki novogradnje podrejajo nekaterim
omejitvam, da bi pospesili usposabljanje starejSega fonda namesto vlaganja v
novogradnje in s predpisi, ki omogocajo finanéne ugodnosti in davéne olajsave
pri prenovi starejSega fonda.

Spomeni$kovarstvena stroka bi zato morala aktivno sodelovati pri oblikovanju
predlogov za spremembo davéne zakonodaje, zakona, ki ureja posedovanje in
promet nepremicnin, zakona, ki ureja lastninjenje premozenja in stanovanjskega
zakona.

Spodbujanje varovanja in prenove stavbne
dediscine

S staliS¢a varovanja in prenove spomeniskovarstvenega fonda so najbolj sporne
totke davéne zakonodaje*:izenacevanje spomeniSkovarstvenega fonda z vsemi
drugimi objekti, ki vanj ne sodijo (6. tocka 7. ¢lena Zakona o dohodnini ju sicer
formalno loci, toda v praksi je ta razlika brez pomena), prenizka stopnja zniZanja
osnove za dohodnino (10 odstotkov) in dolocba, da je stopnjo zniZzanja, kljub
vi$ini v obnovo vloZene vsote, mogode uveljaviti le v tekoc¢em letu. V prihodnje bo
potrebno doseci: vi$ji odstotek znizanja osnove za dohodnino in moZnost
velletnega uveljavljanja olaj$av (na primer 10 let - po vzoru nems$kega zakona o
dohodnini) ali moZnost posebnih olaj$av za vlaganje v spomeniSkovarstveni fond
za razliko vlozenih sredstev, ki je nastala zaradi specifi¢tnih zahtev
spomeni$kovarstvene stroke, vendar bi bilo pri tak$ni odlocitvi potrebno vnaprej
pripraviti kriterije za ocenjevanje "presezka" del. Uveljaviti bo potrebno mecenstvo,
ki je izredno uspesna oblika pridobivanja investitorjev (priporo¢ila Amsterdamske
deklaracije, izku$nje v Italiji), zato bi bilo treba izenaditi moznosti vklju¢evanja
mecenstva z ugodnostmi zasebnih lastnikov, pri mecenstvu pravnih oseb pa
davine olajSave posebej prilagoditi - 0.1 odstotka ustvarjenega prihodka priznane
odbitne postavke ni dovolj privla¢no!

Izku$nje nekaterih evropskih drzav (Nemcdija, Francija, Nizozemska, Danska)
kazejo, dabo v prihodnje treba pritegniti k sodelovanju razsirjen krog sodelavcev:
pravnike, sociologe, menedzerje, finanéne strokovnjake, ban¢nike itd., vendar
bodo iniciative za sodelovanje morale prihajati iz vrst arhitektov, naravovarstveni-
kov idr. Nove naloge postavljajo pred spomeniSkovarstvene sluzbe zahteve, ki jim
v sedanji strokovni sestavi ne bodo kos - tu ne gre le za premajhno 3tevilo
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sodelavcev, ampak za stratesko usmeritev stroke ne le v "kulturnisko" organizacijo,
temved organizacijo, ki se je ob stalnem strokovnem jedru sposobna dovolj hitro
prilagoditi novim zahtevam razvoja stroke in za posebne naloge pridobiti zunanje
sodelavce.

Vpliv upravno-politi¢nih sprememb na uspesnost
varovanjain prenove stavbne dediS¢ine v prihodnje

Ob obravnavanju problematike financiranja prenove dedisc¢ine vedno znova
naletimo na oviro, ki bo v prihodnje zadrZzevala potek prenovitvenih postopkov na
velikem delu spomeniSkovarstvenega fonda: Stevilne zadrege pri financiranju se
veZejo na novo lastninjenje premozenja. Problem je $e posebno poudarjen pri
"najkvalitetnejSem" fondu (gradovi, sakralni objekti, meScanske hise), ki je v
$tevilnih primerih nacionaliziran. S stali§¢a spomeniSkovarstvene stroke bo prva
zadrega pri ponovnem lastninjenju dedis¢ine ocenjevanje vrednosti nepremicnine,
v katere so bila vloZzena "kulturniska" (druzbena, drzavna) finan¢na sredstva. Ta
sredstva, ki jih je v preteklih desetletjih usmerjala tudi spomeniSkovarstvena
sluzba, so bila zbrana na ob¢inski in republiski ravni (SPKD, kulturne skupnosti),
poleg tega pa so vlagali sredstva Se razli¢ni uporabniki objektov (podjetja,
stanovanjska podjetja, stanovanjske skupnosti, zavodi itd.). Pri vecini objektov so
zbrana sredstva zadostovala le za sprotno najnujnejSe vzdrZzevanje.

Evidentiranje in dokumentiranje vzdrzevalnih in prenovitvenih posegov in stanja
pred njimi ter dokumentacija o kolidini vloZenih sredstev je v najve¢ primerih zelo
pomanjkljiva. Kritika gre na ra¢un spomeni$kovarstvenih sluzb, ki niso dovolj
upostevale: prvi¢, rednega spremljanja (in dokumentiranja!) objektov in drugih,
niso posvecale dovolj pozornosti finanénim platem prenove, kar potrjujejo podatki
iz konservatorskih poro¢il od leta 1960 do 1990 (evidenca lastni$tva objektov,
evidenca vlozenih sredstev, ocena vrednosti vloZenih sredstev v primerjavi s
celotno vrednostjo objekta, ocena povecane vrednosti objekta). Ce Ze kaZe, da bo
spomeniskovarstvena stroka izredno tezko dokazala povecanje vrednosti
nepremic¢nine zaradi vlaganja v objekt in da bo pri zelo majhnem Stevilu objektov
lahko dokazala, da se je vrednost objekta od ¢asa nacionalizacije zaradi vlaganja
povecala prek 50 odstotkov, bi bilo treba dosedi pri denacionaliziranih objektih,
v katere so bila vloZzena velika druZzbena (drZzavna) sredstva, vsaj uveljavitev
solastninskega deleza, hipoteko v viSini vloZenega deleza ali pa vsaj pripraviti
dokumentacijo, na podlagi katere bi bilo mogoce zahtevati povracilo vlozenih
"kulturniskih" sredstev.

Poleg tega bo pri denacionalizaciji spomeni$kovarstvenega fonda in ocenjevanju
vloZzenih druZbenih sredstev treba doseci upostevanje sredstev iz "kulturniskih"
virov, ki so bila vloZena v raziskovalni ter nacrtovalski fazi spomeniSkovarstvenega
dela (sondiranje, raziskave, priprava programov, nacrtovanje prenove, celo priprava
brezpla¢nih izvedbenih nacértovitd.). DeleZ bo potrebno ovrednotiti zekonomskimi
pokazatelji, saj prav dosezki raziskovalno-nacrtovalsega dela spomeniSkovarstvene
stroke zviSujejo nominalno vrednost stavbe.

Za delo spomeniskovarstvenih sluZb bodo denacionalizacijski postopki® pomenili
precej$njo dodatno obremenitev. Pricakujemo lahko Stevilne prodnje upravi¢encev
za izrocitev evidenc in dokumentacije, s pomocdjo katerih bi bilo mogoce dokazovati
vrednost v ¢asu nacionalizacije ter po njej (predvsem pri "najkvalitetnejSih"
objektih, na primer gradovih in mesc¢anskih hisah), pri ¢emer so zavodi kot
upravna sluzba dolZni sodelovati; poleg tega pa bo naloga zavodov aktivno
sodelovati pri postopkih (ali jih celo voditi) za ocenjevanje in priznanje vi§ina
vlozenih sredstev, pri specificnih spomeniskovarstvenih posegih oziroma post-
opkih za dokazovanje zniZevanja vrednosti, da bi ocenili zahteve po od$kodninah
z dopladilom. SpomeniSkovarstvene sluzbe v sedanji kadrovski sestavi niso
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sposobne sprejeti dodatne obremenitve, ker bi povzrocile zaostajanje dela.
Stevilne nove upravne naloge, ki jih lahko predvidevamo v prihodnje, grozijo, da
se bo delez upravnih nalog, ki jih opravljajo zavodi, v prihodnje $e povecal, prav
povecan delez upravnih nalog pa je eden izmed vzrokov za manj uspe$no
delovanje spomeni$kovarstvenih sluzb v 80.letih.

Ponovno lastninjenje velikega dela fonda dediScine postavlja pred
spomeniskovarstveno stroko tudi druga vprasanja, ki niso novost, vendar jih bodo
spremembe ponovno naplavile na povr§je: nadzor varovanja in prenove dedi$line
v zasebni lasti (po denacionalizacijskih postopkih in Stevilnih prodajah dedi$¢ine
zasebnikom lahko pri¢akujemo, da bo velik del "najkvalitetnej$ega" fonda v
desetih letih zasebna last!), moZnosti sankcioniranja zlorab dedis¢ine ter krsitev
soglasij, konservatorskih programov, navodil in dogovorov. Obstojeca zakonodaja
sicer vecino nasStetih pojavov Ze ureja, vendar v praksi nima prave teZe. Zato bo
potrebno doseci prenehanje davénih olajSav za krsitelje. Davéne olajSave bi
morale biti dovolj visoke, da bi izguba olajsav pomenila dovolj resno oviro (v
primerih najemniskega odnosa pa prenehanje najemniskega odnosa). Kot zadnja
moznost naj ostane razlastitveni postopek.

V prihodnje lahko pric¢akujemo tudi povecan odstotek dediscine, ki ga novi
lastniki ne bodo zmogli ali pa ne bodo zeleli obnavljati v celoti. Najbolj ogrozen,
pa tudi najprej bo na vrsti "najkvalitetnejsi" fond. Zato lahko pricakujemo, da bo
znova v ospredju poseganje v "najkvalitetnejsi" fond, v ozadju pa naloge prenove
"manj kvalitetnega" fonda, podeZelja, ruralnih ali napol ruralnih naselij, ceprav bi
jim bilo potrebno posvetiti najmanj toliko napora, kot je bilo posve¢enega starim
mestnim jedrom. Pri "najkvalitetnejSem" fondu v zasebni lasti ali v lasti pravnih
oseb bodo v ospredju naloge, kot so: primernost nove vsebine, izvajanje
konservatorskih programov itd., skratka, znova bodo aktualne teme, za katere se
zdi, da je bilo o njih Ze dovolj povedanega. Novi lastni$ki odnosi bodo v marsi¢em
postavili na glavo dosedanje delovanje spomeniSkovarstvenih sluzb - spoprije-
mati se bo potrebno s problemi, vezanimi na nemo¢ spomeniSkovarstvenih sluzb
pri posegih v fond, ki ni vdrzavni lasti. Prav te probleme pa spomeniSkovarstvena
stroka pogosto navaja kot pomemben razlog za neuspehe svojega dela.

Na koncu omenimo $e probleme pri varovanju in prenovi stavbnega fonda, ki
nastajajo na obcinskih upravah. Obéine, ki niso ved "lastnik" (upravljalec
premozenja) stavbnega fonda v drzavni lasti odklanjajo sprejemanje predlogov za
razglasitev spomeniskovarstvenega fonda v ob¢ini in hkrati ne organizirajo vec
sredstev za prenovo. Taksno stanje, ko ob¢ine opuscajo vse dolznosti, vezane na
vzdrzevanje spomeniSkovarstvenega fonda, lahko privede do pospesenega propada
precej$njega dela fonda. Zato bo potrebno ponovno opredeliti vlogo lokalnih
skupnosti pri varovanju in prenovi stavbnega fonda (po izku$njah v tujini je
njihova vloga izjemno pomembna za uspe$nost prenove) ter hkrati poiskati
ustrezno nadomestilo (ponovno oZivljanje?) za ob¢inske kulturne skupnosti, ki so
v preteklih desetletjih imele pomembno vlogo pri zagotavljanju uspeSnosti
prenove.

Naloge arhitekturno-konservatorske stroke
v prihodnje

Spomeniskovarstvene sluzbe bodo pri¢akovanim spremembam ¢edalje tezje kos,
zato lahko pri¢akujemo zahteve po reorganizaciji. V skrajni fazi se bo mogoce
pojavilo vpraSanje o upravi¢enosti njihovega nadaljnjega obstoja v taksni obliki,
kot jih poznamo v 80. letih. Ker so spomeniSkovarstvene organizacije zelo
pomemben ¢len pri usmerjanju, vodenju in organizaciji prenove, bi bilo
odpravljanje mreZe spomeni$kovarstvenih sluzb nesmotrno. Muzeji, instituti,
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fakultete, akademija in druge organizacije, ki ob spomeni$kovarstvenih sluzbah
spremljajo varovanje in prenovo dedis$¢ine, njihovega dela ne morejo prevzemati,
¢epravsov80. letih imele pomembno vlogo na teoreti¢nem podrodju in bodo tudi
v prihodnje vplivale na razvoj stroke. Da bi se izognili neuspe$nemu delovanju in
s tem dvomu v upravi¢enost obstoja spomeniskovarstvene sluzbe, bi bilo potrebno
organizirat vrsto akcij, ki bi jih moral sproZiti republiski zavod kot mati¢na
institucija.

Ce se omejimo samo na podrocje delovanja arhitekturno-konservatorske stroke in
nadtejemo naloge, s katerimi se bo arhitekturno-konservatorska stroka spopadala
v prihodnje, ugotavljamo, da bo potrebno organizirati dodatno usposabljanje
kadrov za tri smeri: za delovanje na posameznih stavbah, za delovanje na
urbanisti¢nem podrocju in za delovanje na podrodju varovanja in prenove kra-
jine. Poleg tega bo potrebno utrditi, preformulirati in dodati teoreti¢cne osnove
prenove stavbne dediscine, ki se bodo veliko bolj kot do sedaj naslanjala na
izhodis¢a arhitekturne stroke®. Neizdelanost izhodis¢ je eden izmed vzrokov za
manj uspeine rezultate opravljenega dela.

Delo arhitekta konservatorja se bo v prihodnje e jasneje kot v preteklih desetletjih
delilo na raziskovalno, naértovalsko in izvajalsko. SpomeniSkovarstvene
organizacije bo potrebno razbremeniti skrbi za nadzor nad pravilnim potekom
prenove (organizacija inSpekcijske sluzbe za nadzor prenove), namesto tega pa
dosecdiustreznejSo stopnjo usposobljenosti konservatorjev za strokovne naloge in
hkrati uvesti revizijo njihovega dela.

Nove naloge arhitekturno-konservatorske stroke bodo sestavljale:

1. naloge, ki bi jih morali opraviti Ze v preteklih desetletjih (dokumentiranje), saj
se bo vrsta pomanjkljivosti pokazala v novih razmerah v zelo ostri ludi,

2. naloge, ki se niso uveljavile, ker jim razmere zunaj spomeniskovarstvene stroke
niso bile naklonjene, abodo v novih razmerah dobile druga¢ne poudarke (prenova
vasi in podezelja),

3. naloge, ki se jih arhitekturno-konservatorska stroka do sedaj $e ni lotevala
(prenova novogradenj, prenova prenovljenega in vzdrzevalna prenova),

4. naloge, ki jih je arhitekturno-konservatorska stroka Ze opravljala tudi doslej, pa
bodo zaradi novih razmer zopet aktualne.

Med nalogami arhitekturne stroke, ki bi morale biti opravljene Ze v preteklih
desetletjih, je na prvem mestu poenotenje dokumentacijskih sistemov in odpiranje
dokumentacij posameznih regionalnih zavodov drugim raziskovalcem. Pomanjklji-
vosti dokumentacije, ki jo pripravlja arhitekturna stroka v okviru spomenisko-
varstvenih sluzb, so podrejanje dokumentacijskega sistema vsakokratnemu
namenu uporabe (kar onemogoca kasnej$o uporabo v drug namen), prilagajanje
dokumentacije sprotnemu uporabniku (urbanistom, zidarjem idr.), kar vpliva na
izbor dokumentiranih podatkov in nerazumevanje pomena dokumentacije kot
akumulacije fonda podatkov. Dokumentacijo bo potrebno podrediti reviziji, da bi
zagotovili vsaj minimalen obseg in kvaliteto.

Prenova vasi in podezelja, prenova "man;j"
kvalitetnega stavbnega fonda, vzdrzevalna
prenova in prenova prenovljenega

V 90. letih se bo zanimanje arhitekturne stroke, pa tudi politi¢na volja, prevesilo
v prid prenove podezelja in vasi’. Arhitekturna stroka se bo pri vkljudevanju
lastnih stali$¢ morala povezovati z ekoloskimi, kmetijskimi, regijsko razvojnimi
ter sploSnimi gospodarskimi stali$¢i. Interdisciplinarno sodelovanje je nujen
pogoj zauspesnost uveljavljanja zamisli. Specifika arhitekturnih stali$¢ pri prenovi
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vasi in podeZzelja je uveljavljanje kriterijev, kot so prostorsko vrednotenje kvalitete
bivanja, humanizacija bivalnega okolja in smotrnost prenove obstojecega stavbnega
fonda. Naloga spomeniskovarstvene stroke, natanéneje njene mati¢ne institucije,
je spremljanje in hiter prenos novih spoznanj v delo spomeni$kovarstvenih sluZb,
kar bo v prihodnje bistven pogoj za uspesnost dela.

Spremljanje prenove "manj kvalitetnega" stavbnega fonda je bila v
spomeniskovarstvenih sluzbah v preteklih desetletjih predvsem naloga etnologov
in arhitektov, delo je potekalo s pomodjo prostorskega nadrtovanja in upravnih
postopkov, v obliki izdajanja soglasij z navodili. Te oblike se niso izkazale kot
uspesne, vendar vzrokov ne gre iskati v neustreznih postopkih (na podoben nacin
urejajo prenovo tega fonda tudi drzave s tradicijo v prenovi), temvec predvsem v
neprimerni usposobljensoti kadrov tako v okvirih spomeniskovarstvene stroke
kot v urbanisti¢nih sluZbah. DoseZenih oblik sodelovanja pri prostorskem
nacrtovanju in upravnih postopkih ne bi bilo smotrno prekiniti, temve¢ bi bilo
potrebno dosecivisjo kvalitetno raven (dodatno izobraZevanje obstojecih kadrov,
specializacijo arhitekturno-konservatorske urbanisti¢ne smeri itd.).

Delovanje arhitekturnovarstvene stroke bo potrebno raz8iriti tudi na vzdrzevanje
in prenovo starejSega stavbnega fonda, ki (8¢) ni zajet v spomeniskovarstveni
fond®. Gre za razmeroma veliko skupino stavb, starih od 20 do 70 let, v katere bo
v prihodnje potrebno vlozZiti sredstva za vzdrZzevanje in prenovo. Ceprav ta stavbni
fond na prvi pogled ne sodi na podrodje spomeni3kovarstvene stroke, gre pri teh
posegih za naloge precej$njega pomena in obsega - od posegov v prostor do
posegov v kvaliteto bivanja in humano okolje nasploh. Naloge arhitekturne stroke
so evidentiranje tega fonda, vzpostavitev kriterijev za valorizacijo in ocenjevanje,
pa tudi kriterijev za vzdrZevanje in prenovo.

Pojem vzdrzevalne prenove’ bo potrebno uveljaviti tako pri fondu, ki (3¢) ni
opredeljen kot stavbna dedi$¢ine, kot pri spomeniS$kovarstvenem stavbnem
fondu, ki mu spomeniSkovarstvena stroka Ze tradicionalno namenja pozornost.
Govorimo o intervalnem spremljanju stanja (in tudi dokumentiranju spremljanja!)
prenovljenih stavb v intervalih 5, 10, 20 in 40 let.

Uveljavljanje nacrtovalsko-raziskovalne faze

Pred pripravo konservatorskega programa in pred pripravo naértov prenove, bi
bilo potrebno doseci uveljavljanje nacrtovalsko-raziskovalne faze brez pridobivanja
z zakonom dolocenih soglasij. Kvaliteta opravljanja te faze pa naj bo predmet
ocenjevanja revizijske komisije. Arhitekturna stroka postavlja to zahtevo Ze celo
desetletje, vendar z njo ni mogoce prodreti. Zahteva po opravljanju raziskovalno-
nadrtovalske faze postavlja pred arhitekte konservatorje nalogo, ki bo dvignila na
povr§je nekatere teoretiCne zadrege, za katere se zdi, da so bile reSene Ze v
preteklih desetletjih, vendar analiza kaZe, da ni tako. Najvec zadreg se veZe na
probleme valorizacije, kriterijev za valorizacijo in kriterijev za odlo¢itev o nadinu
predstavitve, ¢eprav so v svetovnem merilu te dileme sproti (relativhost meril)
reSevane.

Nekatera teoreti¢na vpra$anja, ki se veZejo na Kkriterije za valorizacijo in na
kriterije za prezentacijo, se pojavljajo v desetletnih intervalih. Najveckrat gre,
poleg nepoznavanja strokovnih izhodi$¢, za druga¢no razumevanje Ze opredeljenih
kriterijev, e posebno kadar spomeni$kovarstvena stroka sprejme v svoj fond novo
skupino dedis¢ine, oziroma kadar se v njen krog vkljudijo strokovnjaki novih
strok. Vzrok za ponovno premlevanje je tudi razkorak med teoreti¢nimi usmeritvami
in delom v praksi, ki praviloma zaostaja za celo desetletje, kar potrjuje nujnost
stalnega dodatnega usposabljanja konservatorskih kadrov in zahtevo po hitrem
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prenosu novosti iz teoretiéno-raziskovalnega dela v prakso. Poleg vseh nastetih
nalog, ki jih bo opravljal arhitekt konservator, specializiran v prenovo posamezne
stavbe, omenimo $e tiste, ki jih bo opravljal arhitekt konservator urbanist: iskanje
novih nacinov podajanja informacij urbanisticnim sluzbam (uspe$nost novih
oblik sodelovanja naj spremlja ter ocenjuje posebna komisija v okvirih spomenis-
kovarstvenih sluzb) in iskanje ohlapnejsih ter fleksibilnej$ih oblik urbanisti¢nega
nadrtovanja, kar pa pomeni tudi mnogo vecjo osebno odgovornost. Kadre arhitek-
turno konservatorske stroke z urbanisti¢no usmeritvijo bi bilo treba zaposlovati
tudi na urbanisti¢nih sluzbah in drugih upravnih sluzbah, da bi omogod¢ili
uspesno sodelovanje s spomeni$kovarstvenimi sluzbami.

Arhitekt konservator, usmerjen v varovanje in prenovo krajine, naj sodeluje pri
snovanju in vodenju varstva ter prenove kulturne krajine. Ker njegovo delovno
podrodje zajema SirSe podrocje kot delo drugih dveh, naj usposabljanje povezuje
vedenje arhitekturno-konservatorske stroke z vedenjem geografske,
naravovarstvene, ekoloske, krajinarske in urbanisti¢ne stroke. Naloge arhitekta
konservatorja krajinarja se prepletajo z nalogami arhitekta konservatorja
urbanisti¢ne usmeritve in z nalogami sedanjih naravovarstvenih oddelkov, vendar
jih obravnava s stali§¢a arhitekturne stroke. Med vsemi novimi arhitekturnimi
nalogami so prav te dolo¢ene v najbolj grobih obrisih, prav ta ohlapnost pa daje
moznost uveljavljanja novih izhodis¢, kot sta, na primer, kvaliteta bivalnega
okolja in prostorske kvalitete. Naloge varovanja in prenove kulturne krajine so
strateSkega pomena za nadaljnji potek prenove (glej temeljna izhodi$c¢a
Amsterdamske deklaracije o pomenu varovanja kulturne krajine), zato bi bilo
potrebno tudi pri tej konservatorski usmeritvi doseci zaposlovanje v urbanisti¢nih
in upravnih sluzbah, ki bodo morale v prihodnje prevzemati del bremena
spomenisSkovarstvenih sluzb.
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Milena Hazler - Papic

Metodologija vkljucCevanja
naselbinske dediscine v prostorske
sestavine dolgoroCnih planskih
aktov in v strokovne osnove
prostorskih izvedbenih aktov

Povzetek

Delo pri topografiji in s tem povezani sistemi analiz so temeljna dejavnost sistematicnega
dela spomeniske sluzbe. Vsakrsni drugalni pristopi oteZujejo nacrtno delo pri
evidentiranju, dokumentacifi in valorizaciji dedis¢ine. To §e posebej pribaja do izraza
pri sestavijenib sistemib, kot sta naselje in kulturna krajina, pa tudi pri tisti dediséini,
kjer likovna kvaliteta ni prevladujocée merilo.

Prizvrsteh stavbne dediscine, kjer previaduje kot glavni umetnostnozgodovinski kriterij
vrednotenja, velikokrat labko brez vecjib ropografsk:‘b analiti¢nib Studij stroka ugotavlja
vrednost te dediséine. Sistem vrednotenja se bistveno zakomplicira Ze pri t.i. anonimni
arbitekturi, kjer je zelo pomemben tudi topografski in socialni kriterij.

The methodology of incorporation of architectural beritage as an envi-
ronmental element in the long-term planning documents and profes-
sional bases of operational plans

Summary

Topographical work and the systems of analyses related to it constitute the basis of the
systematic work of the service for the protection of bhistoric monuments. Any other
approach makes the work on the recording, documentation and valuation of beritage
more difficult. This applies in particular to composite systems such as settlements or
cultural sites, and to that kind of the architectural beritage whose visual artistic quality
does not commend itself as the preponderant criterion of evaluation.

Where the artistic criterion of evaluation of the architectural beritage prevails, the
profession can oftentimes establish the value of the beritage without the broader
togograpbic analytical study. The system of evaluation becomes definitely complicated
when it comes to what is known as the anonymous architecture, where topographic and
social criteria play a very important part.
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I. Identifikacija naselbinske dediSCine

Naseljeje del ustvarjene vrednosti v prostoru in je lahko kot tako "nepremicna
kulturna dedi3c¢ina". S tem zapade v pristojnost Zakona o naravni in kulturni
dedi$cini pa tudi Zakona o urejanju prostora in Zakona o urejanju naselij in
drugih posegih v prostor. Prvi zakon mu, kot kulturni dedi$¢ini, daje moZznost
identifikacije in zavarovanja, druga dva pa moznost planskega zavarovanja kot
prostorsko sestavino dolgoroénih planskih aktov in kot del strokovnih osnov
prostorskih izvedbenih aktov.

Grajene strukture v prostoru (ustvarjena vrednost, ki je posledica delovanja
¢loveka) so sestavljene iz treh vrednostnih sistemov: objekta (kot sistema na
spodnji ravni), naselja (kot sistema na srednji ravni) in kulturne krajine (kot
sistema na zgornji ravni) in povezovalnega ¢lena med naravnim in ustvarjenim
prostorom. Naselje zdruZuje v sebi vrednostni sistem objektov in jih povezuje v
novo kvaliteto, ta pa je del kulturne krajine. Naselje kot prostorski sistem srednje
ravni zdruZuje v sebi dolocCene znacilnosti, ki narekujejo metodo identifikacije in
doloc¢anja vrednosti njegove individualne prostorske zgradbe.

II. Analiza kot instrument identifikacije

Identifikacija naselja' kot dedi$¢ine se opravi v procesu analize posamezne
naselitvene enote (npr. mesta, trga, vasi) in v postavitvi vrednostnih kriterijev, ki
jih mora naselitvena enota dosegati, da je lahko evidentirana kot naselbinska
dedisc¢ina.

PUA analiza

Na podlagizgornjih predpostavk o naselju kot sredinskem sistemu med grajenimi
in kombiniranimi prostorskimi strukturami sem izoblikovala formulo PUA za
ugotavljanje stopnje razvitosti dolo¢enega naselja in za ugotavljanje vrednosti
njegove individualne prostorske zgradbe. Formula je sestavljena na osnovi odnosov
med osnovnimi sestavnimi deli (ogrodja) naselja in vrsto parametrov, ki dodatno
opredeljujejo te odnose.

Osnovni sestavni deli:

P - prostor (krajina),

U - naselje (naselbinska zgradba),

A - objekt

Parametri:

S - odnos med naseljem in krajino,

K - ocena krajine,

V - volumen naselja,

U - urbanizem (zasnova naselja),

E - enota naselja (funkcionalna enota),

O - arhitektura (objekti),

D - detajl.

Parametri so razdeljeni v tri skupine, tako kot gradijo tri sisteme: objekt, naselje

70



Varstvo spomenikov, 34

in prostor (krajino). Ker se ti trije sistemi med seboj zdruzujejo, po dva robna
parametra nastopata v dveh sistemih (parametra E in V).

PUA formula

S K V V U E E O D parametri
P U A osnovni sestavni deli
Strukturna vrednost stopnja razvitosti
25 25 25 25 25 25 25 25 25 mesto parametra
50 50 50 v formuli
75 75 75

vrednost individualne
Indeks vrednosti prostorske zgradbe

Struktura vrednosti- stopnja razvitosti

Stopnja razvitosti posameznega naselja se ocenjuje z doloc¢anjem vrednosti
posameznega parametra in s seStevkom teh vrednosti. Vsak od parametrov ima
vrednost 25, kadar zadovolji dve tretjini idealnega merila. Pomembno je, na
katerem mestu v formuli se parameter pojavlja. Po formuli se gradi ocena od desne
protilevi, vrednost parametra levo od predhodnika se avtomati¢no poveca, ¢e ima
tudi predhodnik visoko vrednost.

Oceno razvitosti naselbinskega sistema izrazimo s strukturno vrednostjo na nacin
trodtevilénega zapisa. Primer 75-75-75 ali 75-50-25 ali 50-50-50 in podobno.
Predstavlja seStevek vrednosti parametrov po posameznih osnovnih vrednostih
naselja (PUA).

Pritem lahko ocenimo razvitost sistema po kriterijih zasnove histori¢ne naselbinske
zgradbe in nejne ohranjenosti. Tako naselje identificiramo kot naselbinsko
dedisc¢ino. V tem primeru ima npr. parameter O (objekti) vrednost 25, kadar ima
dve tretjini objektov v naselju vrednost kulturne dedis¢ine.

V primeru, ko nimamo opraviti z izrazito histori¢no naselbinsko strukturo,
oziroma je ta v arhitekturi objektov Ze mo¢no zabrisana, postavimo za idealno
merilo kvaliteto sodobne arhitekture, oblikovanja naselja in stika staro novo.

Indeks vrednosti - vrednost individualne prostorske
zgradbe

Vrednost individualne prostorske zgradbe se izrazi z indeksom vrednosti. Indeks
vrednosti predstavlja seStevek strukturne vrednosti in je eno$tevilcen.

Naselja, ki imajo vrednost kulturne dedis¢ine, morajo imeti indeks najmanj 125.
Naslednje vrednosti so 150, 175, 200, 225. Zadnji dve Stevilki oznacujeta naselje,
ki je kulturni spomenik.
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Nekaj primerov zapisa vrednosti po analizi PUA za naselja: Jernej pri Locah (75-
50-25) 1> 150; vas je dedid¢ina s poudarjeno prostorsko vrednostjo in razpoznavno
Zasnovo, stavbne dedi¢ine je malo. Kale (50-75-50) I > 175; vas je dedi$¢ina s
posebno dobro ohranjeno tlorisno zasnovo. Praprece (obcma Zalec) (50-50-25)
1 > 125; vas je dedi8cina, ki ima spodnjo mejo vrednosti. Ohranjena je tlorisna
zasnova, volumen naselja, avtenti¢ne arhitekture je malo, je sestavni del krajine.
Pilstanj (75-75-75) I > 225; naselje je spomenik (histori¢ni trg) z uravnotezeno
vrednostjo?.

Topografija ruralnih naselij

Formula PUA je bila narejena predvsem zaradi uporabe v topografiji ruralnih
naselij in ugotavljanja njihove vrednosti kot kulturne dediscine.

Prvi¢ sem jo uporabila in izdelala na osnovi evidentiranja ruralnih naselij na
obmocju obéine Lasko ob pripravi strokovne osnove varstva naravne in kulturne
dedi$¢ine za prostorsko ureditvene pogoje (PUP) obcine Lasko (leta 1986).
Celotno obmocje obcine je z vidika naselbinske dedis¢ine izredno kvalitetno,
predvsem pa homogeno in uravnotezeno v poselitvenem vzorcu. Ta predstavlja
srednje velike grucaste vasi v pretezno visoko ohranjeni kulturni krajini in s
sorazmerno velikim $tevilom ohranjene stavbne dedisc¢ine. Pregledala sem 37
naselij, od katerih jih je 27 imelo vrednost dedi$¢ine. To je zelo visok odstotek.

Ze pred tem sem (leta 1985) na ob&inski raziskovalni skupnosti Smarje pri Jelsah
prijavila raziskovalno nalogo Inventarizacija kulturne dedis¢ine na SirSem obmocdju
Spominskega parka Trebce, s podnaslovom Tipologija parametrov za dolo¢anje
vrednosti naselja kot kulturne dediSc¢ine. Razlog za to je bil, da je bila
spomeniSkovarstvena metodika na tem podro¢ju enostransko razvita in usmerjena
predvsem v ugotavljanje tipi¢nosti ali netipi¢nosti dolo¢ene poselitvene enote,
manj v ugotavljanje njene individualne prostorske vrednosti in brez ustreznih
primerjalnih kriterijev. Zal na $irS§em obmodju Spommskega parka Trebce za
izdelavo metodologije ni bilo dovolj ustreznega materiala, saj je tam poselitvena
struktura zelo raznolika, predvsem pa hierarhi¢no mnogo bolj razvita kot na
obmocdju, na primer laske obc¢ine. Na obmocdju Spominskega parka Trebce sem
zato pri inventarizaciji naselbinske dedi$¢ine lahko le preizkusila sistem
ocenjevanja naselij iz LaSkega, ki pa je deloval, ne le na vaskih, ampak tudi na
histori¢nih tr$kih naseljih. Res pa je, da se z njim ne da ocenjevati razloZenih
naselij; tam je upostevanje krajinskega in naravnega merila prevladujoce.

Od leta 1986 dalje sem na osnovi ANALIZE PUA evidentirala naselbinsko dedis¢ino
na obmoc¢jih naslednjih ob¢in:

V letih 1988/89 na obmoéju obéine Zalec, kot del strokovne osnove za PUP.
Naselbinska dedi$c¢ina je na obmocju obtine Zalec kvalitetna; pozna se vnos nove
kulture v prejSnjem stoletju, hmelja, ki je razbil identiteto ruralne krajine.

Leta 1988 sem ponovno ovrednotila 1980. leta evidentirana ruralna naselja na
obmodju ob¢ine Trbovlje. Takrat so bila evidentirana kot del spomeniskovarstvenih
izhodis¢ za prostorski plan obcine, sedaj kot del strokovne osnove varstva naravne
in kulturne dedis¢ine (VNKD) za PUP sever in PUP jug. Naselbinska dediS¢ina je
na obmodju ob¢ine visoko kvalitetna in relativno dobro ohranjena v vseh svojih
sestavinah.

V letu 1990 sem ob izboru naselij za razglasitev ponovno ovrednotila leta 1980
evidentirana naselja na celotnem obmocdju obdine Slovenske Konjice. Pokazalo se
je, da je vecina ruralnih naselij v desetih letih izgubila vrednost dediscine ali pa
se jim je vrednost znizala. To pripisujem predvsem S$tevilnim nadomestnim
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gradnjam in novogradniam, ki s tem, da ne upostevajo meril tradicionalne
arhitekture, grobo posezejo v naselbinske celote.

V letu 1991 sem zacela s topografijo naselbinske dedi$¢ine na obmodju obcine
Sent};lr Zbrane podatke s terena bo v naslednjem letu potrebno vsestransko
obdelati.

Sistemizacija podatkov

Pristop k identifikaciji dedis$¢ine, ki uvaja analiti¢no in primerjalno vrednotenje,
je narekoval sistematizacijo podatkov ter urejanje dokumentacije. Zato sem v
sodelovanju s programerjem v letu 1989/90 izdelala rac¢unalniS$ki program za
shranjevanje baze podatkov za naselbinsko dedisc¢ino. Program je mogoce
prilagajati znac¢ilnostim drugih zvrsti kulturne dediScine.

Uporaba formule PUA pri mestnih naseljih

Kasneje sem tudi naselja z vi$jo organizacijsko in vsebinsko strukturiranostjo
analizirala s formulo PUA. Pri tem se je pokazalo, da je potrebno pri tak$nih
naseljih diferencirano in v ve¢ odsekih obravnavati stik naselje - krajina, tam, kjer
se pojavljajo vedji, v kasnejSem ¢asu dograjeni naselbinski deli.

Prav tako je potrebna veclja razgraditev naselbinske zasnove in ugotavljanje
stopnje medsebojne korelacije posameznih naselbinskih delov.

Podobno previdni moramo biti pri arhitekturi, kajti v ve¢jih in bolj strukturiranih
naseljih merilo vrednosti arhitekture ne more biti ve¢ samo dedi$¢ina, ampak tudi
(sodobna) kvaliteta in sozitje obeh.

Torej je formula PUA v teh primerih tak$na:

$1828384...KV VU1U2U3..E EI1E2E3..010203D
] U A

Formula v teh primerih ne da ve¢ prave ocene, usmeri pa pozornost na klju¢ne
perece ali kvalitetne tocke naselja. Na dolo¢en nacin pokaZe njegovo "zdravstveno
stanje", natan¢nej$a analiza pa pomaga odkriti tudi "duSo" naselja, kar je pri
ugotavljanju njegove vrednosti zelo pomembno. Niso vedno samo zgradbe tiste,
ki dajejo naselju vrednost (dediscine), ampak je to tudi vsebina kot nepogresljiv
sestavni del.

III. Povezava med stopnjo analize in
vrsto planskega akta

Analiza naselja po formuli PUA se v pripravi strokovnih osnov VNKD izvaja do tiste
stopnje, ki je potrebna za vrsto planskega akta.

Dolgoroc¢ni planski akti

DPO: Zadostuje ocena PUA, izrazena s strukturno vrednostjo
in indeksom vrednosti, s katerim dokazemo vrednost naselja
kot kulturne dedisc¢ine. Obmocdje zavarovanega dela naselja je
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potrebno vrisati na karto 1 : 25.000.

Ureditvene zasnove: Potrebno je natan¢nej$e analizirati bliznjo okolico naselja,
ki se povezuje z naseljem in ugotoviti nacin tega povezovanja, s tem da se ohrani
zgodovinski koncept zasnove.

Natan¢nejSe se obdela podrodje parametrov S, K, V in delno parameter U.

Strokovne osnove VNKD za prostorsko izvedbene akte
(PIA)

Prostorsko ureditveni pogoji: Podobno kot za DPO, s tem da se meje zavarovanega
naselbinskega obmodja natanéneje dolodijo na karti 1 : 5000.

Naselje prostorsko zavaruje s "prostorskimi varstvenimi rezimi"!, ki prepovedujejo
ali postavljajjo pogoje za gradnjo v neposredni okolici zavarovanega naselja.

Prostorsko izvedbeni naért - ureditveni nacrt (prenova): Pri strokovnih osnovah
za ureditveni nacrt je potrebno zelo natan¢no obdelati podrocdje parametrov E, O
in D, s tem da se natan¢neje obdela parameter U v podrocdju, ki zavzema histori¢en
del naselja in ob predpostavki, da so bila podroé&ja drugih parametrov obdelana
na nivoju ureditvene zasnove naselij.

Primeri

Ureditvene zasnove

Strokovne osnove varstva naravne in kulturne dedi$¢ine za ureditveno zasnovo -
Rogatec 1991

Poudarek je bil na vrednostih v bliZnji okolici Rogatca, Katerega staro mestno
jedro ima vrednost kulturnega spomenika. Te vrednosti se pojavljajo na severnem
obrobju naselja in so naslednje: grad Strmol z grajskim kompleksom, staro
mestno jedro in etnopark Rogatec. Grajski kompleks s parkom 3e ni v celoti
raziskan. Na franciscejskem katastru smo odkrili, da je obsegal ne le danes
gozdnato pobocje hriba Strmol, ampak tudi prostor ob potoku Draganji, ki danes
opredeljuje severno zaledje naselja in prehaja v kompleks etnoparka.

V strokovne osnove smo zato vnesli priporocdilo, da se ob nezazidljivosti severnega
zaledja naselja tam obnovi parkovni in vrtni del grajskega kompleksa.

Strokovne osnove so izdelali konservatorji: arhitekt, etnolog in krajinski arhitekt.

Strokovne osnove varstva naravne in kulturne dedisCine za ure-
ditveno zasnovo - Podéetrtek 1991

Pri strokovnih osnovah za ureditveno zasnovo je bilo potrebno posvetiti posebno
pozornost znacaju histori¢nega trikega naselja

Podcetrtek, za katerega je bila znacilna njegova vloga obpotnega naselja, prometne
postojanke. Kot vsak star trg se navezuje na grad, ki je zadovoljivo ohranjen in ga
bo mogoce oziviti s primerno dejavnostjo. Z gradom se povezuje nekaj objektov
in grajski kompleks, ki je obsegal park in ribnike. Ta e ni v celoti raziskan. Na
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severni strani prevala, preko katerega se je pri$lo v Podcetrtek, je Se ohranjena
obpotna gostilna. Tudi ta objekt bo $e potrebno raziskati.

Pomembno je, da smo v smernice za razvoj Podcetrtka vkljucili ohranjanje in
obnovo celotnega grajskega kompleksa s prilagojeno vsebino; poudarili smo
pomen stare poti, ki jo danes nadomesca cesta ob_Sotli, prepovedali novo
pozidavo ob njej in priporo¢ili obnoviti staro gostilno. Sele tako celovito varovan
histori¢ni naselbinski kompleks, ki se povezuje s starim tr§kim jedrom Podcetrtka,
lahko da pravo vrednost ohranjanju samega naselbinskega spomenika.

Strokovne osnove so izdelali konservatorji: arhitekt, etnolog, umetnostni
zgodovinar in krajinski arhitekt.

Zazidalni nacrt

Strokovne osnove varstva naravne in kulturne dedis¢ine za zazi-
dalni naért - Store 1985

Strokovne osnove so bile izdelane zaradi varovanja kompleksa upravnih in
stanovanjskih poslopij, ki so bila vezana na Zelezarno (katere del je tudi tehniski
spomenik). Ta kompleks je danes jasno lo¢en od drugega dela naselja, za katerega
je znacilna predvsem blokovna stanovanjska gradnja. Na obrobju te gradnje so
kmetije, na katerih smo evidentirali nekaj objektov. Med delom smo postali
pozorni na nekaj, kar nas je navedlo na misel, da si spomeniS$ko varstvo, ce
zasleduje neki pojav v njegovi celovitosti in skozi mati¢no stroko (na primer
arhitekturo) pac tezko postavi meje.

Store, danes spalno naselje s $ibko infrastrukturo, vezano na Zelezarno, so Solski
primer razvoja blokovne stanovanjske gradnje na Slovenskem od t.i. "kolonije",
preko prvih povojnih enonadstropnih blokov, dvonadstropnih cetvorckov iz 50.
let, Stirinadstropnih kvadratnih stolpiceviz 60. let, veriznega kompleksa iz 70. let.
Tudi to je nekaj, kar bi bilo potrebno zavarovati, a spomeni$ko varstvo za to ni
pristojno. Zato smo v strokovnih osnovah le opozorili na to vrednost.

Strokovne osnove sta izdelala konservatorja arhitekt in etnolog.

Prenova

Pri strokovni osnovi VNKD za prenovo spomenisko zavarovanega naselja smo
uporabili naslednjo shemo, kot osnovo za standardno vsebino:

1. Evidenca osnovnih vrednosti v naselju
. Evidenca kulturne dediscine

1
2. Evidenca naravne dedi$cine
3. Krajinska kvaliteta naselja

L

I. Naselje kot naselbinska dediscina

. Zacetki naselja in njegov razvoj

. Dana$nja stopnja v razvoju naselja

. Spomeniskovarstvena ocena vrednosti naselja
. Merila varovanja naselbinske dediscine

~1 SN
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I11. Nacin zivljena v naselju

8. Nacin zivljenja v preteklosti
9. Nacin Zivljenja danes in povezanost z dedi$¢ino

IV. Naselje v povezavi s krajino

V. Smernice

Strokovne osnove varstva naravne in kulturne dedi$cine za uredit-
veni nacrt ( prenovo ) - Mozirje 1991

Osnovno evidenco sta delala umetnostni zgodovinar in etnolog ter biolog.
Evidenca je prikazana tabelari¢no, z vrsto osnovnih podatkov, ter posamezno v
evidenc¢nem listu, s tekstom, fotografijo in karto. Drugi etnolog je zbiral podatke
za Studijo o nadinu Zzivljenja v preteklosti in danes. Del teh podatkov je dodanih
k evidentiranim objektom. Naselje je kot dediS¢ino obdelal arhitekt in napisal
tudi smernice za varovanje naselbinske dedis¢ine.

Ocenili smo, da obseZnejSa analiza krajinskih kvalitet naselja ni potrebna, saj
histori¢no jedro Mozirja danes, kljub temu da je zelo kvalitetno, nima moé¢nejSega
vpliva navzven, ampak deluje predvsem navznoter in kli¢e po oZivitvi neko¢
bogatega trga. Zato je pri Mozirju predvsem pomembna njegova notranja kvalitetna
obnova, ki se mora kazati v ohranjanju tipi¢nih trkih parcel, stavbne dedis$¢ine in
treh znacilnih naselbinskih delov: cerkvenega grica s cerkvijo sv. Jurija, tr§kega
dela ob cesti in svobodnejse pozidave ob potoku Trnava, ki povezuje oba dela in
daje naselju znadilno povezavo z vodo.

Strokovne osnove varstva naravne in kulturne dediscine za uredit-
veni nadrt - Olimje 1990

Pri strokovni osnovi za ureditveni naért Olimja smo zavestno "presegli svoje
kompetence" in izvedli celovito analizo zaselka, ki je, tako se zdi, vedno Zivel zelo
polno. Ta polnost Zivljenjskih sil ga preveva tudi sedaj, zal pa ob pomanjkljivi
zakonodaji in regulaciji s strani ob¢inskega nacrtovanja vsebina veckrat pljusne
¢ez rob.

Zaselek ob olimskem samostanskem kompleksu je razglasen za kulturni spomenik,
¢eprav teh vrednosti dejansko nima. Poglavitna ovira za to je hitra obnova po
potresu leta 1974, ki je tudi v ta kraj prinesla standardne gradnje kvadratnih
tlorisov in nizkih stre$nih naklonov. Za zviSanje vrednosti zaselku smo se odlodili
zaradi neposredne bliZine izjemno pomembnega kulturnega spomenika in ker
smo imeli v na¢rtu zahtevo po izvajanju sanacije, torej zaradi oblikovne korekture
novih objektov.

PriloZnost za to je bila strokovna osnova za ureditveni nacrt leta 1990. Zaradi tega
smo izdelali poleg analize zaselka kot celote ter osnovne evidence tudi kvalitativho
valorizacijo vseh objektov na obmocju ureditvenega nacrta in predloge za njihovo
sanacijo. Toda na drugi strani se v zaselku pojavlja toliko novih dejavnosti
(gojenje jelenov, gob, kmecki turizem, Zelja po konjereji, ribogojnistvu itd.), da
podjetnosti va§¢anov preprosto ni mogoce slediti.

V zvezi s tem je bila v sklopu strokovnih osnov izdelana tudi ocena krajinske
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vrednosti obmoc¢ja in smernice oblikovanja odprtega prostora s tabelari¢nim
pregledom vpliva novej$ih dejavnosti na krajinsko kvaliteto obmo¢ja. Ravno
zaradi tolik§nega prepletanja novih in starih vsebin interesi e niso usklajeni in
ureditveni nacrt za Olimje Se ni izdelan.

Komentar:

S tako problemati¢nim zaselkom, kot je Olimje, bi se morala strokovno ukvarjati
posebna projektna skupina. V tem primeru in ob pogoju, da bi se dosledno
upostevale smernice elaborata ZVNKD, ne bi bilo sporno znizati deklarirane
vrednosti zaselka na njegovo dejansko raven. Zopet smo na obcutljivi meji
prehajanja pristojnosti spomeniSkega varstva na planersko in projektno raven, ki
naj bi jo izvajale institucije zunaj spomeniskega varstva. Prenos teh pristojnosti bo
lahko uspesen le tedaj, ko bodo tudi te institucije izdelale lastna strokovna merila
poseganja v prostor in ko jim bo tudi zakonodaja to predpisovala.

Zakljucek

Sodim, da je delo pri topografiji in s tem povezani sistemi analiz temeljna
dejavnost sistemati¢nega dela spomeniSke sluzbe. Vsakrini drugaéni pristopi
oteZujejo nacrtno delo pri evidentiranju, dokumentaciji in valorizaciji dediscine.
To e posebej prihaja do izraza pri sestavljenih sistemih, kot sta naselje in kulturna
krajina, pa tudi pri tisti dedi$¢ini, kjer likovna kvaliteta ni prevladujoce merilo.
Pri zvrsteh stavbne dedisc¢ine, kjer prevladuje kot glavni umetnostnozgodovinski
kriterij vrednotenja, velikokrat lahko brez vecjih topografskih analiticnih Studij
stroka ugotavlja vrednost te dedi$cine. Sistem vrednotenja se bistveno zakomplicira
ze pri t.i. anonimni arhitekturi, kjer je zelo pomemben tudi topografski in socialni
kriterij.

Pri naselbinski dedi$¢ini, $e posebno pri ruralnih naseljih, so torej potrebne
obseznejSe topografske analize, ki najprej identificirajo naselje kot potencialno
dedi$¢ino. Po mojem mnenju $ele to omogoca nadaljnje natancnejse analize
znotraj naselja, kar je osnova za valorizacijo in zavarovanje.

Opombe:

1) Terminologija je uporabljena v naslednjih pomenih: Topografija: Osnovno delo zavodov, ki obsega zbiranje
podatkov na terenu ter vse nadaljnje stopnje obdelave. Identifikacija: Postopek ugotavljanja, ali dologen pojav nosi
temeljne karakteristike vrste tega pojava. Evidentiranje: Osnovno zbiranje podatkov na terenu in pregled nad
gradivom. Inventarizacija: Obdelava podatkov v kabinetu.

2) Formulo PUA sem razloZila tudi v ¢lanku Prenova ruralnega prostora, vrednostna stopnja naselij, Urbani izziv
&t. 6/17 1991, Ljubljana.

3) T.i. "prostorske varstvene rezime” (kontinuiteta, pogoji in nezazidljivo) sem razloZila v élanku Spomenifka
identiteta naselja, Varstvo spomenikov 28/1986, Ljubljana.
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Marko Stokin

Evaluation of archaeological
landscape

Summary

The cultural and natural heritage are becoming increasingly important factors of
social, economic and political life in the modern world. No wonder, then, that the
Council of the European Communities adopted (in 1985) a directive which stipulates
that no action in the environment can be taken without the prior estimation of a
potential impact on the environment (85/337/EEC).

Thus in the European Community countries intervening in the environment bas been
made conditional on an approval issued on the basis of interdisciplinary research
which comprises identification, description and estimation of direct and indirect
impacts on the environment (Article 5, 85/337/EEC). Since roads, gas pipelines, bousinﬁ
projects etc. ruin archaelogical sites, we need systematic archaelogical projects wit
which to reconnoitre, assess and evaluate the archaelogical heritage. The results of
research enable us to prepare the guidelines for archaelogical conservation, and the
evaluation of the archaelogical beritage may in many ways alter our perception of both
individual sites and the environment as a whole. We can estimate and evaluate large-
scale actions in the environment by employing non-destructive archaelogical tech-
niques in the regular field work. That is why we need standards for the pre-research
period and for archaelogical projects. Research programmes are an important element
of all archaelogical conservation projects, and they must become an integral part of any
conservation action.

Moznost ocenjevanja in vrednotenja arbeoloske krajine
Povzetek

Kulturna in naravna dediiéina postajata vedno pomembnejsa dejavnika druzbenega,
gospodarskega in politicnega Zivljenja v sodobnem svetu, zato ni presenetljivo, da je
Svet Evropske skupnosti leta 1985 sprejel navodilo, na podlagi katerega je potrebno
predbodno oceniti mozne posledice vplivov, ki bi nastali ob razliénib posegib v okolje
(85/337/EEC).

Posegi v prostor so tako v drZavah Evropske skupnosti mogoci, samo z dovoljenjem, ki
nastane kot rezultat interdisciplinarnib raziskav, ki obsegajo identifikacijo, opis in
ocenitev direktnib in indirektnib vplivov na okolje (¢len 5, 85/337/EEC). Ceste, plinovodi,
naselbinski kompleksiitd. unicujejo tudi arbeolosko krajino, zaradi ¢esar potrebujemo
sistematicne arbeoloske projekte, s katerimi rekognosciramo, ocenimo in ovrednotimo
arbeolosko dediicino. Rezultati raziskav nam omogoclajo izdelavo konservatorskib
arheoloskib izbodis¢, valorizacija arbeoloske dedis¢ine pa labko v marsicem spremeni
dosedanje vedenje o posameznib najdiscéib in celotnega prostora krajine. Ocenjevanje
in vrednotenje tako velikib posegov v okolje je mogoce z nedestruktivnimi arbeoloskimi
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tebnikami, ki jib apliciramo v redno terensko delo. Zato potrebujemo standarde in
normative, tako za predraziskovalno obdobje kot za arbeoloske projekte. Pomemben
element vseb arbeoloskib konservatorskib projektov so raziskovalni programi, ki morajo
postati del vsake konservatorske akcije.

The recent development abroad concerning the archaeological assessments
and evaluations of areas of landscape are becoming, under the European Legis-
lation on Environmental Impact Assessment (85/337/EEC), a routine.
Archaeological heritage is only one of many factors which have to be considered
during the planning of different development proposals in the context of environ-
mental assessments, and archaeology is actually part of this multidisciplinary
approach.

The projects are in general divided into three stages, last stage being an evalua-
tion. With the evaluation it is possible to predict the value of the archaeological
site or landscape and the research potential. The project aim is to avoid damage
to archaeological sites where possible, although the scope for this is somewhat
limited by the constricted nature of construction sites (Thomas 1989, 73).

Unfortunately when evaluation occures in Europe it does not necessarily lead to
protection. Of course, this approach cannot quarantee the preservation of ar-
chaeological resources but should improve their chances of survival in some form.
Today it is becoming obvious that without the adoption of non-destructive
archaeological techniques into regulararchaeological projects it is very difficult to
make a correct evaluation of the site or landscape. What is becoming a standard
in England (implementation of different non-destructive techniques into regular
work) is still not standard practice in Slovenia.

The principal research target for the Twenty-First century should be the tech-
niques of site evaluation and strata prediction. It is obvious today that the pre-
excavation is even more valuable than the post excavation (Carver 1989, 671).
Archaeologists should select the methods that suit particular purposes, even to
the extent of becoming specialists in order to gain technical approaches to
behavioral problems. The result will be a rich amount of behavioral information.
There is certainly no single technique that can be regarded as ideal and a wide
range of techniques should therefore be used flexibly to answer particular
problems (Mills 1985, 40).

In Slovenia, different techniques will be required depending on factors such as
topography, sub-soil, geology, vegetation. It is not the purpose of this paper to
draw attention to some of techniques which could be done to improve the
situation without testing, neverthless I could suggest some possible ways: resis-
tivity survey could be easily integrarted into different projects in various regions
in Slovenia (Waters 1989, 75-76), as could the use of intensive field survey (Budja
1988; Bavec 1989); different techniques of aerial photography in and vegetation
survey areas of Ljubljana moor, Vipava valley, Prekmurje, Istria where the terrain
and vegetation are similar to England (Wilson 1982), south Germany (Braasch
1983) or in Florida (Ehrenhard 1980).

Carver points our that evaluation in the rural domain therefore requires the
construction of a deposit-model to determine the extent and caracter of strata and
experiments to determine the sensitivity of deposits to different kinds to remote
mapping and excavation ("the visibility template"). When these are matched to the
research objectives it should be possible to formulate a "data acquisition tem-
plate" a statement of strategy for data aquisition in an archaeological compaign
in the field (Carver 1990, 66-67).

Properly conservation cannot be effective unless the nature and extent of the
resource being preserved is known and understood, which may necessitate
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intensive field work. With this information to hand, however, the starting point
for successful archaeological conservation is the development of management
plans which deal firstly with any outstanding threats to the surviving heritage, and
secondly allow for the direct input of archaeological conservation at an early stage
of all decision making (Darvill 1986, 80).

With a correct and systematic assessment and evaluation we could eliminate waste
of money, preserve archaeological resources, re-design the proposed develop-
ment of the site or area and mitigate it and avoid the present situation in which
excavation reports are not being completed and information is irretriable lost.
The first important aim of assessment and evaluation concerning different devel-
opment proposals in the context of landscape archaeology in Slovenia is the
discovery of new archaeological evidence, when the entire route or area should
be survayed and when previously unidentified archaeological sites are recorded,
as in Ireland, (Gowen, 1988).

The use of non-destructive techniques must become a standard through regula-
tions.

The second objective is that we should stop thinking in terms of archaeological
sites and put more emphasis in the understanding of the archaeological context
of the landscape. The major problems that arise from these biases are that for most
periods we still have little understanding of fundamental questions concerning
regional patterns of settlements, land-use and archaeological environement.
Neverthless it is clear that the cruical point in the context of assessments and
evaluation of landscape is that all projects concerning conservation policy should
have a research design. We need predictive models for the evaluation of the
archaeological value and research design at local and regional level. Emphasis
should be placed on those zones, if it is feasible, that they are under threat and
are currently least well-known archaeologically but which on theoretical grounds
might be expected to have been important settlement centres (Mills 1985, 46).
Large scale projects have proven to be expensive and ineffective. The new
direction in based on the Schumacher axiom of "small is beautiful": this means
that a number of small projects are taking place instead of single large ones
(Trotzig 1989, 63), and the aim should be the example from Sutton Hoo (Carver
1990).
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Borut Kriz

Arheolosko obmocje Cvinger

Povzetek

Arbeolosko obmocdje Cvinger pri Dolenjskib Toplicab lezi v dolini reke Krke, na kriZis¢u
pomembne naravne poti, ki se tu odcepi proti Beli krajini. Kopasti greben Cvingerja z
dvema vrbovoma oblivajo reka Krka ter potoka Radesca in Susica, ki okoli Cvingerja
ustvarjajo dokajs$njo plodno ravino.

Na zahodnem vrbu Cvingerja leZi utrjeno prazgodovinsko gradisée, po juZnem in
jugovzhodnem pobodju pa se razprostira obseino gomilno grobisée. Gomile je na
prebodu stoletja raziskal znani starinokop Jernej Pecnik ter najdbe poslal na Dunaj. Od
1986. leta so v naselju potekale sondazne raziskave, ki so v Sestib letib prinesle nekaj
kljucnib spoznanj. Ugotovili smo, da je naselje na Cv:’nzgerju Zivelo vse od zacetka
starejse Zelezne dobe 50 mlajse Zelezne dobe. Gradisce je bilo utrjeno najprej z zemljeno-
lesenim obzidje, nato pa $e zdvema, ¢asovno si sledecima kamnitima obzidjema. Stavbe
so stale po vsej povrsini naselja, tako v centru kakor ob obzidju. Na juznem pobodju pa
smo odkrili §e 80 x 30 metrov veliko obmocdje, na katerem so stale peci za taljenje Zeleza.

The Cvinger archaeological site
Summary

The Cvinger archaeological site near Dolenjske Toplice is situated in the valley of the
river Krka, at a point where an important natural route branches off towards Bela
Krajina. The river Krka and the streams Radesca and Susica flow on the fertile plain
round the foot of bill Cvinger’s two-peak conical crest.

On the western peak of Cvinger there stands a prebistoric bill fort, and along the
southern and southeastern slopes a barrow necropolis extends. At the turn of the century
the well-known archaeologist Jernej Pecnik explored the mounds and sent the finds to
Vienna. In the course of trial excavations which began in 1986 we bave established that
the settlement on Cvinger bad lived from the beginning of the Old Iron Age to the New
Iron Age. The bill fort was first fortified by the enclosure wall made of earth and wood
and later on by two successive stone walls. The buildings were scattered over the entire
surface of the settlement, in the centre and alongside the walls alike. On the southern
slope we discovered an 80 x 30 m site for iron melting furnaces.
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C vinger pri Dolenjskih Toplicah sodi med tista prazgodovinska arheoloska
najdisca, ki so zamikala starinokope Ze v preteklem stoletju. Zanimanje za
preteklost, predvsem pa gradnje dezelnih muzejev, ki so zahtevali predvsem
privla¢ne in unikatne arheoloske predmete, ki bi napolnili vitrine, so postavili
Dolenjsko z mnozico vidnih ostankov preteklosti v center srednjeevropskega
arheoloskega dogajanja. V tlorisu okrogle, do 5 metrov visoke in 15 do 30 in vec
metrov Siroke gomile, raztresene po logih, pasdnikih in njivah dolenjskega gricevja,
so vzbujale vtis neizérpnega vira arheoloskih eksponatov, le odkopati jih je bilo
treba. In to ¢im hitreje, saj je nastopilo pravo tekmovanje med muzeji, ki so Zeleli
pridobiti ¢im ve¢ kovinskih, steklenih, jantarnih in lon¢enih predmetov in o¢arati
obiskovalce tako z mnozino kot s kvaliteto.

Mogoc¢ni zemljeni in kamniti okopi, ki so obdajali vrhove hribov, so $e dopolnjevali
pomen dolenjske prazgodovine. Vendar razen redkih, bolj zanimivih poskusov,
arheologov niso pritegnili. Najdbe po naseljih so bile v primerjavi s tistimi iz
grobov prav siromas$ne, saj se luksuzna lon¢enina iz grobov temeljito razlikuje od
grobe naselbinske; kovinskih najdb v naseljih pa tako in tako niso nasli.

Sredi vedje ravnice, ki jo ob srednjem toku reke Krke ustvarjata potoka RadesSca
in Susica, se dviguje 263 metrov visok gozdnat hrbet Cvinger. Obrobijajo ga tri
naselja: Dolenjske Toplice, Sela in Meniska vas. Na zahodnem vrhu, ki se dviga nad
Menisko vasjo, lezi utrjeno prazgodovinsko gradi$ce, po juznih in jugovzhodnih
pobocdjih proti vasi Sela in Dolenjskim Toplicam pa se razprostira grobi$ée in
obsezno prazgodovinsko Zelezarsko-predelovalno obmocje s talilnimi pecmi.
Spomladi 1898 je gomile zacel raziskovati znani dolenjski starinokop Jernej
Pecnik. To in $e naslednje leto je v celoti ali pa delno prekopal 17 gomil za tedanji
dvorni muzej na Dunaju. Gomilno grobisce danes Steje Se 26 vidnih gomil, ki
imajo skoraj vse sledove prekopavanja. Merile so od 8 do 18 metrov v premeru in
so v vi§ino ohranjene $e od 0,5 do 2 metrov. Gomile leZe v gozdu in na pasnikih
na juznem in jugovzhodnem pobodju Cvingerja. Posamezne slucajne najdbe v
ravnini severno od Cvingerja pri Meniski vasi pa kaZejo, da se je grobisce raztezalo
tudi v to smer. Intenzivna poljska obdelava je gomile toliko sploscila, da navzven
niso ve¢ vidne.

Najdbe, ki jih je Jernej Pe¢nik poslal na Dunaj, sodijo med klasi¢ni arheoloski
repertoar prazgodovinskih gomilnih grobi3¢ Dolenjske. Prevladovalo je kerami¢no
gradivo, posode na nogah, s plasti¢nimi in barvnimi ornamenti ter lonceni vijcki.
Zelo veliko je bilo najdenih Zeleznih suli¢nih osti, tulastih in plavutastih sekir,
nozev in pasnih spon. V Zenskih grobovih so bile najdene ogrlice iz raznobarvnih
steklenih in jantarnih jagod ter bronaste votle in vozlaste ter narebrene zapestnice
in razli¢ne vrste fibul.

Najdenih je bilo tudi deset bronastih posod: kotli¢ki, ciste in situle ter nekaj
¢elad. Ena od situl je izdelana v torevti¢ni tehniki s tremi figuralnimi frizi, kjer so
upodobljeni konjeniki, moZje na bojnih vozovih ter rogate Zivali. Iztol¢eni
figuralni motivi se pojavljajo §e na bronastih uhanih in pasnih sponah.

Celoten material, izkopan v gomilah ¢asovno sodi v 5. in 4. stoletje pred nasim
Stetjem, torej na sam konec starejSe Zelezne dobe.

Zahodni vrh Cvingerja obdaja 740 metrov dolgo, sklenjeno obzidje, ohranjeno
kot zemljen in kamnit okop, ki se na notranji strani do 2 metrov dviga iz nivoja
naselja, na zunanji strani pa se 5 do 10 metrov strmo spusti proti dolini. Naselje,
ki lezi na izrazito zakraselem svetu v gozdu, se od osrednje, najvisje tocke zlozno
in terasasto spusca proti robovom. Na najvisji tocki gradiSca lezi krasko brezno,
ki smo ga poskusali raziskati. Odkopali smo nekaj globinskih metrov recentno
naruSenega kamnitega materiala, a dna nismo mogli doseci.

Tri poskusne sonde preko obzidja naselja je leta 1898 izkopal Ze Jernej Pecnik:
Ugotovil je, da je bilo obzidje zgrajeno iz kamenja in skal, med katerimi je ¢rna
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zemlja z lon¢enino, hisnim lepom, $e najvec pa je Zelezove zlindre.

Leta 1935 je na zahodnem delu, v notranjosti naselja, izkopaval tudi W. Schmid,
ki je odkril $tiri prazgodovinske stavbe. Rezultati niso bili nikoli objavljeni.

Leta 1986 smo zaceli sondazno raziskovati prazgodovinsko gradis¢e Cvinger. Ob
bogatem gradivu, najdenem v grobovih, pa o samem naselju prakti¢no nismo
vedeli niCesar. Utrdbeni sistem naselja, nadin gradnje prazgodovinskih stavb,
razpored stavb v naselju, ¢asovna opredelitev naselja v primerjavi z grobi$¢em je
bilo le nekaj glavnih sklopov, ki smo jih poskusali resiti v Sestih letih arheoloskega
terenskega dela.

Sonda 2, V. profil

Sonda I, velikosti 13 x 3 m

Lezala je na severozahodnem delu gradi3ca tako, da je z vzdolZno osjo, pod pravim
kotom sekala obzidje naselja. Zajela je del notranjosti naselja tik za obzidjem, pa
tudi pobocdje pod obzidjem. Naleteli smo na kamnito obzidje, pred katerim je bil
nasut zemljen nasip, z utrjevalno $karpo in jarkom pred njim. Nedolo¢no smo
ugotovili, da je kamnito obzidje zgrajeno v dveh fazah in da le-to stoji na
nekak$nem zemljenem nasutju.

Sonda II, velikosti 20 x 3 m

Na jugozahodnem vogalu naselja smo sondo izkopali tako, da je dobrih 14 metrov
potekala po notranjosti naselja, nato pa je pravokotno sekala obzidje in se spustila
po pobocdju zunaj naselja.
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V notranjosti naselja smo v sondi naleteli na ostanke prazgodovinskih stavb, ki pa
so segle zunaj obmo¢ja sonde, zato njihovih dimenzij nismo ugotovili. Pri obzidju
smo spoznali, da kamnito obzidje stoji na ostankih leseno-zemljenega obzidja, ki
ga je unicil pozar.

Sonda Il

Sonda III, velikosti 6 x 6,5 m

Arheolosko sondo smo izkopali v notranjosti naselja tik ob sondi II. Nasli smo
ostanke vsaj treh stavb, s tremi razli¢nimi nacdini gradnje ter nekaj datacijsko
pomembnih kosov lon¢enih posod.

Sonda IV, velikosti 14 x4 m in 5 x4 m

Arheolosko terensko delo smo opravili v osrednjem delu naselja. Tu smo
ugotovili mo¢no poselitveno plast, z ostanki stavbe, v kateri je bila v skalno
osnovo hriba vkopana shrambena jama. Nasli smo tudi stojke za pokoné¢na bruna,
ki so bila obloZzena s kamenjem .

Sonda V, velikosti 6 x 4 m

Arheolosko sondo smo zastavili na severovzhodni strani naselja, v njegovi
notranjosti, tik ob obzidju. Tu smo ugotovili tako skromne ostanke dveh
prazgodovinskih objektov, da jih podrobneje ne moremo definirati.
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Sonda VI, velikosti 8,5 x 4 m

Sonda VI je bila izkopana v podaljsku sonde V, tako da je pod pravim kotom sekala
obzidje naselja in se spustila v dolino do naravne kamnite terase. Nasli smo dobro
ohranjeno obzidje naselja, zgrajeno v treh ¢asovno si sledecih fazah.

Med mnozico drobnih kulturnih ostankov, ki smo jih nasli, je prevladovala groba,
hisna prazgodovinska loncenina s pestrim plasti¢nim in vrezanim okrasjem.
Precej je bilo hisnega lepa, Zivalskih kosti in Zelezove Zlindre. Analiza najdenih
rastlinskih semen je dokazala gojenje razli¢nih vrst Zitaric in gorcice, analiza
zivalskih kosti pa je potrdila vzrejo goveda, drobnice, prasicevin psa. Najdba kosti
lovnih Zivali je bila zanemarljiva.

Ugotovili smo, da je bilo naselje v prazgodovini utrjeno s tremi ¢asovno si
sledecimi obzidji. Na sterilno osnovo hriba je bilo postavljeno zemljeno-leseno
obzidje. Zgrajeno je bilo tako, da sta naselje obdajali dve leseni "steni", ki sta
potekali vzporedno, dober meter vsaksebi in tvorili nekakSen opaz. Notranji
prostor med tema stenama je bil zapolnjen z zemljo. To najstarej3e obzidje, ki sodi
v zacetek halStatskega obdobija, je unicil poZar. V sondi II smo nasli oZzgane deske
lesenega opaza pod debelim slojem oranzno-rdece pecene zemlje, ki je rabila kot
polnilo obzidja. Ogenj je obzidje poskodoval, da se je celoten zid zrusil in
prezgana zemlja je prekrila tlece lesene dele zidu, ki so se dobro ohranili.

Na ruSevine zemljenega obzidja so Zeleznodobni prebivalci Cvingerja postavili
kamnito obzidje. Le-to je bilo zgrajeno iz vedjih, skrbno izbranih apnenc¢astih skal,
ki so bile zloZene v dveh vrstah in tako tvorile notranje in zunanje lice obzidja.
Med tema dvema vrstama kamenja je bilo kamenje, skale, zemlja in drobir kar
nametano in ne zloZeno. Da je bilo obzidje stabilnejSe in bolj trdno, so bila v
notranjosti zidu postavljena pokon¢na bruna.

Nad to starejSo kamnito obzidje je bilo zgrajeno novo, mlajse kamnito obzidje na
enak nacin kot starej$e kamnito obzidje. Obe obzidji sta bili zgrajeni v tehniki
suhega zidu, brez uporabe malte. Mlajse je bilo Siroko priblizno 180 centimetrov.
Pri starejSem obzidju pa se notranje lice zidu ni ohranilo in Sirine ne poznamo.
Obe kamniti obzidji je lo¢evala tanka zemljena plast, v kateri je bilo tudi nekaj
loncenih ¢repinj. Na zunanji strani pred vsakim obzidjem je bil nasut zemljen
nasip, ki je utrjeval koren obzidja. Obenem pa je ustvarjal vecjo strmino in teZji
dostop do obzidja. Da bi preprecili posipavanje in odplavljanje zemlje, so
zeleznodobni prebivalci na spodnjem robu zemljenih nasipov zgradili manj3e
Skarpe in izkopali plitev jarek.

V notranjosti gradi$¢a smo odkrili ostanke ve¢ prazgodovinskih objektov, ki so bili
grajeni na tri razliéne nadine.

Nekatere stavbe so imele temelje zgrajene iz ploscatih apnencastih kamnov, ki so
bili zloZeni v vrsto. Nanje se je naslanjala lesena konstrukcija stavbe.

Drugi nac¢in gradnje je bil tak, da je bilo vtemeljni jarek, vkopan zemljo, poloZeno
bruno, ki je stavbo nosilo.

Od tretje vrste gradnje stavb pa so se ohranila kamnita polnila jam, v katera so bila
pokonci postavljena bruna.

Vse stavbe so bile lesene in ometane z ilovico, ki se je ob poZaru spekla in v odtisu
ohranila obliko gradbenega materiala, iz katerega so bile stavbe narejene.

V enem primeru se nam je ohranilo tudi ognjiice, izdelano iz steptane ilovice, ki
je prekrivala kamnito osnovo. Nekatere stavbe so stale prosto, druge pa so se
naslanjale na ve¢je naravne kamnite sklade, ki se dvigujejo iz gozdnih tal. Venem
primeru se je stavba naslanjala na notranjo fronto kamnitega obzidja. Skoraj
praviloma so imele stavbe tudi shrambeno jamo, vkopano v hi$ni pod, v enem
primeru je bila shrambena jama pravokotne oblike, vkopana celo v kamnito
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0SNovo.
Skozi vhod v naselje, ki je bil na juZzni strani naselja, vodi varovana pot proti
gomilnemu grobis¢u. Preden $e vedno dobro vidna prazgodovinska pot doseze
grobisce, poteka ob 80 x 30 metrov velikem Zelezarsko talilnem obmocju. Mnozica
zelezove zlindre in ostankov talilnih peci je raztresena po gozdnih tleh.

Izkopali smo sondo velikosti 4,5 x 4 metre in naleteli na dvanajst peci za taljenje
zeleza, vkopanih v rdeco sterilno ilovico. Pedi so v tlorisu okrogle ali pravokotne
oblike in merijo od 40 do 70 centimetrov, le izjemoma je pec tiri merila 100 x 85
centimetrov. Ostenja peci so bila narejena iz gline. Ohranili so se le spodnji deli,
kjer je glina rdece, oranzno, sivo zeleno ali celo vijoli¢asto pecena. V notranjosti
peci so ostanki Zelezove zlindre, kosi lesnega oglja, v¢asih pa Se popolnoma
prezgano kamenje. Lezijo zelo blizu druga drugi, vcasih se celo prekrivajo. Kaze,
da so bile peci le za enkratno uporabo, nato pa so bile zgrajene nove v neposredni
blizini.

Po zaklju¢nem arheolo$kem izkopavanju smo na mestu, kjer smo nasli najbolje
ohranjeno kamnito prazgodovinsko obzidje, zid rekonstruirali. S krajevnimi
turisticnimi delavci smo pripravili sprehajalno stezo, opremljeno z napisnimi
panoji, ki pojasnjujejo pomembnejsi del "arheoloskega obmocja Cvinger".

V Sestih letih naselbinskih raziskav na Cvingerju smo bistveno dopolnili nase
vedenje o zivljenju prazgodovinskega gradis$ca, nekatere znanstvene rezultate pa
smo vtkali tudi v turisticno podobo Dolenjskih Toplic.

Literatura:
Terzan B., AV 27, 1976, 393 z ostalo literaturo.

KLDB, 1937, 491.
Kriz B., Arheolo$ki pregled, 1988, 88.
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Zunanja stran mlajega in starejiega kamnitega obzidja gradiféa
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Rusevine prazgodovinske hife z ostanki preZganega hidnega lepa
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Damijan Snoj

Sermin

Povzetek

Medobcinski zavod za varstvo naravne in kulturne dediséine Piran je od novembra
1990 do februarja 1991 na Serminu pri Kopru izvedel zascitna izkopavanja, zaradi
gradnje vagonskega pretakalis¢a. Medtem je investitor spremenil projekt in s tem
lokacijo gradnje. Zasc¢itna izkopavanja na novi lokaciji so se pricela maja 1991.
Najdbe so vecinoma opredeljene kot prazgodovinske, casovno segajo od srednjega
neolita do latena. Anti¢nib izkopanin je malo.

Sermin
Summary

The Inter-Municipal Institute for the Protection of Natural and Cultural Heritage
conducted from November 1990 to February 1991 protective excavations on Sermin
near Koper, on the site earmarked for the building of a transshipment station. The
investor meanwhile changed the project and the location of the station. The protective
excavations on a new location started in May 1991.

The finds bave for the most part been identified as prebestoric, dating from the middle
Neolithic period to La Tene Culture. The Greek and Roman finds are few.

Medobéinski zavod za varstvo naravne in kulturne dediscine Piran je po
pogodbi z investitorjem Istrabenz Koper (za gradnjo vagonskega pretakalisca
Sermin) med novembrom 1990 in februarjem 1991 izvedel zas¢itna arheoloska
izkopavanja (gl. T. Kajfez - D. Josipovi¢, Sermin 1990/91, tipkopisno porocilo).
Strokovni nadzor pri izkopu jarka za odvod meteornih voda je po tej pogodbi
izostal. Medtem je investitor Istrabenz Koper spremenil prvotni projekt: za
nekatere dodatne gradnje je Ze opravil izkop brez soglasja Zavoda za varstvo
naravne in kulturne dedi$¢ine (MZVNKD) Piran. Med investitorjem in MZVNKD
Piran je bila sklenjena nova pogodba o nadaljevanju zascitnih arheoloskih
izkopavanj, in sicer severno od obvozne ceste oziroma zasc¢itnih izkopavanj iz leta
1990/91.

Vsa izkopavanja je v celoti financiral investitor Istrabenz Koper.

Areholoska dela na najdi$¢u so potekala usklajeno z dinamiko gradbenih posegov
med 20.5. in 17.8. tega leta. Arheoloska ekipa (2 dipl.arheologa, 2 Studenta
arheologije, 6 delavcev, ki jih je preskrbel investitor) je v tridesetih delovnih dneh
izkopala priblizno 150 m? povrsine in nadzorovala izkop jarka za odvod meteornih
voda v dolzini pribliZzno 200 m.

Oznacbe izkopanih polj so sledile poteku gradbenih del od $ 91 C do S 91]. Vrh
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in dno izkopanih povrsin variirata med 4,75 m in 3,80 m absolutne nadmorske
vi§ine, izjema je le sonda S 91 J, kjer se dno kulturne plasti spusti do globine 3,15
m. Izkopane plasti so bile priblizno 1 m niZje od kulturnih plasti pri izkopavanjih
1990/91 (absolutna vi$ina med 5,45 m in 4,40 m). Teren tudi sicer pada od hriba
proti morju (od vzhoda proti zahodu).

Zaradi izkopov na ¢rno in predhodnega planiranja terena ter kmetijske obdelave
zemljisc¢a ni bilo mogoce stratigrafsko lociti plasti. Tako smo nemajhno koli¢ino
najdb (predvsem prazgodovinskih) pobrali kar na povr§ini. Sveze premesaniplasti
(debeline 5 do 40 cm) je sledila kulturna (debeline 20 do 55 cm) s posameznimi
poglobitvami (do 1 m), sicer pogojenimi s terenom. Pod njo je sterilna plast iz
laporja in pescenjaka.

Z izkopom S 91 J (1,30 m S$irine) smo presekali ostanke arhitekturnega objekta,
verjetno hise dolzine 6 m. To domnevo potrjujejo ostanki dveh tlakov. Mlajsi, t.j.
zgornji, je bil iz malte, starejsi oziroma spodnji pa iz zbite gline, ki je prekrivala
vecdje kamnite plo3ce. Te so bile poloZene na plast ostro lomljenega kamenja, ki
je verjetno rabila za drenaZo, poloZeno na laporno osnovo. Skromne arheoloske
najdbe izpod obeh tlakov (nekaj fragmentov anti¢nih amfor) datirajo objekt v ¢as
okoli leta 0.

V neposredni bliZini odkopanega objekta smo nasli vecjo koli¢ino glinenega
ometa, ki je bil sicer najden na celotni izkopani povrsini. Redki kosi glinenega
ometa SO ornamentirani, izstopa pa kos (T.11:1), ki ga krasi motiv spirale.

Kulturno histori¢na opredelitev

Predstavljen izbor na tablah sestavljajo najdbe, ki kronolosko opredeljujejo
najdisce ali kako drugace izstopajo med najdbami. Najdbe lahko vecidel opredelimo
kot prazgodovinske: ¢asovno segajo od srednjega neolitika (mlajsa kamena doba)
do latenskega obdobja (mlajSa Zelezna doba). Anti¢nih izkopanin, ki so prevla-
dovale priizkopavanjih leta 1987, je bilo pri izkopavanjih 1990/91 ter izkopavanjih
1991 malo.

NajstarejSe najdbe (T.1-4) sodijo v ¢as prehoda iz srednjega v mlajSi neolitik
(Danilo 3-4 oziroma Hvar 1), to je v 4. tisoCletje pred Kr. Trije fragmenti keramike
(T.1:3-5), okra3eni z ornamentom spirale, fragmentirana noga glinene posode na
stirih nogah (T.1:1; mogoce celo spodnji del statuete?) ter fragment rocaja
(T.1:2), ki pripada posodi istega tipa, sodijo med tipicen inventar danilske
kulture. Fragmenta, ki smo ju pripisali posodi na $tirih nogah, sta okrasena z
vrezanimi okrasnimi motivi. Med znacilne Erimere oblikovanja hvarske kulture
priStevamo tudi sklede tipa Hvar (T.2:1), (S.Batovi¢, 1979, 572 ss).

Neolitskim in eneolitskim najdbam iz Sermina so najbolj analogne najdbe iz
nekaterih jam TrzaSkega krasa ter Gradine nad Limskim kanalom.

Kontinuirano poselitev v ¢asu bakrene in zgodnje bronaste dobe dokazujejo
fragmenti glinenih posod (T.5:1-3).

Vecina izkopanega gradiva (T.5:4 do T.12) pripada srednji bronasti dobi oziroma
tako imenovani kaStelirski kulturi. Med fragmenti glinenih posod prevladujejo
visoki lonci z izvihanim ustjem (T.9:1) in nizke sklede z uvitim ustjem (T.9:3).
Fragmenti so okra$eni veinomas plasti¢nimi rebri, aplikami ter vrezanim okrasom
(B.Covié, 1983, 233 ss).

Med pomembnejse najdbe sodi fragmentarno ohranjen dvojni kalup iz peScenca.
Na eni strani ima poglobitev za vlivanje rocaja, verjetno meca, mogoce tudi bodala
(T.6), na drugi pa poglobitev za obrocek ali zapestnico (T.7). Glede na obliko
rocaja meca (bodala ?) bi kalup lahko datirali v srednjo bronasto dobo (sredina
drugega tisocletja pred Kr.), njegov izvor pa bi mogli iskati na podrodju severne
Italije ali celo Egejskega prostora (H.Mueller-Karpe, 1980, 112 ss).
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Skupaj s kalupom, ostanki zlindre in glinenimi stebricki (velikost cca 15 do 30 cm,
premer cca 10 cm; mogoce ostanki peci?) imamo tako dokaz o opravljanju
dolo¢ene metalurske dejavnosti.

Bronasto iglo s kijasto glavico (T.5:5) glede na analogije postavljamo v 12. stoletje
pr.Kr. (mlaj$o bronasto dobo), (J.Rihovsky, 1979, 145 ss).

Zeleznodobne najdbe so glede na izkopavanja leta 1987 skromno zastopane. V
konec halstatskega obdobja (4. stoletje pr.Kr.) sodi fragmentarno ohranjena noga
certo$ke fibule (T.12:5), (B.TerZzan, 1979, 364 ss).

Arheoloske najdbe so pomembne zato, ker potrjujejo dolgotrajno poseljenost
severozahodne Istre. Vse izkopanine so bile najdene na ravnini pod gricem, v
bliZini izliva reke RiZane. Pogosto so se ob izlivih rek vmorje tako v prazgodovinskem
kot tudi anti¢nem obdobju razvijala pristani$¢a in trgovska mesta. Lego arheoloske
lokalitete Sermin je mogode primerjati s Stevilnimi drugimi ob severni Jadranski
obali.

Literatura
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1

Tabela 2

Katalog izbora posebnih najdb

Tilz

1. Fragmentirano ohranjena okrasena noga glinene posode na $tirih nogah (mogoée spodnji del statuete?) - prehod
srednjega v mlajgi neolitik;

2. Fragmentiran in okraden rodaj glinene posode na &ririh nogah - prehod srednjega v mlajii neolitik;

3. Fragment ostenja glinene posode z vrezanim ornamentom v obliki spirale - prehod srednjega v mlajii neolitik;
4. Fragment ostenja glinene posode z reliefnim ornamentom v obliki spirale - prehod srednjega v mlajii neolitik;
5. Fragment ostenja glinene posode z vrezanim ornamentom v obliki spirale - prehod srednjega v mlajdi neolitik.

T.2:
1. Fragmentarno ohranjena skleda (na nogi?) z lovorolistnim okrasom - prehod srednjega v mlajsi neolitik;
2. Fragmentarno ohranjena glinena skleda - prehod srednjega v mlajsi neolitik.
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A

tabela 3

T.3:

1. Fragment ustja in ostenja skodele;

2. Fragment ustja in ostenja skodele;

3. Fragment dna glinene posode;

4. Fragment dna glinene posode;

5. Fragment dna posode na prstanasti nogi.

Vsi fragmenti sodijo v ¢as prehoda srednjega v mlajii neolitik.
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tabela 4

T.4:

1. Fragmentarno ohranjena pravokotna noga glinene posode;
2. Fragment ustja glinene posode z okrasom;

3. Fragment ostenja glinene posode z okrasom;

4. Fragment ostenja glinene posode z izboklino;

5. Fragment ustja glinene posode.

Vsi fragmenti sodijo v ¢as prehoda srednjega v mlajsi neolitik.
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tabela 5

A B ]

o

Fragment ostenja glinene posode, okra¥en z globokimi vrezi in vbodi - eneolitik;

. Fragmentiran roaj glinene posode - zgodnja bronasta doba;

. Fragmentiran roéaj glinene posode - zgodnja bronasta doba;

. Trakast ro¢aj z ohranjenim ¢epom za pritrditev v ostenje posode - prazgodovina;

. Bronasta igla s kijasto glavico, ornamentirana z vrezi v obliki smrekove vejice - mlajia bronasta doba.
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1a

Tabela 6

T.6:
1.a. Ena stran dvojnega kalupa iz pei¢enjaka s poglobitvijo za vlivanje ro¢aja meéa (bodala) - srednja bronasta doba.



Varstvo spomenikov, 34

1b  _

tabela 7

g ¥ ]
1.b. Druga stran dvojnega kalupa s pravilno okroglo poglobitvijo za vlivanje obro¢ka (zapestnice) - srednja bronasta

doba;
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T.8:

1. Fragment glinenega sita - mlaj$i neolitik;

2. Fragment ostenja glinene posode z ornamentom (mogofe nega-

tivni S7) - mlaj3i neolitik;

. Fragment glinenc posode, okradene z izboklino - mlajsi neolitik;

. Fragment ostenja glinene posode z ravnolinijskim ornamentom v tehniki Zlebljenja - mlajii neolitik;
. Fragment ostenja glinene posode z oZlebljenimi koncentriénimi krogi - mlajii neolitik;

. Fragment ostenja posode, okraden s plasti¢nim rebrom in odtisi prstov - prazgodovina;

. Rotaj glinene posode, okragen z #lebljenim ornamentom - prazgodovina;

Fragment ustja glinene posode (izliv?) - prazgodovina.

00 =4 OV
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tabela 9

T.9:

1. Fragment ustja glinene posode, okraienega s plasti¢nim rebrom;
2. Fragment ostenja glinene posode s trakastim ro¢ajem;

3. Fragment ustja glinene sklede z rofajem;

4. Fragment ostenja glinene posode, okrasen s plasti¢nim rebrom.
Vsi fragmenti pripadajo obdobju kastelirjev - srednja bronasta doba.
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tabela 10

T.10:

. Fragment ostenja glinene posode z roajem;

. Fragment ostenja glinene posode, okraden z Zlebljenjem in vbodi;
. Preluknjan fragment ustja okradene glinene posode;

. Fragment ostenja glinene posode;

. Glinasto vretence;

. Fragment ostenja glinene posode, okraden z metliéenjem.

si kosi sodijo v prazgodovino.

< OV B e
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tabelall

T:11:
1. Fragment glinenega hidnega lepa, okradenega v obliki spirale - prazgodovina;
2. Fragment dna glinene posode z delom ostenja. Na dnu je na notranji strani noga (verjetno so bile tri) -

prazgodovina.
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5

tabela 12

T.12:

1. Fragment ostenja glinene posode, okrajen s plasti¢nim rebrom in odtisi prstov - prazgodovina;
2. Fragment ostenja glinene posode - prazgodovina;

3. Fragment ostenja glinene posode, okraden s plasti¢nimi bradavicami - prazgodovina;

4. Fragmentarno ohranjen bronast gumb - prazgodovina;

5. Fragment noge certoike fibule - konec starejie Zelezne dobe (4.st.pr.Kr.).
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Poro¢ilo o rezultatih proucevanja anti¢ne keramike

V leto$njih sondah je bilo najdeno sorazmerno malo anti¢ne keramike. TeZi$ce
datiranih tipov je od 3. do 1. stoletja pr.Kr. ter zanesljivo v predavgustejskem ¢asu.
Odkrita sta bila dva dna posod iz keramike s ¢rnim premazom. K finemu posodju
lahko pristejemo $e polkrozno skledo iz sive keramike, ki je bila razsirjena na
venetskem prostoru od 4. stoletja pr. Kr. do zacetka 1. stoletja po Kr. (M. Gamba /
AA. Ruta Serafini, Archeologia Veneta 7, 1984, 7-80.) Med fragmenti amfor
prevladuje griko-italski tip. Oblika je bila v rabi od konca 4. do 2. stoletja pr.Kr.
Najbolje ohranjeno amforo (sl. 1) verjetno lahko poveZemo z varianto d, ki je
znacilna za 2. stoletje pr. Kr. (E. Lyding Will, Hesperia 51:3, 1982, 338-356.) Nekaj
ustij (sl. 2, 3) pa je sorodnih tipu Lamboglia 2, datiranem od konca 2. in do zacetka
druge polovice 1. stoletja pr. Kr. (M. T. Cipriano /M. B. Carre, v: Amphores romaines
et histoire economique, Collection de |,Ecole francaise de Rome 114, 1989, 80-85).

Jana Horvat
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Uro$ Lubej

Obnova podruzne cerkve sv.
Primoza in Felicijana na Blocicah

Povzetek

V podruzni cerkvi sv. PrimoZa in Felicijana so poleti 1991 priceli z obnovo stropa in
stresne konstrukcije. Iz arbivskega gradiva je bilo moc¢ sklepati, da je v cerkvi obranjena
poslikava sten. Sondiranje je pokazalo, da so pod belefem kvalitetne freske, ki
predstavljajo obogatitev gradiva srednjeveskega stenskega slikarstva in bodo v pribodnje
labko pomagale pojasniti §e marskatero szra§anje o susko-bodesko-prileski delavnici
in njenib mojstrib.V kolikor bodo zagotovljena financna sredstva se bodo raziskave na
objektu nadaljevale.

Renovation of the St. Primoz and St. Felicijan succursal church in Blocdice
Summary

The renovation of the ceiling and roof structure in the St. Primoz and St. Felicijan
succursal church began in 1991.

From the archival materials it could be inferred that wall paintings in the church bad
been preserved. The sounding revealed that under the whitewasb the walls are painted
on with quality frescoes which represent a significant accession to the body of medieval
wall painting material and may belp to elucidate many a question about the Suba-
Bodesce-Prilesée workshop and its masters.

Financial resources permitting, the research will continue.

Rleti 1991 je Zupnijski urad Grahovo obvestil Ljubljanski regionalni zavod za
varstvo naravne in kulturne dedis$¢ine, da namerava zamenjati strop in stre3no
kritino podruZnice sv. PrimoZa in Felicijana na Blo¢icah. Po ogledu arhivskega
gradiva in umetnostnozgodovinskih znacilnosti stavbe in njene opreme smo
lahko strnili vtise v naslednjem opisu.

Bratov$cino sv. PrimozZa in Felicijana na Blocicah zasledimo v arhivskih virih Ze v
letih 1397, 1404 in 1456, ko je pridobila nekaj posesti, katero so pred tem imeli
pl. Snebergi'. Nakupovanje posesti od Snebergov verjetno nibilo povsem slucajno,
saj so se le-ti prav v zadnjih letih 14. stoletja zna$li v velikih finanénih teZavah in
so leta 1403 morali zaradi tega predati Juriju Lambergu celo gospostvo z gradom
Sneznik, obdrzali pa so bliznji dvor Sneznik. Za nas so te listine pomembne
predvsem zato, ker potrjujejo obstoj cerkve na Blo¢icah v 15. stoletju. Za nadaljnjo
zgodovino te podruZnice, ki je do ustanovitve naselja Grahovo v letu 1785
pripadala cerkni$ki prafari, je pomembno $e pismo papeza Inocenca XI. iz leta
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1684, s katerim so bili bozjepotni cerkvi sv. Primoza in Felicijana podeljeni
odpustki®. Cerkev stoji na vzpetini nad vasjo, s treh strani jo obdaja pokopaliice
in je nepravilno orientirana. Zvonik prekriva ¢ebulasta streha iz kositra, streho
nad ladjo zarezniki, prezbiterij pa bobrovec. Sleme strehe nad ladjo in prezbiterijem
je izravnano. V tlorisu se od severa proti jugu zvrstijo zvonik, pravokotna ladja,
slavolok in oktogonalno zaklju¢en prezbiterij. Zvonica ima banjast obok in se
odpira le proti severu. V ladjo z ravnim stropom, ki ima v severnem delu zidan
pevski kor, vodi kamnit pravokotno oblikovan portal iz leta 1869. Stike profiliranih
reber na temenu zvezdastega oboka v prezbiteriju poudarjata dva okrogla in dva
Scitasto oblikovana sklepnika, rebra pa pocivajo na geometri¢nih konzolah.
Povrsine sklepnikov, reber in konzol so gladke, saj jih prekriva ve¢ plasti beleZev.
Poznogotske znadilnosti oboka postavljajo gradnjo prezbiterija na zacetek 16.
stoletja. Na vzhodni steni ladje sta dve §iroko razmaknjeni okenski odprtini
pravokotne oblike, na zahodni steni so tri, v prezbiteriju pa po ena enake oblike
kot tiste na vzhodni steni ladje. Zadnje okno na zahodni fasadi je manj$e, ima
okvir iz pe§c¢enca s porezanimi robovi "na ajdovo zrno" in sodi e v 16. stoletje.
Veliki oltar sv. PrimoZa in Felicijana je bil postavljen leta 1672 in sodi med
kvalitetnejSe primere zlatih oltarjev. V ladji so $e trije oltarji in priZnica z
baldahinom. Levo od Sirokega slavoloénega portala, ki ¢asovno sodi v obdobje
obnove cerkve v drugi polovici 17. stoletja, stoji lesen oltar sv. Klemena, desno pa
njegov pendant, posvecen sv. Andreju. Med obema oknoma severne stene stoji
oltar sv. TomaZa apostola in priznica. Navedeni elementi opreme v ladji so
povprec¢ni, vendar znacilna dela druge polovice 19. stoletja. Pod pevskim korom
je kropilnik, lep kamnoseski izdelek 16. stoletja. Cerkev je v celoti grajena v
kamnu in tlakovana s kamnitimi plo$¢ami.

C. Velepic je v Varstvu spomenikov leta 1949 opozoril, da so v cerkvi e ohranjene
freske iz 16. stoletja, 1. Komelj pa ga je prav tako v Varstvu spomenikov 1965. leta
steno) pod beleZi poslikava s prizorom Poklona treh kraljev iz sredine 16. stoletja,
ki je bila tedaj ponovno prebeljena®. Zato smo pri ogledu posvetili posebno
pozornost prav ugotavljanju obsega ohranjenosti fresk na vseh stenah ladje in
sondiranju beleZev na stropu. Sondiranje je pokazalo, da sega ohranjena poslikava
na vzhodni, zahodni in juZni t.j. slavoloc¢ni steni 330 cm visoko, kar predstavlja
malo manj kot tri Cetrtine celotne viSine sten. Pod beleZi zgornje Cetrtine sten
nismo odkrili nikakr$ne poslikave, saj se nad zgornjo borduro fresk pojavlja
horizontalna cezura, nad katero je ostenje prekrito le z novejSim ometom.
Preiskava procelne in slavolo¢ne stene na podstresju je pokazala, da so sedanjo
precej dotrajano stropno konstrukcijo postavili pri zadnji vec¢ji obnovi cerkve leta
1852, ko so ladjo nadzidali za priblizno 70 cm, streSine prekrili z bobrovci in
izdelali novo kapo zvonika. Dvainstirideset let pozneje se je na eni strani cerkve
vdrla streha, zato so znova popravljali strehe in celotno cerkev tudi prebelili. Leta
1912 je dobil zvonik novo streho iz kositra, naslednje leto pa so bile streSine nad
ladjo prekrite z zarezniki®. Z novo stre$no konstrukcijo so v dvajsetih letih tega
stoletja spremenili tudi naklon stresin.

Opravljene raziskave so nam odkrile, da so kvalitetni elementi sedanje zasnove
cerkve na Blocicah predvsem sad temeljitih predelav v zgodnjem 16. stoletju in
dopolnjevanja v 17. stoletju, medtem ko je 19. stoletje z nadzidavo, Se posebno
pa 20. stoletje s ponovnim dvigom streh prizadelo uglaSenost celote, oziroma
porusilo skladnost njenih razmerij. Ob tem so ostali skriti dokazi o predvidoma
v 16. stoletju spremenjeni orientaciji cerkve, ki bi jih dobili pri podrobnejsih
arheoloskih izkopavanjih. Tudi o kakovosti, vsebini in ¢asovnih opredelitvah
celotne poslikave bilahko spregovorili Sele po odkrivanju fresk. Pregled podstresja,
predvsem ostenja procelne stene je pojasnil nekatera vpraSanja o
stavbnozgodovinskem razvoju cerkve v 17. stoletju, ko so se najvedje spremembe
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dogodile prav v njenem najstarejSem delu - v ladji in je poslikavo prekrila prva
plast beleza, toda Sele grobo sondiranje neposlikanih delov ostenja v ladji nam bi
lahko nakazalo obliko in lego barocnega stropa 17. stoletja nad ladjo. Brez
omenjenih pojasnil in moZnosti za podrobno analiziranje posameznih faz gradnje
smo ostali na pol poti do programa celostne prezentacije spomenika, s tem pa tudi
brez strokovnih podlag, ki bi dovoljevale spreminjanje stre$ne konstrukcije nad
ladjo in rekonstrukcijo stropa na vi$ini in v oblikah, znaéilnih za obdobja pred 19.
stoletjem. Soglasje k odstranitvi dotrajanega stropa in stre$ne konstrukcije je zato
vsebovalo bistven poudarek ukrepov za popolno zas¢ito vseh povriin ostenja.
Dovoljenje za nadomestitev obeh elementov pa smo pogojevali z ohranitvijo
sedanje lege, oblike in zasnove ostresja nad ladjo v obstojecih gabaritih. Sleme
strehe nad prezbiterijem, ki je bilo v celoti le provizori¢no dvignjeno in povezano
z ostre$jem nad ladjo, pa smo dovolili spustiti na gabarit, ki ga je opredeljeval vrh
slavolo¢ne stene. Za prekrivanje vseh stre§in smo dolodili opeéni bobrovec.

Ob izdajanju dovoljenja za obnovo stropa in ostre$ja nad ladjo v sedanjih oblikah
nam je kljub zadovoljstvu, da bomo s tem zavarovali pred propadom vse kvalitetne
prvine spomenika, ostal grenek priokus kompromisa, saj smo s tem pristali na
ohranitev nekvalitetnega dela stoletja dograjevane zasnove spomenika. Stevilénost
taksnih kompromisov v vsakdanji konservatorski praksi na sreco strokovno javnost
ze sili k resnemu ukvarjanju s problemi strokovne analize za izvedbo rekonstrukcij
in vkljucevanju poustvarjalnih nacel v prezentacijske programe prenov arhitektur-
nih spomenikov. Ideja o rekonstrukciji baro¢nega stropa v muljavski cerkvi je v
konservatorskih krogih nedavno pvzrodila Stevilne ugovore, ¢eprav se je
konservatorstvo zaradi stalnega izogibanja strokovnim analizam potreb
rekonstrukcij prav pri predstavitvi arhitekturnih spomenikov v preteklosti pogosto
znaslo v slepi ulici. Omenimo le "arheolosko metodo prezentacije fasad", ki je s
svojo dokumentarnostjo sicer do skrajnosti zvesta nadgradnja gesla konservirati
- ne rekonstruirati, njeni rezultati pa so le pescici strokovnjakov razumljive
slikanice. Druga pomanjkljivost takSnih pristopov se kaZe v nacinu izdelave
dokumentacije. Ta je najveckrat le zapis o odkriti in predstavljeni stvarnosti, ne
vsebuje pa na videz nepomembnih podatkov, ki bi pomagali k izdelavi konéne
strokovne analize in prikaza rekonstruiranih faz gradnje spomenika - vsaj na
papirju. Pri tem pa ne smemo prezreti uspesnih prizadevanj konservatorjev, ki so
zasnovali sprejemljivo metodologijo izdelave celostne grafi¢ne dokumentacije,
predvsem ob prenovah nekaterih poruSenih spomeniskih kompleksov (grad
Kamen, tabor Cerknica, Etanjcl). Verjamemo, da bo v prihodnje $e precej moZnosti
za podrobnej$e ukvarjanje s problematiko strokovne analize za potrebe
rekonstrukcije kot elementa spomenisSkega varstva, zato nadaljujemo s porodilom
o izsledkih odkrivanja fresk na slavolo¢ni steni, ki je potekalo med obnovitvenimi
deli stropa in ostresja cerkve na Blocicah.

Odloditev o nadaljevanju raziskave in snemanju beleZev s slavolo¢ne stene smo
sprejeli potem, ko so bili odmaknjeni oltarni nastavki. Izkazalo se je, da je vecina
slavolo¢ne stene ravno dovolj vlazna, povrSina fresk pa nenakljuvana in tako
gladka, da se je beleZ na ve¢ mestih odluséil Ze ob najmanjSem dotiku. Spodnjo
tretjino celotne poslikave danes zakrivata zidani menzi. Zgornji pas fresk je Sirok
200 cm in omejen z znacilno borduro s sredine 15. stoletja z motivom diagonalno
razporejenih kriZev z deteljicastimi listi, ki jih poznamo predvsem iz slikarskih
upodobitev susko-prileske skupine. Poskodbe fresk ob slavoloénem portalu in za
oltarjem sv. Klemena so nastale v 17. stoletju kot posledica razsiritve slavolo¢ne
odprtine in ureditve vdolbine za razgiban nastavek nekdanjega zlatega oltarja. Na
desni strani slavolo¢ne stene smo odkrili zazidano niSo (risba 2/C) z naslikanim
okvirom v obliki cikcakastega traka. Po odstranjevanju polnila v prihodnjem letu
bomo Sele lahko potrdili domnevo, da gre za okensko niSo nekdanje stranske, po
spremembi orientacije cerkve v zacetku 16. stoletja pa slavolo¢ne stene. Tezko je
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opisati vznemirjenje in radost konservatorja v trenutkih, ko zasijejo novo odkrite
barvne ploskve v njihovi prvotni svezini, nato pa oZivijo v prepoznavnih obrisih
srednjeveskih podob. Na delu slavolo¢ne stene med zazidano ni$o in vogalom
ladje smo odkrili dobro ohranjeno celopostavno upodobitev sv. Andreja apostola
na krizu. Prizori$Ce, ki ga s strani omejujeta naslikana stebra, zgoraj stiliziran
kasetni strop in trilo¢ni baldahinski nastavek, spodaj pa "luskasto" tlakovanje,
skoraj v celoti zapolnjuje frontalno postavljen svetniski li?(. Tric¢etrtinsko zasukana
glava je modelirana z mo¢no poudarjenimi barvnimi prehodi. Vrhove obrvi,
nagubano ¢elo in obsené¢ni del obraza je slikar mo¢no naglasil z belo in s tem
ustvaril znacilno plasti¢nost, ki jo pri nas sre¢amo le $e pri mojstru apostolov v
prezbiteriju cerkve v Suhi. Tudi slikanje ostro lomljenih gub draperije in modelacija
rok kaZe na blizZino omenjenega slikarja, ¢eprav ne moremo govoriti o tako
radikalni stopnji stilizacije kot pri suskih freskah®. Ostre poteze obrazov je slikar
v Suhi praviloma omilil z izrazito velikimi o¢esnimi §arenicami. Na Blod¢icah smo
se soocili s tem Zametnim, blago-otoZznim pogledom in ostalimi Ze navedenimi
formalnimi znadilnostmi pri svetniku, ki smo ga odkrili na levi strani slavolo¢ne
stene. Podoba stojefega svetnika in mucenika, v levi roki namre¢ drZi palmovo
vejico, je skoraj neposkodovana, medtem ko se je od dveh svetniskih postav na
njegovi desni ohranil le fragment njunih nimbov. Natanéno identifikacijo mladega
svetnika - vojaka, ki drzi v desni roki kopje, na katerem plapola bela zastava z
rde¢im krizem, oteZuje neobifajna brada in nevojaska oprava. Svetnik nosi
plemiska oblacila, dolge in drobno skodrane lase pa pokriva s krznom podloZena
cepica z zavihanimi krajci. Ker smo uvodno odkrivanje fresk omejili le na povrsine
lahko odstranljivih beleZev, je ostalo obmocdje svetnikovih nog neraziskano, zato
bomo konéno odloditev o tem, ali gre za svobodno slikarjevo interpretacijo sv.
Ahaca ali za enega od dvojice zavetnikov te cerkve, preloZzili na poznejsi ¢as. Prav
tako se v porodilu o obnovi cerkve na Blo¢icah zaenkrat ne nameravamo ukvarjati
z ikonografsko zasnovo stenske poslikave, saj je $e vedno odprto vprasanje o
prvotni orientaciji te cerkve.

Neugodno jesensko vreme nas je prisililo k prekinitvi odstranjevanja belezev na
delu vzhodne stene med okensko ni$o in slavolo¢no steno, kjer je predstavljena
celopostavna skupina treh frontalno upodobljenih svetnic z atributi. Sv. Katarino,
Barbaro in Apolonijo delno $e zakriva belez, vseeno pa tudi v teh freskah zlahka
odkrijemo mojstrovo roko, ki je sredi 15. stoletja poslikala slavolo¢no steno. Med
leti 1561 - 1632 so obiskovalci cerkve na oblacdila svetnic pogosto vpraskali svoja
sporodila, zato na koncu omenimo $e tri grafite iz protestantskih ¢asov. -Hic
aderat Vincentius Perger, tunc temporis sacelanus in Steberg, Anno 1562. -Hic fuit
Achatius Schimischz ... sacelanus... -Daniel de Amacilis. Vincenc Perger je postal
v osemdesetih letih 16. stoletja cerkniski Zupnik, a so ga leta 1593 zaradi
luteranstva odstavili. Vse do smrti leta 1596 pa je obdrzal dohodke beneficijev
Matere BoZje v gradu Steberk in sv. Petra v Lozu. Antonu Stefanéiéu, ki ga je
nasledil na mestu cerkniskega Zupnika, je tri leta povzrocal Stevilne tezave. Ahac
Simi¢ je bil Stefanéi¢ev sacelan in je leta 1594 v svoji preprostosti drgnil zlato s
kelihov in paten ter ga dajal ljudem piti zoper zlatenico. Daniel de Amacilis je bil
leta 1596 cerkniski kaplan in je po spreobrnitvi na priporoéilo Stefanéi¢a prejel
izpraznjen beneficij v%teberku’.

Zapis o obnovi strehe in stropa ter odkrivanju fresk na Bloc¢icah sklenimo z Zeljo,
da bi nam v prihodnjem letu uspelo pridobiti sredstva, s katerimi bo mogoce
nadaljevati z drenaZo in s ¢i¢enjem, sanacijo in predstavitvijo celotne stenske
poslikave. Kakovost odkritih fresk nas je utrdila v prepri¢anju, da predstavljajo
obogatitev gradiva srednjeveskega stenskega slikarstva, ki bo v prihodnje lahko
pomagala pojasniti §e marsikatero vprasanje o susko-bodesko-prileski skupini in
njenih mojstrih.
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Detajl freske sv. Andreja

Detajl freske sv. Ahaca

Tloris podruZni¢ne cerkve sv.Primoza in
Felicijana.

Fig wg Slavoloéna stena

A - sv. Ahac

B - sv. Andrej apostol
C - zazidana ni3a
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Samo Stefanac

Kopija Madone s kandelabri
Antonia Rossellina v urSulinski
cerkvi v Ljubljani

Povzetek

V ljubljanski ursulinski cerkvi je kopija kompozicije Antonia Rossellina Madona s
kandelabri izdelana v tebniki cartapesta. Napis v vitrini, v kateri je namescen, sporoca,
da je relief leta 1638 povzrocil v mekinjskem samostanu cudez, ko se je zacela podoba
malega Jezusa nenadoma potiti. Sam relief je kljub poznejsi polikromaciji verjetno
starejsi in soc¢asen z drugimi kopijami iste kompozicije, torej s konca 15. ali z zacetka
16. stoletja.

Una copia della "Madonna dei candelabri" di Antonio Rossellino a
Lubiana
Riassunto

Nella chiesa delle suore orsoline a Lubiana si trova una copia della "Madonna dei
candelabri" di Antonio Rossellino. Il rilievo, eseguito in cartapesta policromata e in
partedorata e porta 'inscrizione HAUS-MUTTER e la data 4 settembre 1638. Esaminando
attentamente il delicato modellato delle due figure si puo supporre che nonostante la
policromia barocca [l'opera sia coeva alle altre copie di questa composizione
rosselliniana, quindi dalla fine del Quattro- o del primo Cinquecento. Nell'interno
della cornice, nella quale il rilievo é posto c’é un’inscrizione che racconta il miracolo
compiuto dall'imagine il 4 settembre 1638: la figura del Gesit Bambino ba cominciato
a sudare in presenza di tutte le suore del convento di Mekinje, dove il rilievo si trovava
allora. Questo testimonia la presenza del nostro rilievo in Slovenia almeno dalla prima
meta del Seicento, ma purtroppo non offre nessuna indicazione sulle vicende nelle
quali il rilievo e pervenuto a Mekinje.

Kvalitetnih del evropsko pomembnih umetnikovje na Slovenskem sorazmerno
malo, pa Se ta je umetnostnozgodovinska stroka do nedavnega obravnavala precej
macehovsko. Videti je, da sta Sele obe razstavi, ki ju je pripravila Narodna galerija
v sodelovanju s Federicom Zerijem, zbudili nekoliko vedje zanimanje zanje.
Vedina teh del je pri§la k nam resda kot bolj ali manj naklju¢en odmev mnogo let
po svojem nastanku. Med njimi pa je tudi nekaj takih, ki so na nasih tleh Ze vec
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stoletij in so tako postala enakovreden del nase kulturne dedi$c¢ine. Pred ¢asom
sem pisal o poSkodovanem terakotnem reliefu Madone z detetom v koprskem
Pokrajinskem muzeju, v katerem prepoznamo kopijo znane kompozicije Antonia
Rossellina Madona s kandelabri'. To pa ni edini relief te vrste v Sloveniji: na menzi
enega od stranskih oltarjev urSulinske cerkve v Ljubljani najdemo polikromiran
relief z enako kompozicijo. Postavljen je v poznobaro¢ni zastekleni vitrini z
bogato okraSenim okvirom iz toléene plocevine. NajbrZ je prav ta dekor vzrok, da
nireliefa doslej prakti¢no $e nih¢e opazil in ga podrobneje opisal: edino omembo
zasledimo v enem najstarej$ih vodnikov po Ljubljani iz leta 18602

Sam relief meri v vi§ino nekaj ve¢ kot 56,6 cm (del zakriva baro¢na obroba), v
$irino pa 42,5 cm. Narejen je v tehniki cartapesta. Gre za tehniko, ki je pri nas bolj
znana pod imenom papier - maché: relief nastane podobno kot pustna maska z
lepljenjem kosov papirja v kalup. Ta tehnika je bila zaradi dostopne cene in
preprostostiv 15. stoletju v Italiji dokaj raz§irjena. Tovrstni reliefi so podobno kot
oni v Stuku in terakoti kopije ali celo avtorske replike originala, ki je najveckrat
iz marmorja, polikromacija in delna pozlata pa je pri tej tehniki skoraj pravilo.
Figuri na reliefu pri UrSulinkah sta delno pozlaceni (vedji del Madoninega
oblacila), obraza in roke pa pobarvani z rahlo roznato barvo. Ozadje je temne
rdecerjave barve, kandelabra, po katerih je kompozicija dobila ime, pa zlata. Po
inkarnatu Ze na prvi pogled ugotovimo, da polikromacija ne more biti iz 15.
stoletja; prav tako sta bili figurama dodani kroni in nekaj drugih malenkosti, na
ozadju pa je napis HAUS - MUTTER in datum 4. september 1638. S tem je dan
terrlnir_nis ante quem za nastanek reliefa ter namig, da ne gre za ponaredek iz 19.
stoletja®.

Da bi lahko bolje opredelili slogovni znadaj reliefa, se moramo ozreti k
domnevnemu avtorju kompozicije, Antoniu Rossellinu. Mojster pripada generaciji
zrelorenesancnih florentinskih kiparjev, rojenih okrog leta 1430, katerih liricno
slogovno usmeritev je Charles Avery domiselno poimenoval sweet style®. Antonio
Rossellino, ki se je bil izuéil kiparstva v delavnici mnogo starejSega brata Bernarda,
je bil eden najuspesnejsih kiparjev svoje generacije. Zaupali so mu pomembna
narocila od nagrobnikov in oltarnih nastavkov s celopostavnimi kipi do portretov
uglednih Florentincev’. Pomemben del njegovega opusa pa zajemajo prav reliefi
Madone z detetom, kakrsni so bili predvsem med privatnimi naro¢niki priljubljeni
vse od zacetka quattrocenta in jih najdemo v opusih vseh pomembnejsih kiparjev
(Ghiberti, Donatello itd.). Med marmornimi Madonami, ki jih pripisujejo
Rossellinu, velja za najboljso t. i. Altmanova Madona v newyor$kem Matropolitan
Museumu. Prav tako pa je umetnikovo lastnorocno delo tudi relief iz Pierpont
Morgan Library, medtem ko so mnenja strokovnjakov glede drugih podobnih
deljena®. Skoraj vsi ti reliefi so znani v ve¢ primerkih: gre za delavniske replike ali
kopije, nastale zunaj mojstrove delavnice, ki so praviloma narejene v cenej3ih
tehnikah in le redko v kamnu’.

S tega vidika je posebej zanimiva prav Madona s kandelabri: znane so namrec
Stevilne kopije, ni pa se ohranil marmorni izvirnik. Kljub temu pa ne more biti
resnejSega dvoma, da gre za Rossellinovo kompozicijo, ki je po mnenju Pope-
Hennessyja nastala podobno kot Altmanova Madona okrog 14608. Poleg najbolj
znane terakotne verzije v londonskem Victoria & Albert Museumu je znanih Se
najmanj dva ducata. Izvedene so v najrazli¢nejsih tehnikah: poleg terakote, stuka
in cartapeste je tu $e nekaj bronastih plaket in celo primerek v kamnu®. Dimenzije
teh reliefov variirajo in tako je izkljuc¢eno, da bi nastali vsi iz istega kalupa. Zelo
verjetna je domneva, da vse kopije sploh niso nastale v mojstrovi delavnici. Toliko
tezje pa je postaviti kriterije, po katerih bi lahko o tem sodili. Nekoliko preseneca
veliko tevilo kopij: po eni strani lahko to razloZzimo z velikim povprasevanjem po
podobah za hi$ne oltarc¢ke. Ni pa izkljuceno, da je bila prav omenjena podoba
(izgubljeni izvirnik?) objekt posebnega ¢aS¢enja in zato med verniki Se posebej
popularna.

V lu¢i teh reliefov se ob ljubljanskem zastavlja predvsem vpraSanje ¢asa nastanka
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in kvalitetne ravni. Za primerjavo se ponujajo predvsem tisti iz cartapeste, med
njimi pa je posebno zanimiv primerek v baziliki S. Nicola v Tolentinu, na katerem
se je ohranila prvotna polikromacija'®. Prav primerjava tega reliefa z nasim jasno
pokaZze, da polikromacija ljubljanskega ne more biti iz 15. stoletja, saj ni tezko
opaziti, da poslikar ni dobro razumel odnosa med posameznimi deli obladila, pa
tudi tezke zasi¢ene barve niso ravno znacilnost quattrocenta. Nasprotno pa bi
mogel biti prvoten vsaj del pozlate, posebno na Marijinem obladilu, kjer se je
ohranil reliefno izveden brokatni vzorec.

Ni torej dokazov, da bi na$ relief nastal Sele v baroénem ¢asu, ¢eprav bi bilo
nemara prayv zanimivo spoznanje, da je bila Rossellinova kompozicija aktualna Se
v 17. stoletju. Da je stvar drugacna, pokaze detajlna analiza reliefa. Ce odmislimo
polikromacijo, opazimo, da je modelacija kvalitetna in da ne odstopa od drugih
reliefov te vrste. Tako so ohranjena prostorska razmerja, kot je rahel zasuk teles
obeh figur, hkrati pa se relief tudi v detajlih ujema z drugimi: to velja za polozaj
in izdelavo rok obeh figur, pa tudi za oba kandelabra in feston, ki visi med njima.

Da je nastala podoba po enem od izvirnih kalupov'! in to najbrz $e v 15. ali na
zacetku 16. stoletja, nam dokazuje tudi primer iz Sibenika, kjer se je v zbirki
franc¢iSkanskega samostana prav tako ohranila kvalitetna kopija Madone s
kandelabri, v mestnem muzeju pa mo¢no poenostavljena razlicica reliefa, najbrz
delo domacega posnemovalca'®. Slednja je ohranila komajda kaj ve¢ kot pozo
obeh figur, spremenjeni pa so proporci, detajli in tudi kandelabrov ni vec¢. Tezko
je tudiverjeti, da bi bilo kopiranje quattrocentisticne predloge aktualno dlje ¢asa
po letu 1520, ko se je okus naro¢nikov pod vplivom visokorenesanénih idealov
naglo spreminjal. Ni torej razloga za dvom o sofasnem nastanku urSulinske
Madone z ostalimi Madonami te vrste.

Naslednje vprasanje pa je seveda, kdaj in kako je prisla podoba v ursulinsko cerkev
in v nade kraje sploh. Prvi namig daje napis na samem reliefu, ki pric¢a, da je bila
Madona ze leta 1638 na nems$ko govore¢em ozemlju, bolj izérpne podatke pa nam
daje detajlni pregled vitrine. Ce iz nje odstranimo relief, se na notranji strani
hrbtne plosce pokaze dobro ohranjen nemski napis v gotici. Z njega razberemo,
da gre za ¢udezno podobo: 4. septembra 1638 ob 9. uri zvecer se je zacela podoba
malega Jezusa pred vsemi nunami mekinjskega samostana in duhovnikom moc¢no
potiti, tako da so jo morali obrisati. Rob¢ek so skrbno shranili in ga potem, ko je
bil od leta 1782 nekaj ¢asa v Velesovem, prenesli skupaj s podobo v urSulinski
samostan v Ljubljani'®.Kot je iz napisa razvidno, se je to zgodilo do leta 1796,
poznemu 18. stoletju pa bi kot ¢asu nastanka tudi ustrezal izgled vitrine. Seveda
omenjeni napis ne pojasnjuje v celoti okolis¢in éudeza in poznejSe usode podobe,
$e manj pa seveda pove o tem, kako je relief sploh za3el v nase kraje. Ob podatku,
da je bil v mekinjskem samostanu, bi morda dal dodatna pojasnila pregled
arhivskega gradiva o omenjenem samostanu'’. Nesporno pa je, da je podoba v
na$ih krajih vsaj Ze od leta 1638 in jo moramo ne glede na to, da ni bila ustvarjena
pri nas, obravnavati kot enakovreden del naSe kulturne dedisc¢ine. Zgodba o
¢udezu pa je le $e dodaten dokaz o povezanosti reliefa z nado zgodovino in
kulturo.

Se besedica ali dve o stanju ohranjenosti reliefa in moZnostih ter smiselnosti
morebitnih posegov vanj: v svoji zastekleni vitrini je relief varno spravljen in ni
izpostavljen atmosferskim vplivom, premocni svetlobi ali prekomernemu prasenju.
Vsekakor pa bi ga veljalo zasdititi pred tatvino. Njegova umetnostnozgodovinska
pricevalnost pa je zaradi preslikav, okvira ter dodatkov krepko zabrisana. Kot
ljubitelj toskanskega quattrocenta bi si ga seveda zelel videti ociScenega vseh
preslikav in poznej$ih dodatkov, e posebej, ker je to edino delo te vrste v
Ljubljani in eno redkih v Sloveniji. A ugovorov zoper tako idejo je vec kot dovol;j:
kakor je relief za nas neprecenljiv, pomeni v svetovnem spomeniskem fondu med
ducati skoraj identi¢nih le drobtinico in njegovo ¢iS¢enje najbrz ne bi prineslo
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novih spoznanj o Antoniu Rossellinu. Po drugi strani pa bi z odstranjevanjem
dodatkov nepopravljivo okrnili tudi njegovo zgodovinsko pricevalnost. Pravto pa
je tisto, kar lo¢i urSulinski relief od tistih del evropskih mojstrov, ki so se morda
povsem po nakljucju zna$la v katerem od na$ih muzejev, ne da bi bila tesneje
povezana z dogajanjem v nasih krajih v preteklih stoletjih. Kljub temu pa najbrz
ne bi naredili prevelike skode, ¢e bi naredili na povr§ini nekaj sond, s katerimi bi
ugotovili Stevilo in kvaliteto barvnih plasti ter s tem preverili tukaj zapisane teze.

Opombe

1) §. Stefanac, Terakota iz kroga Antonia Rossellina v Kopru, Zbornik za umetnostno zgodovino n.v. XXIV, 1988,
pp. 45-51.

2) G.Dzimski (ed.): Laibach und seine Umgebungen nebst einer Beschreibung der interessantesten Kunfte in Krain,
Laibach 1860, p.40.

3) Za dokonéno ugotovitev avtenti¢nosti koprskega reliefa bi bil potreben termoluminiscentni preizkus.
4) C. Avery: Florentine Renaissance Sculpture, London 1970, p. 97 ss.

5) Za pregled najpomembnejse literature o Antoniu Rossellinu cf. $tefanac, op.cit., p. 47 (n. 7) et passim. Ob tem
je treba poudariti, da umetnik 5e ni bil deleZen izérpne sodobne monografije s katalogom del. O njegovi dejavnosti
v delavnici Bernarda Rossellina pife precej spekulativno A. Markham Schulz: The Sculpture of Bernardo Rossellino
and his Workshop, Princeton 1977,

6) J. Pope-Hennessy, The Altman Madonna by Antonio Rossellino, The Study and Criticism of Italian Sculpture, New
York 1980, pp. 135-154; id., Italian Renaissance Sculpture, Oxford * 1985, pp. 283, 354. Med preostalimi
marmornimi Madonami je po mnenju omenjenega pisca lastnorodna 3e tista v Berlinu (med vojno poskodovana),
medtem ko so ostale (Washington, Sociana, Lizbona) verjetno delavniski izdelki. O reliefu na Dunaju
(Kunsthistorisches Museum) Pope-Hennessy meni, da je mladostno delo Verrocchia (Revue de I'Art 80, 1988, pp.17-
25), medtem ko naj bi bil tisti v 5t. Petersburgu ErmitaZ) delo slavnega ponarejevalca Giovannija Bastianinija (Pope-
Hennessy The Forging of Italian Renaissance Sculpture, op. cit. 1980, p. 240 s), ¢emur oporeka S.Androsov
(Western European Sculpture from Soviet Museums 15th and 16th centuries, Leningrad 1988, p. 24[). Problem
dodatno zaplete doslej neupostevano dejstvo, da je v minoritski cerkvi na Dunaju e en identifen relief, prav tako
iz marmorja. Cf. e.g. P.G. Giuliani; Minoritenkirche: Chiesa nazionale italiana di Vienna: Guida storico artistica,
Padova 1966, p. 55.

7) Tak primer je nerodna kopija Madone iz Pierpont Morgan Library. Cf. Pope-Hennessy, op.cit. 1980, p. 145. Ob
tem naj omenim $e doslej neobjavljeno kopijo iste Madone iz Stuka v zbirki ene od Zupnij v Arezzu.

8) Delo Antonia Rossellina je v tej kompoziciji prvi prepoznal Allan Marquand (Antonio Rossellino's Madonna of
the Candelabra, Art in America VII, 1919, pp. 198-206); Pope-Hennessy (op.cit. 1980, p. 146) pa domneva, da je
nastala pribliZno sofasno z Altmanovo, torej okrog 1460.

9) Za literaturo o osatlih kopijah cf. Stefanac, op.cit., pp.48-49: tamkaj omenjene pa ¢ zdaleé niso vse!
10) The Shrine of 5t Nicholas in Tolentino, Bologna 1986, p. 7.
11) Zal nimam natanénih podatkov o dimenzijah vseh kopij.

12) Iz riznice srednjovjekovnog slikarstva Sibenika, Muzej grada, Sibenik, 1972/73, kat.& 24,25, repr. 15,16; Tisuéu
godina hrvatske skulpture, Muzejski prostor, Zagreb, 1991, p. 75, kat. 37Re.

13) Napis na notranji strani: .
1638 am 4. 7Tber Abends um 9. Uhr hat das Christ=kindlein
die es Bilds(!) in Bei ein(!) des gesamten Frauen=Convents
Von M nkendorf sowohl, als des da elbstigen(!) Beicht=
Vaters so ha fig nat rlichen Schwei Von sich gegeben,

da es abgetrnicknet(!) werden muste(!), worauf ein Erdbeben er= folgte. Das Betr fende Schweiz=d chel wurde
bis 1782,

als der zeit(!) der Uber iedlung(!) nacher Michelst tten,

alwo es Verschleidert(!) wurde, sorgf ltig auf=

bewahret. Doch befindet sich das Uhralte(!)

Cristaltene, und ovalle in Vergoldetem Silber

gefaste(!) Gl lein, worinnen das obangefihrte(!)

Duchel sich befande, annoch Vorfindig in

dem Laybacherischen Ursuliner=Kloster, als

wochin es nebst die en(!) wunder(!) best ttigenden

Authentic (1), am 17. ] nner 1796. durch Vermitlung(!)
Franzens Freyherns Fl dnik gelanget(!) ist.
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Napis na zunanji hrbtni strani vitrine:

Machtige Jungfer

Vorz glichst wider das

Ungewitter, gegen welhes(!)

Selbe am 14. Maij 1796. das hie ige(!)
unter damelliger(!) Auf icht(!?) Frauen
Catharina Jgnatzia Von Melak
stehende Frauen Ursuliner=Closter
wunderbarlich besch tzet(!) hat.

14) V Hrenovi in Scarlichijevi vizitaciji zapisa o Mekinjak ni: za nadaljnji $tudij bi bil potreben pregled arhiva
fran¢i$kanskega samostana v Ljubljani.

Za pomot pri ogledu reliefa se zahvaljujem g.Neji Bati¢ iz Republikega zavoda za varstvo naravne in kulturne
dedi$¢ine ter akad. slikarjema Radu Zoubku in Alefu Sotlarju iz Restavratorskega centra Republike Slovenije.
Posebno zahvalo za transkripcijo napisov dolgujem kolegu Stanku Kokoletu.
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1. Po Antoniju Rossellinu: Marija s kandelabri, #. c.
Sv.Trojice, Ljubljana

2. Po Antoniu Rossellinu: Marija s kandelabri, Basilica
di San Nicola, Tolentino, preslikava iz The Shrine of St.
Nicolas in Tolentino, Bologna 1986.

3. Marija s kandelabri, Z. c. Sv. Trojice, Ljubljana, napis
na hrbtni strani vitrine
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Janez Mikuz

Minoritska cerkev v Ptuju

Argumenti za rekonstrukcijo in proti njej

Povzetek

Ptuj je zaradi vojnib dogodkov doZivel sorazmerno malo poskodb. Tudi v procesu
spreminjanja mesta v mestno jedro je padlo sorazmerno malo avtenticnega stavbnega
fonda. Kljub temu sta bili v drugi svetovni vojni poruseni velika kasarna in minori rsia
cerkev. Slednja je bila eden najpomembnejsib objektov mestne identitete Ptuja. Zaradi
unicenja cerkve in nadomestne zgradbe poste na tem mestu, manjka Ptuju kot celoti
pomemben identifikacijski objekt, ki je na najbolj obcutljivi tocki doloc¢al mestno jedro.
Morebitna rekonstrukcija minoritske cerkve na Ptuju bi torej v prvi vrsti pomenila
dopolnitev mestne podobe in mestne strukture, saj je mestno jedro kot celota brez nje
manj razumljivo.

The church of Friars Minor in Ptuj
Summary

World War II left Ptuj relatively undamaged, and in the subsequent process of formation
of the nucleus of the city relatively few authentic buildings were pulled down. However,
the big barracks and the church of Friars Minor were ruined during the war. The latter
was one of the most important tokens of Ptuj's urban identity.

With the church of Friars Minor gone and the post office building erected where once it
stood, Ptuj lost a distinctive trait of identity which used to mark the heart of the city at
its most sensitive point.

A reconstruction of the church of Friars Minor would add to the structure and image of
the city that essential element of coberence which it is lacking now.

Le:a 1239 ustanovljeni Minoritski samostan na Ptuju je 4.januarja 1945 v
bombnem napadu izgubil svojo cerkev, Ptuj pa enega najpomembnejsih kulturnih
spomenikov, katerega pomen je segal preko ozjih slovenskih meja.

Kot nam sporoca Marjan Zadnikar,' "je bila pri tem ladja delno porusena, vendar
vi§ina ohranjenih sten nikjer ni presegala Stiri metre, ponekod pa ni dosegla niti
vis§ine enega metra. Ob obeh stranskih oltarjih sta se ohranila prislonjena stebra
nekdanjih gotskih baldahinov, in sicer na severni strani ves steber s kapitelom in
nastavkom loka, na juzni strani pa samo njegova baza. Prezbiterij je ostal ohranjen
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v celotni vi$ini stranskih sten le v srednjem delu, do¢im je slavolo¢na stena s
slavolokom vred podrta in do polovice viSine tudi obe stranski steni do prvega
okna. Porusene so vse tri zakljuéne stranice do visine police gotskih oken, do¢im
je v obeh stranskih stenah ohranjeno vse ono, po ¢emer je moZno rekonstruirati
prvotno stanje, tako sluzniki s kapiteli in nastavki reber in dvoje oken s krogovicji."
V tedanjem Zavodu za spomeni$ko varstvo LRS, ki je bil pristojen tudi za Ptuj, so
izdelali nadrt za zavarovanje ruSevin, ki naj bi obsegalo gradnjo lahke strehe nad
ostanki prezbiterija, od ladje pa bi bile prezentirane obodne stene, "ki ne bi
presegale viSine obicajnega sedeza". Gradnjo strehe so sicer opustili, ruSevine pa
so za silo uredilki v letih 1950 in 1951.

Kljub temu daso leta 1963 predstavniki samostana pokazali pripravljenost v celoti
rekonstruirati cerkveno ladjo in prezbiterij, takega dovoljenja oblasti niso dale,
ampak je obcina Ptuj na rusevinah ladje sezidala novo postno poslopje, ki je
obcutno poseglo tudi v obmocje prezbiterija.

Verjetno z namenom, da bi vsaj malo omilili napako, storjeno z gradnjo, ki ni
upostevala niti Ze tako skromnih, skoraj platoniénih zahtev spomeniske sluzbe, so
oblasti dovolile in tudi financirale obnovitev prezbiterija ob ptujskem jubilejnem
letu 1969. Denarja seveda ni bilo dovolj in prezbiterij je vse do leta 1989 z
dokondanimi obodnimi zidovi in streho, vendar brez obokov in notranje ureditve,
¢akal na boljse case.

Ko je bil prezbiterij leta 1989 dokon¢no obnovljen in prezentiran, se je ponovno
pokazala popolna absurdnost namestitve in obstoja ptujske poste na mestu
nekdanje cerkvene ladje. Minoritski samostan, ki opravlja tudi Zupnijske funkcije
(zaradi tega je tudi prezivel joZefinske reforme), je leta 1945 ostal brez svoje
cerkve. Vsa leta po vojni je temu namenu sluzil samostanski refektorij v prvem
nadstropju, kar je bilo seveda popolnoma neprimerno. Zaradi tega rekonstruirani
prezbiterij ni postal muzejski lapidarij, kot so to naértovali v Sestdesetih letih,
ampak je dobil funkcijo farne cerkve. V ta namen pa seveda ni bil grajen, niti ga
ni bilo za ta namen mogoce prilagoditi. Ze tako zaradi gradnje poSte krajsi je dobil
$e betonski pevski kor, kar je v celoti porusilo njegova prostorska razmerja.

V sklepih strokovnega srecanja ob 750 letnici samostana leta 1989 je zapisano, da
je rekonstrukcija prezbiterija pomembno dejanje, toda potrebno je narediti Se
naslednji korak - obnoviti je potrebno celotno cerkev.

Ob takem sklepu, ki ga je sprejel sicer zbor najuglednejs$ih strokovnjakov, se
pojavivprasanje, do kod segajo vtakem primeru naloge in kompetence spomeniske
sluZzbe in kje se za¢ne projektiranje necCesa, kar bi lahko imenovali sodobna
arhitektura.

Prva misel, ki se lahko v tak$ni situaciji pojavi, je ta, da gre za fantazijsko zgodbo
o iskanju izgubljenega zaklada, o katerega obstoju imamo kot dokaz samo
zaprasene in orumenele nadrte. Minilo je namred skoraj petdeset let, pol stoletja,
odkar smo na$ zaklad izgubili. Popolnoma jasno je, da Ptujéanom kulturnega
spomenika po imenu cerkev Minoritskega samostana v Ptuju, ne bomo mogli
nikoli ve¢ vrniti. Original bo ostal samo spomin tako dolgo, dokler bodo Ziveli
tisti, ki so ga lahko videli. Vsi drugi pa se bomo morali zadovoljiti zdokumentacijo
- naérti, risbami, fotografijami.

To pa seveda ne more zadovoljiti nikogar in nihce se s to izgubo, ki je osiromasila
predvsem Ptuj, pa tudi celotno Slovenijo za dokaz o naprednosti in volji Ptuj¢anov,
da sredi trinajstega stoletja najdejo stik s sodobnimi umetnostnimi in
arhitekturnimi tokovi srednje Evrope, ni strinjal.

Nekaj stoletij kasneje, natan¢neje v letih 1688/91 je samostanski prior Gasper
Dietl stavbeniku Dionisu Merlinu iz Lugana zaupal nalogo, da v sklopu prenove
celotnega samostana posodobi samostansko cerkev. Najbolj viden rezultat te
prenove je bila cerkvena fasada, ki je bila do tedaj preprosta in enostavna, kolikor
pa¢é lahko sklepamo po sliki iz leta 1680. Nova fasada pa je delo zrelega baroka,
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bogata in monumentalna, ki je postala merilo v Sir§em geografskem prostoru.
Nace Sumi? je zapisal, da je bil najpomembnejsi sad barokizacije samostana
"monumentalna stebrna fasada cerkve, ki je bila sdicer kasneje v ¢elu spremenjena...
Fasada je bila zanimiv dokument v dveh smereh. Prvi¢ po svojem mogodnem
plasti¢nem oblikovanju stene, drugi¢ pa zaradi zveze s profanim stavbarstvom 17.
stoletja, ki je bila oéitna v sistemu njenih balkonskih odprtin".

Skupaj s samostanom je cerkev predstavljala zaklju¢eno kompleksno stavbno
celoto, ki se je vkljucevala v urbanisti¢no celoto minoritskega trga, katerega je
dopolnjeval, kot poudarek v prostoru, $§e Marijih steber iz leta 1665.

Ptuj je zaradi vojnih dogodkov doZivel sorazmerno malo poskodb. Tudi v procesu
spreminjanja mesta v mestno jedro je padlo sorazmerno malo avtenti¢nega
stavbnega fonda, ¢e seveda tu ne upostevamo obzidja, ki ga skoraj v celoti ni vec.
Do druge svetovne vojne je najvedja izguba pravzaprav le nekdanja proviantna
hi$a, kasnejSa mala kasarna in invalidska hi$a. Tu je pri$lo tudi do spremembe
osnovne uli¢ne mreZe. Vdrugi svetovni vojni sta padli velika kasarna in minoritska
cerkev. Slednja je bila eden najpomembnejsih objektov mestne identitete Ptuja in
njegove pojavne podobe za poglede v mestu, deloma pa tudi po odpiranju
Minoritskega trga identifikacijski objekt za poglede zunaj oZjega mestnega obmocja.
Zaradi uni¢enja cerkve in nesre¢ne nadomestne zgradbe na tem mestu Ptuju kot
celoti torej manjka pomemben identifikacijski objekt, ki je na najbolj obcutljivi
to¢ki (po padcu minoritske bastilje v tridesetih letih) dolocal mestno jedro.
Sedanja nesre¢na zgradba poste pa opazovalca zavaja in moti sicer jasno definirano
mejo med mestnim jedrom in mestom.

Morebitna rekonstrukcija Minoritske cerkve na Ptuju bi torej v prvi vrsti pomenila
dopolnitev mestne podobe in mestne strukture, saj je mestno jedro kot celota
brez nje tezje dolocljivo in manj razumljivo.

Velika trojica utemeljiteljev sodobne spomeniske misli Georg Dehio, Alois Riegl
in Cornelius Gurlitt je v zacetku tega stoletja v obrambo pred tistimi, ki so hoteli
rekonstruirati zgodovinske stavbe, sprejela stalisc¢e, ki ga je Se danes tezko
premagati, zlasti ker ga kot sodoben in veljaven dokument brani beneska karta.
Vsi tisti, ki se $e danes strinjajo z njim in smatrajo neutemeljenost rekonstrukcije
kot trajno indoktrinacijo, pozabljajo, da je med letom 1900 in sedanjostjo
moderna arhitektura dosegla takrat 3e nepredvidljivo visoko kreativno stopnjo,
velika trojica pa se je borila proti dejavnosti historicisti¢ne arhitekture, ki je
jemala stare forme kot perfekcijo, ki jo je potrebno posnemativ celoti in v detajlu,
"nepopolne stare stavbe pa dopolniti v stilno ¢isti obliki". To gledanje je seveda
preziveto. Danes nih¢e nima ve¢ namena dopolniti arhitekturni spomenik zato,
da bi dobil stilno ¢isto in popolno stavbo. Izhodisce je popolnoma drugo. Danes
zelimo stavbi ali kompleksnemu spomeniku, kot je mestno jedro, vrniti tisto, kar
so mu nepredvideni zapleti - trenutni dogodki odvzeli.

Med najstarejSe take rekonstrukcije lahko Stejemo ponovno gradnjo zvonika
Markove cerkve v Benetkah. Gradnja tega zvonika sega v 9. stoletje, kon¢no
podobo pa je dobil v zadetku 16. stoletja. Nenadoma se je sesul 14. julija 1902 in
zrusil pod sabo Sansovinovo loggetto in poSkodoval vogal Librerije. Takoj se je
sestal mestni svet in sklenil, da je zvonik potrebno postaviti "dov’era e com’era".
Prvi kamen so postavili 25. aprila 1903 in devet let kasneje, da dan sv. Marka leta
1912, je bil "zvonik vseh zvonikov" koncan. Sklep mestnega sveta v tem, za
spomeni$ko varstvo, prelomnem obdobju ni temeljil na stilni ¢istosti niti se
mestni svet ni ukvarjal z vsebinskimi problemi rekonstrukcije. Benetke so svoj
"campanile" preprosto potrebovale, saj bi brez njega izgubile velik del svoje
identitete.

In $e citat Ernsta A. Zeidlerja iz leta 1913: "torej ni predolgo manjkal na obzorju
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beneskega neba. Kaj je vendar 9 let v zivljenju 1000 let starega spomenika, ki ga
je 7 ali 9 krat zadela strela, ki ga je pretresel potres in je vedno, kot Feniks popoln,
vstal iz pepela®.

Problem rekonstrukcij, ki je bil aktualen takoj po drugi svetovni vojni in so ga
Nemci in Poljaki resili miselno na zelo podoben in preprost nadin - vse stavbe in
stavbne komplekse, ki so bili pomemben element njihove nacionalne identitete
ali likovne podobe prostora, so preprosto rekonstruirali, kjer je bilo moZno, z
originalnim materialom, kjer pa to ni bilo izvedljivo, pa z materiali, ki so bili
originalom najblizji.

Popolnoma jasno je, da tam, kjer je §lo za uporabo novih materialov in zlasti $e
tam, kjer se je spremenila notranja struktura (to velja predvsem za me$tanske
hise), ne moremo vec¢ govoriti o posami¢nem spomeniku, lahko pa smatramo, da
je mesto, v katerem smo rekonstruirali dolo¢eno Stevilo klju¢nih stavbnih
spomenikov, Se vedno spomenik, ki je zaradi rekonstrukcij bolj razumljiv,
nepomembna pa tudi ni njegova ponovna celovita pojavnost v prostoru. Tudi
c¢asovna dimenzija izgubi v tem primeru svoj pomen, saj smo na ta nacin premagali
neugodne posledice nekega njenega segmenta.

Ponovno pa se odpira problem rekonstrukcij v novih deZelah Zvezne republike
Nemcije (na ozemlju nekdanje DDR). Kot kaZe se je v delu, ki je v preteklih
desetletjih Ze pridobil podobe vseh izgubljenih spomeniskih objektov, potrebnih
za identiteto v ¢asu in prostoru, pojavila zasicenost in spomeni$ka sluzba isce v
svojem delu nove dimenzije. Prav v nekdanji zahodni Nemcdiji je priS§lo do
najvedjih sprememb v pojmovanju kulturnih spomenikov. Predvsem pa se je
raz§iril pojem kulturnega spomenika na skupine in zvrsti objektov, ki doslej niso
bili spoznani kot taki. Zaporedje dogodkov je po svoje logitno, povzrocilo pa je
zaplete po prikljuéitvi novih zveznih dezel, kjer je ostalo veliko Stevilo v vojni
poskodovanih in poruSenih spomenikov nerestavriranih in nerekonstruiranih.
Eden morda najbolj zanimivih primerov je problem rekonstrukcije Frauenkirche
v Dresdenu, ki ni bila samo eden od mnogih sakralnih objektov, ampak jo je "kot
prico protestantske vernosti" mozno primerjati samo z deli kot je Bachov Matejev
pasijon. Nek dvorni tesar je kot zgrajeni simbol za tukaj okrog bozje besede
zbrano obcestvo postavil kamnito kupolo, ki lebdi nad strehami mesta. Tako k
umetnostnozgodovinskim analizam, ki so Ze bile ali §e bodo narejene: Frauenkirche
je bila osamljeni vrhunec evropske arhitekture, neprimerljiva, edina. Ce mi danes
ta dosezek ocenimo kot umetni$ko stalnico, moramo zanjo narediti ve¢, kot je
samo objavljanje zgodovinskih fotografij v raznih publikacijah?.

Med dresdensko Frauenkirche in ptujsko Minoritsko cerkvijo se nam kaZejo,
Ceprav v razli¢nih dimenzijah, zanimive vzporednice. V obeh primerih gre za
izjemni stavbi v dolo¢enem okolju. Gre tudi za rezultat podobnega misljenja, iz
katerega je stavba nastala, vobeh primerih gre za objekt, ki je pomemben za izgled
in torej za identiteto mesta oziroma mestnega predela.

Dresdenska spomeni$ka sluzba predlaga v celoti rekonstrukcijo iz avtenti¢nega
materiala (pescenca) z originalno stavbno strukturo ob minimalni in najnujnejsi
uporabi sodobnih materialov.

Nasprotna stran, ki jo zastopa v citiranem ¢lanku Ulrich Boehme, vodja gradbenega
urada luteransko evangeli¢anske cerkve Saske, pa meni, da je potrebno rusevine
Frauenkirche odistiti in jih prezentirati kot zgodovinski spomenik. Kot razloge
navaja naslednje:

- ru$evina naj bo opomin, da se NIKDAR VEC ne bi ponovilo to, kar se je zgodilo
v drugi svetovni vojni;

- zgodovinsko-spomenis$kega okolja, katerega del je bila Frauenkirche, ni vec,
ampak je vsa okolica na novo pozidana,

- navaja spomeni$kovarstvena izhodi$ca, po katerih je tudi poruSeni spomenik
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potrebno pustiti v stanju, v katerem je;

- cerkvena skupnost te cerkve ne potrebuje, ker je v blizini dovolj velikih cerkva;
- prikaz ru$evin kot cerkve na prostem bi bila bistveno cenej$a kot njena obnovitev.
Na koncu dodaja, da si ne zna predstavljati ponovne gradnje Frauenkirche kot
moderne arhitekture in da kaj takega ne pride v postev. In tu se zopet priblizamo
temu, za nas vseeno nekoliko tujemu ekskurzu na ptujska tla, kjer se moramo
odlocati, kaj narediti z minoritsko cerkvijo.

Predvsem moramo ugotoviti, da ruSevine Ze dolgo nimamo ve¢ in da je bil prikaz
ruSevin prvi predlog spomeniske sluzbe, ki pa ga tedanja oblast ni sprejela. V
bliznji okolici je ohranjena celotna mestna struktura, v kateri bi obnovljena cerkev
nasla svoje mesto. Ker so bile ru$evine nekdanje cerkve v celoti odstranjene, vtem
primeru ni mogoce varovati ni¢esar ve¢, razen seveda prezbiterija, ki je Ze dobil
svojo prvotno podobo. Pod prvotno podobo razumem stanje, ki je bilo ob njegovi
gradnji - torej brez baro¢nih prezidav in etaziranja in na avtenti¢cnem talnem
nivoju. Vrnitev prezbiterija na prvotni nivo in prvotno prostorsko stanje je
pomembna za vse nadaljnje odlocitve, kot bomo videli kasneje.

Samostan cerkev potrebuje, ker je ne more nadomestiti z nobeno drugo stavbo v
blizini, prezbiterij pa ne zadosc¢a za vernike, ki obiskujejo bogosluzje.

Ce bi bili mnenja, da je ru$enje poste in gradnja cerkvene ladje na istem mestu
predraga, je potrebno poudariti, da je cerkev nujno sestavni del samostanskega
kompleksa in je ni mogoce zgraditi na nobenem drugem mestu, razen tega pa na
avtenticnem mestu Ze stoji skoraj polovica cerkve. Ob pripravljenosti vseh
prizadetih, da nosijo sorazmeren del stro$kov, torej ni razloga, da na novo
zgrajena cerkev minoritskega samostana ne bi stala tam, kjer je vedno stala.

Pred tem pa je seveda potrebno pojasnitiSe eno vprasanje: obnovitev ali svobodno
in modrno oblikovana cerkev. Boehme v primeru dresdenske Frauenkirche jasno
odgovori, da moderna cerkev v nobenem primeru ne pride v po3tev. Mislim, da
tudi v ptujskem primeru ni mogoca razprava o popolnoma svobodnem oblikovanju
cerkvene stavbe iz naslednjih razlogov:

- nova stavba lahko nastane samo na tlorisu nekdanje ladje;

- visinski gabariti so vnaprej opredeljeni s samostanskim poslopjem in z Ze
rekonstruiranim prezbiterijem;

- enako velja za stre$ni naklon in za kritino.

Vsak poskus svobodnega oblikovanja je Ze v zacetku omejen s prav tistimi
elementi, ki so najbolj znac¢ilni za sodobno arhitekturo - svobodno oblikovanje in
¢lenitev cerkvenega prostora z udinkovito arhitektonsko lupino iz modernih
zvrsti materiala. Pri tem je klasi¢na arhitektonska logika podrejena ideji in
vsebini, kot jo za sakralne objekte pojmuje danasnji cas.

Pri sprejemanju odloditev pa se je tudi potrebno zavedati, da cerkvena arhitektura
v dana$njem c¢asu ni vodilna arhitekturna smer, kot je bila v predindustrijskem
obdobju. Zaradi tega ni mogoce pricakovati rezultatov, ki bi jih po kvaliteti lahko
postavili ob bok dosezkom, ki jih po eni strani predstavlja obstojeci prezbiterij,
po drugi strani pa na$a predstava o cerkveni ladji iz 13. in fasadi iz konca 17.
stoletja, iz ¢asa torej, ko je bila cerkvena arhitektura tista, ki je postavljala merila.
Ko smo spoznali, da Zze samo mesto tako poredeljuje prihodnjo arhitekturo, se
nam Ze sama ponuja odloditev, ki je v prid obnovitvi tiste stavbe, ki nam je bila
sporodena z listinami in fotografijami.

Cilje ponovne gradnje bi bilo potrebno ujeti v naslednje mistli:
- samostan bo dobil cerkev, ki jo potrebuje;
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- cerkev bo zgrajena po redovnih pravilih;

- obnovitev fasade bo v pravilnih razmerjih prikazala ambicije in visoko kulturno
stopnjo Ptuja v drugi polovici 17. stoletja, prostor Minoritskega trga pa bo tako
dobil svojo najboljso podobo v smislu ra§¢enega mestnega tkiva;

- z oCis¢enjem vseh dodatkov in podalj$anjem v smeri ladje bo tudi prezbiterij
dobil svojo prvotno obliko in volumen;

- z gradnjo nove poste na predvidenem prostoru ob Vodnikovi ulici bo stavbno in
urbanisti¢no dolo¢eno sedanje neurejeno parkirisce.

Obstojece postno poslopje je zraslo na mestu gradbene vrzeli, nastale zaradi
vojnih dogodkov. V arhitekturno-konservatorskem izrazoslovju oznatujemo take
gradnje s terminom interpolacije. Interpolacija, ki jo zgodovina pozna Ze vrsto
stoletij, saj so mesta vedno dograjevali, je lahko vsebinska in fizi¢na. Tudi v staro
stavbo damo novo vsebino in tako postane stavba vsebinska interpolacija. Podobno
velja za staro vsebino, kateri, morda celo na istem mestu, zgradimo novo stavbo.
V primeru ptujske poste je $lo za zdruzitev obeh izhodi$¢, pri cemer se niti nova
vsebina niti nova stavba ne ujemata s prostorom, v katerem sta se nasli. Niti stavba
niti vsebina se ni identificirala s prostorom, kar je po Marojevi¢u osnovni pogoj
za uspesno interpolacijo’.
Ivo Marojevi¢ je v svojem delu metodolosko razdelil interpolacije na - metodo
faksimila,
- metodo prilagajanja,
- metodo naglaSevanja,
- metodo kontrasta,
kar ustreza vsem moznostim, ki se v praksi pojavljajo in s katerimi se konservator
sreCuje. Mogoca je torej vsaka od navedenih metod, povsod pa je vpradanje
kvalitete in ustreznosti v okolju.
Ptujska posta je bila Ze v zamisli ponesrecena reSitev, saj je morala zrasti na mestu
nekdanje cerkve, kar ji je v oceh ne samo strokovne javnosti dalo Ze vnaprej
negativno oceno. Priznati je potrebno, da se je pri tem arhitekt trudil, da bi stavbo
prilagodil okolju; celo to mu je treba priznati, da je iskal povezavo s fasado
nekdanje cerkve. Vendar je bila baro¢na fasada, ki je ob svojem ¢asu tudi nastala
kot interpolacija in to po metodi konstrasta, tako mo¢na, da je morala biti fasada
poste, ki je iskala reitev v nekakSni metodi prilagajanja, kot arhitektura neuspesna.
Po metodi faksimila je prenovljen precejdnji del anonimne stavbne strukture
Bologne, kjer so v strukturi, ne pa v obliki in rastru zamenjane celotne uli¢ne
poteze, pri Cemer so ohranili samo kljuéne oziroma vogalne stavbe krajev.
Faksimile torej pomeni ponavljanje tiste arhitekture, ki je na doloéenem mestu
stala in prispevala k celovitosti ambienta. Podoben primer je bil tudi na
Prvomajskem trgu v Piranu. Ce pa gre za stavbo, ki je bila sama po sebi kulturni
spomenik, ne moremo vec govoriti o metodi interpolacije, ampak o restavratorskem
ostopku kot, to imenuje Ivo Maroevi¢. Kot primer postavlja mestno hiSo v
gibeniku“ in nadaljuje: "Ce gre za stavbo, ki je s svojim gabaritom in oblikovanjem
tako vrasla v naSo zavest o dolo¢enem ambientu, da bi z njeno izgubo ta ambient
izgubil enega svojih bistvenih kvalitativnih elementov, tedaj smo na robu problema
interpolacije." Obstojeca posta je torej interpolacija na mestu, kjer interpolacije
ne more biti, niti vsebinske niti fizi¢ne. Prostor Minoritskega trga je svoj prostorski
poudarek dobil in obdrzal, v naSem primeru vsaj v zavesti, in ne potrebuje niti
anonimne interpolacije niti novega prostorskega poudarka, ki se ne bo mogel
prilagoditi okolju tako, kot se ni mogla prilagoditi poSta.

Zgodovinsko in metodolosko je torej obnovitev cerkve Minoritskega samostana
na Ptuju mogoca in upravicena. Pri tem pa je vseeno potrebno upostevati, da je
od porusitve minilo dobrih 45 let, da je izgubljeno mnogo avtenticnega materiala
in da je morda dokumentacija pomanjkljiva.

Ugotovili smo torej, da v naem primeru ne gre za gradnjo faksimila, ampak za
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ponovno gradnjo cerkve. To spoznanje pri postopku zahteva naslednje:
- opredelitev stopnje obnovitve stavbe, kot je bila leta 1945,

- opredelitev stopnje interpretacije te stavbe,

- uporabo materialov.

Leta 1945 je bila Minoritska cerkev barofna stavba, od katere srednjeveske
podobe so ostale poleg zunanjscine prezbiterija samo podrobnosti, kot so slavolok,
del oboka prezbiterija. Ladja je bila barotno obokana, prezbiterij prepolovljen.
Vidni del je zavzemal veliki baro¢ni oltar, drugi del prezbiterija pa je bil etaZiran,
tako da je bila vspodnjem delu zakristija, vzgornjem delu pa oratorij. Zunanj$¢ino
je z juzne strani prekrivala stavba samostnana, v severni steni pa so bila vgrajena
baro¢na okna. Odloditev med obnovitvijo zadnje gradbene faze in med selektivno
rekonstrukcijo v smislu interpretacije posameznih gradbenih faz pogojuje Zze
stopnja obnovitve prezbiterija, ki ni predvidela vrnitve v baro¢no fazo.

Ze starej$i pisci in raziskovalci so obZalovali baro¢no preobleko ladje in prezbiterija,
vsi brez izjeme pa so ugotavljali veliko vrednost cekvene fasade. Zaradi tega bi
kazalo pri interpretativni rekonstrukciji izhajati iz naslednjih izhodis¢:

-ladjo je treba obnoviti v njenih prvotnih razmerjih in merah, podanih v ohranjeni
dokumentaciji;

- v baroku zviSani talni nivo je potrebno zniZati tako, ni potrebno povisati ladjo
zaradi ustreznosti z baro¢no fasado;

- baro¢no fasado je treba obnoviti po ohranjeni dokumentaciji;

- pri obnovitvi je potrebno uporabiti izvirne materiale.

Na koncu pa $e opozorilo nemskih kolegov, ki so se na letnem zasedanju zbrali
spomladi 1991 in ob vse pogostejsih Zeljah po zamujenih obnovitvah sklenili, da
"razumejo Zeljo, da bi unicena dela stavbne umetnosti s ponovno gradnjo zopet
pridobili. Toda izrecno se morajo spomniti, da se ta Zelja v resnici ne more
izpolniti. Pomen stavbnih spomenikov kot pric¢ velikih dosezkov preteklosti ni
samo vumetnostnih idejah, ki jih utele3ujejo, temvel predvsem v njihovi ¢asovno
pogojeni materialni stavbni in umetniSki podobi z vsemi sledovi njihove usode.
Sporocena materialna podoba je kot zgodovinska pri¢a neponovljiva kot zgodovina
sama. Gradnja kopij izgubljenih stavbnih spomenikov ima lahko pomen samo kot
dejanje sodobnosti. Spomeniki pa take kopije ne morejo biti."’

Ce smo se odlo¢ili, da rezultat ponovne gradnje cerkve Minoritskega samostana
na Ptuju ne more biti spomenik, potem bi nekdo, ki mu misel seZe preko morda
poenostavljene utemeljitve z dopolnitvijo mestne podobe in mestne vsebine,
vpra$al, kaj bomo pravzaprav gradili. Gradnja bo lahko samo dejanje sodobnosti.
Nova stavba bo spomenik izgubljeni stavbi, ki je bila original, in graditeljem za
sir$i evropski prostor izjemne stavbe sredi 13. stoletja ter priorju Gasperju Dietlu,
ki je konec 17. stoletja kljub kugi in pozarom Ptuj $e enkrat postavil v evropske
okvire.

To paje morda odgovor na vprasanje, zakaj gradimo stavbo, kakrina pravzaprav
nikoli ni bila. Zato, ker jo hocemo tako imeti, ker Ptuj tako potrebuje.

Opombe
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2) Nace Sumi: Baroéna arhitektura (Ars Sloveniae), Ljubljana 1969, str. XXXII, XXXIIL
3) Heinrich Magirius, Ulrich Boehme: Meinungsstreit: Wiederaufbau der Dresdener Frauenkirche oder Erhaltung

der Ruine als Denkmal, Deutsche Kunst und Denkmalpflege, 39/1991,. Heft 1, str. 79. Razprava ima dva dela, pri
¢emer je Magiriusovo mnenje pozitivno, Boehme pa z rekonstrukcijo ne sogla3a.

125




Varstvo spomenikov, 34

4) Citirano po Manfred F.Fischer: Wie lange dauern die Werke, Muenchen 1990, str. 107.
5) Ivo Maroevié: Sadadnjost badtine, Zagreb 1986, str. 207.

6) 0. c. str. 210.
7) Deutsche Kunst und Denkmalpflege, 49/1991, Heft 1, str. 96.

Minoritska cerkev, fotografija iz dokumentacije Zavoda RS za varstvo naravne in kulturne dedidéine

126



Varstvo spomenikov, 34

Janez Mikuz

Resevanje Kuznega znamenja na
Glavnem trgu v Mariboru

Povzetek

Leta 1680 so mariborcani v spomin na svoje somescane, ki so umrli za kugo, postavili
steber s kipom Brezmadezne. Oblikoval ga je kipar JoZef Straub.

Podroben pregled stanja ?omenika leta 1983 je pokazal, da je kamnita substanca tako
poskodovana, da je potrebno takoj ukrepati. Jasno je bilo, da original ne more vec ostati
na prostem, torej je bilo treba original zamenjati s kopijo. Program za reSevanje
Kuznega znamenja v Mariboru je bil sledec¢: maksimalna mozna utrditev substance
poskodovanib originalov, izdelava mavénib odlitkov poskodovanib originalov,
domodeliranje odlitkov (rekonstrukcija) na osnovi analogij neposkodovanib kipov
istega avtorja, izdelava kopije v kamnu.

Conservation of the Plague Sign monument on the Maribor Central
Square
Summary

In 1680 the citizens of Maribor erected a column with the statue of the Virgin Mary in
commemoration of their fellow-citizens who bad died of plague. The column was made
by the sculptor JoFef Straub.

Detailed examination of the monument in 1983 revealed that the substance of the stone
was in a condition which demanded urgent measures. Clearly, the original monument
could no longer remain outdoors and bad to be replaced by a copy. The programme of
conservation included the following stages:

- determination with a maximum possible precision of the substance of damaged
originals

- m‘%dellfng of plaster casts of damaged originals

- reconstruction on the basis of analogy with undamaged statues by the same author
- making of a stone copy.

Do leta 1680 mariborski Glavni trg kot kraj trgovanja (po morfoloskem
poreklu gre za razSirjeno trzno ulico) ni imel svojega prostorskega poudarka, ki
bi mu dajal identiteto in ga lo¢eval od drugih podobnih trgov irSega okolja. Tega
leta pa so Mariborc¢ani v spomin na svoje somescane, ki so umrli za kugo, postavili
steber s kipom BrezmadeZne.

V stevilnih mestih srednje Evrope so se nam ohranili tak3ni stebri; mariborsko
okolje pa je bilo, kot kaZe, ambicioznejse, morda je k temu pripomogel tudi tam
zivec¢i mladi odli¢ni kipar Jozef Straub, kateremu so narodili novo kuZzno znamenje,
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ki je po velikopoteznosti zasnove dale¢ prekosilo podobna znamenja v §ir§em
prostoru.

Kompozicija znamenja je izredno domiselno zasnovana in sloni na kompoziciji
barocnih oltarjev, kjer se razgibanost harmoni¢no prena$a od spodnjega dela k
poudarjenemu vrhu. Trg je z njim dobil nov, duhovno prevrednoten pomen: iz
navadne trznice je postal osrednji mestni prostor, z njim je bilo ustvarjeno
razpoloZenje, ki smo ga navajeni v zaprtih prostorih. Njegova namestitev je dobro
premisljena, saj ne pomeni samo trzne dominante, ampak je z licem obrnjen k
vzhodni stranici trga, kjer je potekala glavna prometna pot iz Dunaja v Trst.

Ob svojem nastanku je imelo znamenje nekoliko druga¢no kompozicijo. Kipi
svetnikov so bili v prostoru nekoliko drugace razporejeni, saj sta bila e dva
svetnika in dva angela. Takega vidimo na najstarej$i fotografiji Maribora iz leta
1849. Sedanji izgled je znamenje dobilo Sele po sredi 19. stoletja, ko so odstranili
dva svetnika in oba angela, ostale pa zdruZzili na skupnem podstavku, ki je bil za
pribliZno en meter nad nivojem trga ter ga obdali s kamnito ograjo.

Znamenje je bilo izdelano iz svetlega litotamnijskega pescenca, ki so ga
najverjetneje pridobili v aflenskem kamnologu v blizini Lipnice na avstrijskem
Stajerskem. Aflenski pe$¢enec je zelo drobnozrnat in bele barve z rahlim
rumenkastim nadihom. Zaradi sorazmerne mehkobe sveZe lomljenega kamna ga
je zelo lahko obdelovati, zaradi drobnega zrna pa ga je mogoce zelo fino obdelo-
vati. V fazi suSenja se naredi na povrsini karbonatna skorja, ki je v normalnih
pogojih zelo odporna proti dezevnici in $e posebej proti kislemu deZju.

V skoraj 250 letih, kar je znamenje stalo na prostem, so tako kipi kot arhitektura
pretrpeli veliko $kodo. Se posebej je bilo usodno zadnje stoletje, ko so bili kipi
poskodovani skoraj do nespoznavnosti. Prvo §kodo pa je prav gotovo dozivelo ob
rekonstrukciji, ko so kipe preme3cali. Ob pregledu spomenika je bilo mogoce
ugotoviti, da so ga veckrat popravljali. Zadnja vecja restavracija pa je bila opravljena
leta 1962. Ob tej priloZnosti je komisija mariborskega zavoda za spomenisko
varstvo ugotovila, da nova restavracija zaradi izredno slabega stanja ni vec
mogoca. Ob tej priloZnosti so zamenjali nekatere dele kamna z novimi vlozki, kar
pa splo$nemu slabemu stanju kamnite substance ni pomagalo. Prav tako ni
pomagalo utrjevanje z apnenim cvetom (raztopina CaOH v vodi), ker ni bilo
dovolj globinsko in ker mu ni sledilo hidrofobiranje. Poskus utrjevanja s silikoni
(ester silicijeve kisline) leta 1975 ni prinesel trajne reSitve, saj je degradacija
substance dosegla tako stopnjo, da silikonski gel ni mogel zapreti vseh por in
razpok, ki so postale prevelike.

Podroben pregled stanja spomenika v letih 1983 in 1984 je pokazal, da se stanje
izredno hitro slabsa. Zrna pe$cenca do globine dva centimetra niso imela vec
nobenega veziva, saj se je kalcijev karbonat pod vplivom kislega deZja postopoma
spremenil v kalcijev sulfat (mavec), slednjega pa je voda pospe3eno izpirala. Na
stevilnih mestih pa se je kamena substanca tudi lusdila v ve¢ plasteh, katerih
skupna debelina je dosegala tudi ve¢ centimetrov.

Stanje je bilo tako, da je bilo potrebno takoj ukrepati. Popolnoma jasno je bilo,
da originalno znamenje ne mroe ve¢ ostati na prostem. Torej je bilo treba original
zamenjati s kopijo ali ne¢im drugim. Pojavila so se namre¢ mnenja, da bi
Straubovo kuZno znamenje nadomestili s sodobno verzijo, torej kuzno znamenje
zvsemi stilnimi oziroma oblikovnimi znadilnostmi 20. stoletja. Razmis$ljanja so §la
celo tako daleé¢, da morda na Glavnem trgu ne bi imeli ve¢ kuZnega znamenja,
ampak nek drug spomenik, "bolj zasidran v sedanjem ¢asu", kot je ob tej priloZnosti
nekdo izjavil. Poleg reSevanja kuznega znamenja je bilo potrebno torej reSevati Se
identiteto Glavnega trga in s tem identiteto celotnega mestnega jedra.
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Ob takih pritiskih odlocitev za kopijo ni bila tezka ali problemati¢na. Seveda ni
bilo mogode, niti ni imelo smisla izdelati kopije obstojecega stanja, saj so bili
svetniki uni¢eni do nespoznavnosti, toliko originalne substance je Ze manjkalo.
Zaradi izredno poskodovanega jedra kamene substance tudi ni bilo mogoce
izvesti domodelacije manjkajocih delov na originalu. Zaradi tega smo se odlo¢ili
za naslednji postopek:

- maksimalna mozna utrditev substance poskodovanih originalov,

- izdelava mavénih odlitkov poskodovanih originalov,

- domodeliranje odlitkov (rekonstrukcija) na osnovi analogij neposkodovanih
kipov istega avtorja iz istega obdobija,

- izdelava kopije v kamnu.

Pri izbiri materiala za izdelavo kopij se je bilo potrebno odloéditi med umetnim
kamnom in avtenti¢nim materialom, to je litotamnijskim pes¢encem iz Aflenza.
Ker 7al v tem kraju Ze dolgo ni ve¢ kamnoloma, se je bilo potrebno usmeriti
drugam. Ena od moZnosti, ki se je ponujala, je bil kamen iz St. Margarethna pri
Dunaju, ki pa zal ni bil dosegljiv. Spoznanje, da poteka Zzila aflenskega pesc¢enca
tudi na slovensko stran meje, je razsirilo iskanje ustreznega kamna v Slovenskih
goricah vzdolZ avstrijske meje. Tu je bil Ze dlje ¢asa poznan ose3ki peScenec pri
kraju Osek blizu Lenarta, vendar je ta zelo grobo zrnat in za kiparska dela
neprimeren. Po ne majhnih tezavah smo nasli v Ciringi, neposredno pri mejnem
prehodu Pla¢ opuséen kamnolom s prav takim kamnom, kot je bil uporabljen za
izdelavo kuZnega znamenja. Po eni strani je bil kamnolom prav tak, kot bi ga
delavci véeraj zapustili. Popolnoma jasni so bili sledovi dela: na pol izklesan
kamen za stiskalnico, sledovi kamnoseskih kladiv in sekir so bili dobro vidni. Po
drugi strani pa se je pokazalo, kar je bilo tudi razumljivo, da je kamen na povrSini
mocno preperel. To pa je pomenilo obseZna pripravljalna dela.

Pojavile so se tezave okrog ustreznih dovoljenj, saj bi bilo potrebno pripraviti tako
dokumentacijo, kot za odpiranje velikega rudnika z vsemi predhodnimi
raziskavami. Zaradi tega smo v tem kamnolomu izlomili samo manj$o koli¢ino
kamna, bolj zato, da bi preizkusili njegovo kakovost, kot pa da bi ga lahko resno
uporabljali. Pokazalo se je namre¢ tudi to, da brez odstranjevanja velikih kolicin
zemlje in preperele kamenine ni mogoce pridobiti vedjih, to je potrebnih kolic¢in
kamna za celo kuzno znamenje. Zaradi tega smo se odlodili za peS¢enec iz okolice
Bihaéa, ki je bil na trZis¢u pod komercialnim imenom bihacit.

Ze od samega zacetka je bilo razvidno, da gre za obseZno in zahtevno kamnosesko
in kiparsko delo, za katero bo komaj mogoce dobiti primerno delovno silo. Velik
problem pa je bilo tudi vprasanje strodkov tako obseZnega ro¢nega dela. Zaradi
tega smo se odlodili za izdelavo strojne kopije. Rekonstrukcija kuZnega znamenja
je bila povod, da je podjetje Gradbeni finalist iz Maribora uvozilo kopirni stroj iz
Italije. Na tem stroju so bili nato narejeni vsi kamnoseski deli znamenija in relief
sv. Rozalije. Kot model za kopiranje pa so bili uporabljeni odliti in domodelirani
kamnosesko dekorativni elementi. Le ograjo, ki ni del originalnega Straubovega
znamenja, smo domodelirali na originalu in nato strojno prenesli v kamen.
Domodelacijo je opravila §tukaterska delavnica podjetja Slikar iz Maribora, ki se
je v veliki meri prav na tem objektu formirala in uveljavila.

Seveda pa stroj ni mogel opraviti vsega dela. Potrebna je bila ro¢na dodelava
oziroma obdelava odlitkov, za kar je bilo potrebno pri podjetju Gradbeni finalist
usposobiti kamnoseke, ki so bili potem sposobni opraviti to zahtevno delo.

Ce je bil problem arhitekture znamenja v velikih koli¢inah kamna, ki ga je bilo
potrebno precizno obdelati (nismo si namre¢ smeli dovoliti niti najmanjSe
napake, da bi se na koncu natanéno vse prilegalo), je bil problem rekonstrukcije
kipov v poskodbah, zaradi katerih je bilo v¢asih tezki najti izhodi$¢ne toCke za
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oblikovanje. Kljub temu pa se je pokazalo, da je bilo na neizpostavljenih mestih
ohranjenih dovolj povriin, s pomodjo katerih je bilo moZno oblikovati bodisi
draperijo bodisi inkarnat. Seveda pa so bile to samo indikacije, smeri, medtem ko
je bilo podrobnosti potrebno rekonstruirati na osnovi primerjalnega materiala.
Kot pomembno vodilo so sluzili predvsem svetniki z glavnega oltarja Minoritske
cerkve na Ptuju in pa iz kamna izdelani sv. Janez Nepomuk iz Pokrajinskega
muzeja v Mariboru.

Tukaj je pri$lo do vsebinske dileme, ali se v celoti nasloniti na Strauba in vztrajno
iskati njegov likovni izraz v vseh najmanjsih podrobnostih ali pa izdelati kipe v
Straubovi maniri, vendar pustiti kiparju toliko svobode, da bodo rekonstruirani
kipi delovali zivo in sveze. Odlocili smo se za slednje, saj bi v prvem primeru lahko
dobili sterilne kipe brez zivljenja.

Predvsem iz finan¢nih razlogov smo nato morali sprejeti odloditev, ki je bila v
nasprotju s prvotnimi izhodi§¢i. Zeleli smo namre¢ imeti kuZno znamenje,
rekonstruirano v celoti v avtenti¢cnem materialu, ¢e e ne moremo ve¢ imeti na
Glavnem trgu originala. Pokazalo se je namrec, da je v mavcu rekonstruiran
odlitek originala presibak za §tevilne prehode tipala kopirnega stroja. Zato bi
morali dopolnjeni odlitek originala Se enkrat odliti v trSem materialu in nato po
njem izdelati kopijo. To pa je presegalo dane mozZnosti. Odlotili smo se za ¢im
trajnejse kalupe in za izdelavo odlitkovvumetnem kamnu podobne strukture, kot
je avtenti¢ni peScenec. Te odlitke naj bi potem na koncu $e dodelali. S tem Se
vedno ostaja moznost zamenjave odlitkov s kamnitimi kipi, delo pa smo tako
precej poenostavili in skraj$ali. Ob tem nas je vodila tudi misel, da bodo odlitki
vseeno manj obcutljivi in s tem trajnej$i, kot bi bili kipi iz avtenti¢nega kamna, ki
je na velikih povrsSinah draperij mnogo bolj obcutljiv kot na enostavnih
arhitektonskih oblikah.

Vse kamnite dela smo takoj, ko je potekel ¢as naravnega suSenja in trdenja, najpre;j
utrdili s silikoni in nato $e dodatno hidrofobirali, da bi Ze vnaprej zmanjsali
moznosti za hitro degradacijo naravnega kamna. Ta postopek, zlasti postopek
hidrofobiranja, bo potrebno v kraj$ih ¢asovnih presledkih ponavljati, kajti le tako
bo mogoce ohraniti rekonstruirano znamenje za daljsi cas.

Med pripravljalnimi deli za demontaZo originala se je pokazalo, da je bil original
za dobrega pol metra dvignjen nad nivo Glavnega trga. Ker je prislo zaradi talnega
urejanja trga do dviga njegovega nivoja, so bila prostorsll::a razmerja seveda
porusena. Zaradi tega smo se odlo¢ili, da rekonstruirano znamenje ne pustimo na
originalni absolutni viSinski koti, ampak ga dvignemo za toliko, kolikor so
pokazale sonde. V tleh so bile namreé¢ ohranjene vse stopnice, kar je bil tofen
podatek za originalno visino.

Med demontaZo originalnega Straubovega znamenja se je pokazalo, da je mojster
za gradnjo oltarne arhitekture uporabil dele starega Marijinega stebra, ki jih je
samo obrnil in ponovno na drugi strani obdelal. Tako so ohranjeni deli kapitela,
volut in drugih arhitektonskih ¢lenov skupaj s polikromacijo.

Po odstranitvi originala so se v tleh pokazali ostanki starej$ih zidov, ki niso bili
povezani z znamenjem. Po videzu je $lo bolj za ostanke nekega obzidja kot za
temelje stavb. Zal ni bilo mogoce povecati povrsine arheoloske sonde, ker je v
okolici znamenja urejena trzna povrsina, katere nismo mogli demontirati. Zaradi
tega smo najdbe le dokumentirali po arheolo$ki metodi.

Podstavek in stopnice znamenja so bile izdelane iz trdega sivega ptujskogorskega
pescenca, katerega Se vedno ni mogoce dobiti. Zaradi tega smo uporabili sivi
pescenec iz Hrvatinov pri Kopru, ki je tako po barvi kot po strukturi zelo podoben
ptujskogorskemu.

Edni dodatek, za katerega nismo imeli podatkov, a se nam je zdel iz vec razlogov
upravicljiv, je klop, ki z vseh strani obdaja znamenje. Tako smo opti¢no premostili
visinsko razliko med povrsino trga in koto ograje, ki je doslej nismo bili vajeni,

130



Varstvo spomenikov, 34

razen tega pa smo vsaj deloma preprecili dostop oziroma plezanje in sedenje na
ograji. Moznost sedenja ob znamenju pa pomeni tudi njegovo vkljucevanje v
zivljenje na trgu.

Vrata v ograji so zelo kvalitetno umetnokovasko delo in so bila zelo poskodovana.
Zahtevno delo, kjer je bilo potrebno rekonstruirati Stevilne detajle, je opravil
mariborski umetni kovaé Miha Kristof, ki je restavriral tudi obe Zelezni svetilki ob
vratih.

Mariborsko kuZno znamenje je osvetljeno z zarometi, ki so names$ceni v tleh
znotraj ograje in individualno osvetljujejo posamezne svetnike in steber z Marijo.
Osvetljevanje je vezano na javno razsvetljavo, ki skrbi tudi za celovito osvetlitev
prostora z znamenjem.

Ves ¢as je obstajal $e problem, kaj narediti z originalom, katerega estetska
vrednost je sicer moc¢no prizadeta, Se vedno pa ostaja njegova velika dokumentarna
in zgodovinska vrednost. Mnenje, da originala ne moremo dati v muzej, je
popolnoma logi¢no, saj bi tja lahko spravili samo posamezne kipe, ki pa sami po
sebi povedo premalo. Prostor smo na3li v neposredni blizini, na dvori§¢u
Pokrajinskega arhiva ob Alojzijevi cerkvi, kjer bomo postavili kipe na originalnih
postavkih, le Marijin kip ne bo mogel imeti celotne viSine stebra. Odpadla bo tudi
ograja, ki tukaj ne bo potrebna. Celotno kompozicijo bomo zascitili s stekleno
konstrukcijo.

Vsa dela je v celoti opravila ekipa mariborskega Zavoda za varstvo naravne in
kulturne dedis¢ine. Vsa tehni¢na dela skupaj s koordinacijo Ze omenjenih zunanjih
sodelavcev je vodil restavrator Marjan TerZan, rekonstrukcijo kipov pa je opravil
akademski kipar restavrator specialist Viktor Gojkovi¢.

Rekonstruirano kuZno znamenje
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Anka Novak

Plansarske zgradbe v bohinjskih
gorah

Povzetek

Prispevek prinasa dokumentarno gradivo, zbrano v Bobinjskib planinah v drugi polovici
sedemdesetib let, zbrano v casu, ko je bilo plansarsko stavbarstvo v teb planinah v veliki
meri obranjeno v svoji izvirni obliki. Ob spremembabh, ki jib je to stavbarstvo z notranjo
opremo vred doZivelo zlasti v zadnjib dveb desetletjib, se zdijo podrobni opisi prejSnjega
stanja dovolj utemeljeni.

Bohinjske planine so skupne - srenjske. Gospodarji imajo tu svoje plansarske zgradbe,
kijib domacini imenujejo z domadcimi bisnimi imeni gospodarjev (primer plansarskega
naselja v planini Dedno polje). PlanSarske zgradbe se razlikujejo glede na razlicno
gospodarsko namembnost planin. Vvisokib planinabh, kjer samo pasejo, se je v danasnji
cas obranila najstarej§a oblika plansarskega bivaliséa, ki ga predstavljajo leseni
enocelic¢ni stanovi na stebrib - "kozah" ali "kobilab"; spodaj je prostor za Zivino, zgoraj
pa planiarsko bivalisce. V planini Javornik so stanovi dvolastni§ki. Z notranjo opremo
je plan$arsko bivalii¢e razdeljeno v dvoje stanovanjskib enot s skupnim velikim
ognjiséem, kjer sta plansarja kubala vsak pri svojem ognju. Na senoZetib so plansarske
zgradbe drugacne. Tu imajo gospodmjiioosebno zgradbo za Zivino in posebno zgradbo
za plansarja. Ker se planfarji jeseni dolgo zadrzujejo na teb spodnjib pasnikib, so
bivalis¢a bolj prilagojena razmeram v vasi. Tu previadujejo zidane "hisce" z
izoblikovanim ognjisénim prostorom v "vezci" in bivalnim prostorom, ki je opremljen z
lonéeno pecjo, kar ponazarja primer Agotne bisce na Vojabh.

Herdsmen’s buts in the Bobinje mountains
Summary

The article presents documentary material collected in the Bohinje mountains in the
second balf of the seventies when the Azoine berdsmen’s buts were largely preserved in
their original form. Given that over the past two decades the architecture and the
furnishings of the huts have undergone changes, it seems expedient to give a detailed
description of their past appearance.

In the Bohinje mountains cattle graze on commons. Herdsmen live in buts which local
beople name after the names of the owners of cattle (the settlement on mt. Dednofoge,
as an example). The buts differ according to the types of commons. In the bigher
mountains where berdsmen only graze cattle, the oldest type of buts bas been preserved
until today. They are one-unit dwellings built on piles which are called "koze" (goats)
or "kobile" (mares), the upper part of the but being the dwelling place for the berdsman
and the space underneath for the animals. On mt. Javorno the buts are shared by two
owners. The interior equipment divides the dwelling into two units connected with a big
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common fireplace where herdsmen cook meals, each on bis side of the fireplace. The buts
in the medows are of a different type. Here the owners bave separate buildings for
berdsmen and for animals. Since berdsmen stay on these lower-level pastures deep into
autumn, the buts are more adapted to the conditions of life in the village. They are
predominantly masonry-wall "bisce" (little houses) with the fireplace in the "vezca"
(doorway) and the living room fitted out with the earthen stove, as illustrated by the
Agotna "hisca" in the region of Voje.

‘ drugi polovici sedemdesetih let je etnoloski oddelek Gorenjskega muzeja
organiziral pomembno terensko delo v Bohinjskih gorah. Zbrano je bilo obseZzno
dokumentarno gradivo o plan$arskem stavbarstvu in notranji opremi plan$arskih
zgradb.

Terenske raziskave segajo v cas, ko je bilo tradicionalno stavbarstvo na teh
planinah v veliki meri ohranjeno v svoji izvirni, nepredelani obliki; to Se zlasti
velja za planine v vi§jih in visokih gorskih obmodjih, saj so plansarske zgradbe v
vi§jih in visokih planinah v najvecji meri predelovali v pocitniske hiSice Sele od
konca sedemdesetih let dalje. Do danes pa se je stanje spremenilo do te mere, da
le s tezavo najdemo plansarsko bivalis¢e, ki bi ga mogli z znacilno notranjo
opremo vred uvrstiti k spomenikom prve kategorije (na vseh fuzinarskih planinah
npr. je ohranjen po en tak stan na Dednem polju in na Ov¢ariji). Stanovi na
opornih lesenih stebrih - stanovi "na kobilah" ali "na kozah", so izgubili svojo
prvotno podobo. Na razsirjen prostor pod stanom, ki je bil namenjen Zivini,
opozarjajo le Se "ograde" iz suhega zidu (iz zloZenega kamenja), ki se kot izpahi
zarisujejo v tloris pritli¢ja vzdolZ ene ali obeh vzdolznih fasad planSarskega
bivalid¢a. Kjer Zivine ni ve¢ v planini, ograd ne pokrivajo vec, saj je prostor pod
stanom izgubil svojo funkcijo. Kritino iz klanih ali Zaganih desk vecjih dimenzij
so zamenjale Ze v veliki meri deske manjsih - bolj skodlam podobnih dimenzij, s
kakr$nimi delajo zdaj tudi za$c¢itne opaZze na brunastem ostenju. V sevdemdesetih
in pogradi, notranje brunaste stene niso imele lesenih opaZev, strop se je dvigal
do slemena. Stedilniki so sicer %e v ¢asu med obema vojnama postali sestavina
notranje opreme plansarskih zidanih hiSic na nekaterih spodnjih planinah (npr.
Uskovnica) in gorskih senozetih, vendar so 3e v sedemdesetih letih imeli le
majhen deleZ v opremi teh hisic; prave izjeme pa so bili na visokih planinah (npr.
Smoncev stan v Lazu, ki so ga v obdobju med obema vojnama opremili s
stedilniom, Ze pozimi pa so ga oddajali smucarjem). Danes je zlasti notranja
oprema stanov povsem spremenjena. Spomeniski rezim si prizadeva ohranjati
zunanjo podobo zgradb in naselja. Najemniki plansarskih zgradb in po njihovem
zgledu tudi lastniki, ki svoje stanove in hiSice Se uporabljajo v gospodarske
namene, so zlasti v zadnjih dveh desetletjih nezadrzno predelovali; ta val je bil
mocnejsi kot ukrepi in prepric¢evanja strokovnjakov - planine so od rok. Plod teh
predelav so na senoZetnih planinah (npr. Zajamniki, Goreljek, Peci, Pokrovc)
"gankci" in izrezani zatrepni opazi pa lesena polkna in izrezljani okenski okviri)
ob oknih novih dimenzij, ki se v fasade zgradb vrisujejo kot nov element, drugacen
od sistemov v oblikovanju fasad, ki so veljali vdomacem plansarskem stavbarstvu.
Leseni opaziv notranjsc¢ini, tudi stenske obloge iz keramic¢nih plo3dic, industrijsko
izdelana notranja oprema - lezi$¢a, mize, stoli, klopi, $tedilniki na trda in plinska
goriva, to je zdaj podoba zgradb na pasnih planinah in senoZetih. Danes - tako po
zunanji podobi kot po notranji opremi ni ve¢ mogoce loditi kaj je pocitniska hiSica
in kaj zacasno bivali§¢e za kmeckega ¢loveka, ki ga naseli v ¢asu pase, ko3nje ali
ob gozdarskem delu.

V prispevku predstavljamo objekte, ki smo jih v drugi polovici sedemdesetih let
arhitektonsko, fotografsko in opisno dokumentirali. Nekatere izmere so izdelali
v okviru terenske akcije Gorenjskega muzeja Studentje arhitekture, druge ing.arh.
Marija Cerar.
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Dedno polje

je visoka planina na obmo¢ju Fuzinarskih planin, pripada pasni srenji Studor -
Stara FuZzina. Tu je 12 stanov, lesenih zgradb na opornih stebrih - "na kobilah", ki
so last posameznih gospodarjev iz vasi Studor in Stara FuZina. Skupna - srenjska
zgradba je zidana sirarna - "sirarca". Ob vsakem stanu so imeli gospodarji Se
manj$o samostojno brunasto zgradbo za pra$ice - "pra$i¢njek", nekateri so imeli
ob stanu ali pod stanom tudi svoj vodnjak, kjer so zbirali deZzevnico. Pod Cavovim
stanom je bila $e skupna - "srenjska Stirna," iz katere so uporabljali vodo tudi za
potrebe v sirarci. Vsak stan poimenujejo domacini z domacdim hi$nim imenom
gospodarja, ki mu pripada. Stanovi so postavljeni tako, da oblikujejo plan$arsko
naselje v obliki nepravega kroga; na podoben nacin so oblikovana plan3arska
naselja tudi na planinah Blato, Jezero in v Lazu. Za "seli§¢a" so izbrali primeren
prostor ob robu gorske kotanje - "konte", na sredi katere je bilo urejeno "mociwo"
v katerem so zbirali deZevnico za napajanje Zivine. Vsako pomlad so pa$ni
upravicenci v obliki skupnega dela mocilo ocistili, popravili poskodbe v ilovnati
oblogi dna. Dedno polje je pestilo pomanjkanje vode. Ob susnih dneh so morali
plansarji s te planine goniti napajat zivino na dobro uro oddaljeno planino Jezero.
Lesene zgradbe na stebrih - stanovi na kobilah so postavljeni tako, da so vhodne
¢elne stene brunastega plansarskega bivalis¢a postavljene na steno iz zloZzenega
kamenja - "suhi zid", ¢e sega le-ta nad nivo zemlji§¢a, je vhod v stan speljan po
preprostih lesenih (eni ali dveh) stopnickah - "Stapcah." Strehe stanov so iz klanih
"$inklnov", v vedini primerov oblikovane brez copov. Brunaste stene so na zunanji
strani za3¢itene z lesenimi opazi iz klanih desk, lesen opaz iz desk zapira tudi
predprostor v enoceli¢no plansarsko bivalisce - "na pomolu".

Do leta 1974 so Se izdelovali sir na tej planini. Tedaj so planvali gori trije domacini
iz Stare Fuzine: majerica Ivana Zupanc, p.d. Cavova (roj. 1895), Stara FuZina 194,
ki je petdeset poletij prezivela s tropi na tej planini. Zadnji leti je planval z njo tudi
Franc Znidar, p.d. Wampret iz Stare FuZine, sirarsko delo pa je opravljal Lovrenc
Cvetek, p.d. Jurd. Stanovanje v sirarci ima v najemu Ze nad 20 let prof. Lokarjeva
iz Ljubljane. V zadnjih letih so tu ozivili paso za ovce.

Dolencev stan v planini Laz

je primer planSarske zgradbe v visokih bohinjskih planinah, kjer samo pasejo (ob
pasnem svetu ni individualnih ko$enin - "rotov"). Spada v vrsto stanov, ki so v
celoti postavljeni "na kobile" (najvec takih stanov je na planini Blato). Zgradba
zdruzuje pod skupno streho zgoraj planSarsko bivalii¢e, spodaj pa razSirjen
prostor za Zivino, ki ga imenujejo "pod stanom" ali "ograd", ob zadnji ¢elni fasadi
je izoblikovana manj$a samostojna brunasta zgradba - "tele¢njek”, ki se s svojo
enokrilno streho kot pristenjek naslanja na planSarsko bivaliS¢e. Vhod v tele¢njek
je iz prostora pod stanom, ki ga v tem primeru namesto sten iz suhega zidu
zapirajo stene iz brun. Tele¢njek in stene ograde v pritli¢ju so iz okroglih brun,
plansarsko bivali¢e pa je iz tesanih brun, debelih plohov. Tele¢njek je postavljen
na opornih vogelnih kamnih - "fondi".

Osnovna konstrukcija stavbnega objekta je stan na S$tirih opornih stebrih -
kobilah, postavljenih na fondo iz neobdelanega masivnega kamna. Oporni stebri
s pre¢nimi "panti” nosijo "podsek”, t.j. spodnji oklep, ki je iz masivnih tesanih
tramov, vezanih v vogalih v obliki pomolov - "na brade". Oba vzdolZna pomola
podseka sta na vhodni ¢elni fasadi podalj$ana za $irino predprostora v stan, ki ga
do slemena obdaja lesen opaz. Stene stana so iz debelih, z ro¢no Zago izdelanih
plohov, vezanih v vogalih na mlaj$i nadin - "na cinkanje" - brez vogelnih pomolov,
le spodnji venec ali oklep ostenja je tako kot podsek, na katerem ostenje stoji,
vezan v vogalih na "brade." Deske in plohe za stanove so Zagali kar v planini z
ro¢nimi Zagami. Napravili so odre. Pri Zaganju sta dva moska stala na odrih in
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vlekla Zzago gori, pod odrom pa je bil tretji moski, ki je vlekel Zago navzdol. Plohi
ostenja iz trikotno oblikovanih zatrepov v ostre$nem delu zgradbe so med seboj
povezani z notranjimi vertikalnimi vezmi - z lesenimi klini - "m(e)zniki".
Konstrukcija ostre$ja je "na kasto", izdelana na principu kladne konstrukcije.
Podolzna okrogla lesena bruna ostresja so poloZena v izoblikovane leZaje na
trikotno oblikovanih zatrepih sprednje vhodne in zadnje oZje fasade in pritrjena
z lesenimi cveki - tako vse do slemena. Kritina je iz "Sinklnov" - klanih desk. Sleme
strehe je zas¢iteno deloma z masivnim izdolbljenim lesenim "slemenskim koritom",
deloma pa Ze na novejsi nacin z nabitima deskama v smeri slemena. Streha ni
oblikovana "na ¢op". Na o%ji vhodni strani stana je - tako kot sta pomol podseka
in pomol zgornjega oklepa ostenja - tudi streSni pomol prilagojen $irini hodnika

redprostora pred enoceli¢nim plansarskim bivali§¢em. Ime tega predprostora -

na pomolu" najlepse pojasnjuje prav njegova osnovna konstrukcija, na katero je
pribita Se konstrukcija iz lat - vertikalnih in vodoravnih za lesen opaz, ki zapira
prostor "na pomolu". V opaZu so izoblikovana vrata "v dva Stuka" (zgornja in
spodnja enokrilna vrata). Zgornje krilo so zapirali le ob slabem vremenu, spodnja
vrata pa so branila planSarja pred nadleZnostjo Zivine. Do vrat je prehod po
masivnih lesenih stopnicah - "Stapah" s tremi policami. Stopnice so premicne,
postavljene na kamen; vsako jesen ob odhodu s planine so jih shranili pod
stanom. Pod pomolom je poseben prostor za prasice - prasi¢njek. Celotna vhodna
fasada Dolenjcevega stana ima lesen opaz, ki sega od slemena do tal in zapira tudi
razSirjen prostor pod stanom, kamor odpirajo prehod vrata na desni in na levi
strani, manj$a vrata v opazu pod pomolom pa odpirajo prehod v svinjak.

Stanovi v planini Laz so po veliki ve¢ini na vhodni fasadi opaZzeni do slemena, saj
strehe nimajo ¢opov. Domacini pojasnjujejo to kot prilagajanje gradnje posebnim
podnebnim lastnostim na tej planini. Viharji v tej gorski kotanji - konti so izredno
mocni, tako da "streho odnese." Na podoben nacin so za§¢itili svoje stanove tudi
na drugih visokih bohinjskih planinah, kjer so s strehami na ¢op zdruZeni opaZzi
pomola v obliki pristenjka, s strehami z ravnim slemenom pa visoki opazi, ki v
celoti prekrivajo vhodno fasado in zakrivajo oem masivno konstrukcijo
plansarskega bivalisca. Zelo Stevilni so stanovi, ki imajo brunaste stene z zunanje
strani v celoti zasCitene s klanimi deskami; na nekaterih stanovih so taki zas¢itni
opazi pribiti §e z ro¢no kovanimi Zeblji. Ali pa so z deskami zas¢itili le brade -
vogelne pomole lesenih sten.

Lesena streha iz Sinklnov, ki pokriva ograd in teleénjek Dolenjcevega stana, je
izvedena v preprosti skeletni konstrukciji. Stre$na bruna, na katera so pritrjene
late za $inklne, so pribita na enem koncu v izrezane leZaje na zgornjem vencu brun
ograde za Zivino in tele¢njeka in $e ujeta med dvoje lesenih "cvekov", na notranji
strani pa so pritrjena na steno stana s pomodjo kladastih lesenih konzol, lesenih
cvekov, Zebljev ali pa masivnih kovanih Zeleznih zakov z dvema rogljema (s
"klamfami'"); poSevna stre$na bruna so utrjena na ograd Se z lesenimi vodoravnimi
vezmi. V primeru DolenjCevega stana se sreCujemo z dvema streSnima
konstrukcijama. Plan$arsko bivali§¢e ima masivno konstrukcijo na kasto, raz$irjeni
gospodarski spodnji del plansarske zgradbe pa ima ostre3ni del zgrajen po
vzgledu konstrukcije strehe "na §pire". V tem primeru je tudi streha razirjenega
prostora pod stanom stabilneje zasnovana. To ni ve¢ provizori¢na "kravja streha”,
ki bi jo mogli v jeseni ob odhodu s planine podreti in lesovje shraniti do
naslednjega leta v prostoru pod stanom, kot je bilo v navadi ob Stevilnih drugih
primerih.

Prostor pod stanom ima pod v naravni strukturi zemlji¢a - kamen, zemlja. Odpira
ga troje vrat, dvoje na glavni vhodni fasadi, tretja so zadaj ob tele¢njeku (ta prehod
so najve¢ uporabljali ob dnevnem ¢is¢enju "baret" (kravjekov), saj je bilo ob
telecnjeku urejeno gnojisce. Iz prostora pod stanom je prehod v poseben, iz brun
zgrajen prostor za teleta, opremljen s podom in ravnim stropom iz drobnejsih
brun. Tele¢njek ima okence - lino, izrezano v brunu, zapira jo prilegajoca se lesena
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klada, opremljena z lesenim cvekom v funkciji rocke. Na tele¢njeku so shranjevali
skromne zaloge gorskega sena - "murove", ki so si jo priskrbeli gospodarji pred
prihodom Zzivine v planino; z murovo so krmili ob slabem vremenu teleta in
obolelo Zivino. Vsak gospodar je imel na skupnem svetu med stanovi odmerjen
koscek zemljisca, kjer je smel poseci seno za svojo Zivino. Z murovo so bila
opremljena leZi§¢a - pogradi v stanu. Na murovi so na tele¢njeku spali obiskovalci
iz doline.

Vsa vrata v gospodarskem delu stana so oblikovana "na vratilo". Osnovni
konstrukcijski element takih vrat je lesen kol (tesan ali neobtesan), ki je spodaj
polkrozno zaobljen ali pa opremljen z Zeleznim ¢epom in se s tem delom vseda
v skledasto izdolbljen lezaj lesenega praga, zgoraj pa je vratilo oblo obrezano, da
je ozje in je s tem delom z leseno, kovano ali pa plo¢evinasto objemko pritrjeno
na steno ali pa na okvir vrat. Na vrtljivi vertikalni element sta pritrjeni dve
vodoravni letvi - zgornja in spodnja, na kateri so pribite deske krila vrat. Ob
Dolenjcevem stanu se srecujemo z razli¢nimi starostnimi stopnjami, oblikami in
elementi stavbarskih konstrukcij vlesu, zato smo prav ta stan izbrali za nadrobnejso
arhitektonsko dokumentacijo.

PlanSarsko bivaliSce - stan daje ime tudi zgradbi v celoti. Stanovanje plansarja
obsega en sam prostor z vhodom na oZji ¢elni fasadi, pred njim je le do slemena
z deskami opazen hodnik - "na pomolu", kjer so odlagali posodo, obuvala, tu so
hranili drva za kurjavo, levo pred vhodom v stan je klop. Vrata pomola so
vertikalno dvokrilna; spodnje krilo so zapirali, da so se zavarovali pred
nadlegovanjem Zivine, ki je rada silila v stan - koze so bile $e posebno nadlezne.
Odsotnost posebne omare za kisanje mleka - "mlecnce", ki je v drugih primerih
bistvena sestavina notranje opreme stanov na kobilah in ima svoje mesto v kotu
ob pogradu, dokazuje, da so stan napravili v ¢asu, ko majerji mleka niso vec
predelovali vsak zase v svojem stanu, ampak je bilo sirarstvo na planinah Ze
zadruzno organizirano v skupni sirarni. V zadnjih desetletjih preteklega stoletja
je zadruzno sirarstvo v bohinjskih planinah izpodrinilo individualno mlekarstvo.
Sirarca v planini Laz, ki jo je v zimi 1990 - 1991 unicil plaz, je imela letnico 1900
nad vrati, vendar je zadruzno organizirano planinsko sirarstvo prisotno v pasni
srenji Studor - Stara FuZina, ki ji pripada planina Laz, vsaj od za¢etka osemdesetih
let preteklega stoletja, kot dokazuje letnica na sirarni v Stari Fuzini.

Nad vhodom in nad pogradom DolenjCevega stana sta na stredne tramove pritrjeni
dve vzporedni pre¢ni bruni, na kateri so zloZene klane deske za kritino, leziscCe je
na ta nacin tudi za$¢iteno pred pihanjem s strehe. S podobnim namenom je na
stene stana pripet papir. Pograd ima spodnje in zgornje lezisce, opremljeni sta z
gorskim senom - murvo. Stanovi so imeli po dvoje lezis¢ zato, da so imeli kje
prespati obiskovalci iz doline in "basovci" ob selitvah Zivine; gospodarji so prisli
gorivecer pred selitvijo, saj so "basali" Ze zarana, precej po jutranji molzi. Znacilna
sestavina notranje opreme je nizko ognjis¢e - "gonise", postavljeno ob steno.
Leseno ohisje (okvir z dnom) ognjisca, ki je v prerezu podobno kadunji mentrge,
stoji na lesenih nogah v obliki pokonénih klad. Obod je napolnjen s peskom,
zgoraj pa je 3-4 cm debela plast iz ilovice. Velik plosc¢at kamen ob leseni steni je
postavljen (kot sre¢amo zelo pogosto v lesenih stanovih) v zas¢ito pred ognjem.
V desni osi je nad goniSem pritrieno na steno leseno vratilo ali "cgan" za obe$anje
kotla. Spodaj sedi vratilo s svojim ¢epasto oblikovanim koncem - "Steklnom" v
leseni oporni konzoli v obliki male klade zaobljene oblike (posneti vogali), ki je
izrezana na drugi strani klinasto in s svojim klinastim delom pribita v leseno
steno. Zgornji del vratila pa je okroglo obrezan in stanj$an in pribit na steno s
prilegajoce se izrezanim masivnim lesenim pantom; leta je pribit na steno s
kroparskimi ro¢no kovanimi Zeblji. Na vertikalni del cgana je pritrjen vodoravni
del, ki ju v obliki trikotnika povezuje oporna letev. V pravokotno izrezano
odprtino na koncu vodoravnega dela je vtaknjena in s pre¢nim klinom pritrjena
vertikalna descica cgana z izoblikovanimi kljukicami v obliki zobcev za obesanje
kotla. Zgoraj je opremljena de§c¢ica z dvema luknjicama za klin, s katerim utrdijo
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nosilno letev; s pomocjo teh elementov so regulirali vi§ino posode na ognji§¢u.
Ob obnjis¢u je v podu izrezana vedja $pranja, skozi katero so ob pometanju
prostora spravljali smeti v prostor pod stanom. Ob ognjis¢u sta vedja in manjsa
klop. Prva je z enim koncem pritrjena na okvir ognjiSca, druga, manjsa ob vratih
pa je pritrjena k steni s pomocjo dveh debelih klinov, pribitih v ploh stene. Klop
utrjuje k steni Se precna letev pod klinoma. Deska klopi je v vogalu zaobljena.
Dolga klop ob steni nasproti ognjis¢a ima v kotu ob vhodni steni podobno
konstrukcijo, na drugem koncu pa je klop postavljena na smrekovo tnalco. Polici
za odlaganje posode (prva je nad vrati - v vsej §irini vhodne stene, druga oZja nad
klopjo ob ognjisc¢u) sta prav tako stavbarski sestavini notranje opreme, vendar
nadrobnejsi opis konstrukcije manjka. V nekaterih primerih so podobne police
polozene navelike lesene kline, pribite vsteno ali pa sozenim ali obema koncema
polozene med dvoje brun. Drobne sestavine notranje opreme Dolenjevega stana
so §e mala mizarsko izdelana mizica s §tirimi nogami, stol, omarica za hrano -
"kest", v kotu ob pogradu pa skrinja za obleko. Na steni ob ognji§¢u visi grobo
oblikovana, iz desk zbita solnica, ob njej policka z luknjami za Zlice, na drugem
zeblju cedilo s sitasto skledo. Na ognjiscu je Zelezna reSetka, na nogah, na kateri
so kuhali jedi v loncih, ponvah. Pod klopjo so odlagali ¢evlje.V kotu za vrati je Se
ena lesena policka, polozena na dvoje masivnih klinov, v kotu levo od vrat pa je
ohranjena trikotna policka za bohkov kot.

Leta 1975 je Dolenjev stan Se sluzil svojemu namenu, v njem je v poletju Zivel
majer Franc Zmitek, p.d. Skofov Francelj iz Bohinjske Bistrice, ki so ga pridobili
nekateri gospodarji iz Stare FuZzine in Studora, da je skrbel za njihovo zivino, za
njihove trope. Zaganjal je Zivino na paso, molzel zjutraj in zvecer, odnasal sir v
skupno sirarco, kjer je tedaj siril Lovrenc Cvetek, p.d. Jurc iz Stare FuZine. Ko je
majer bolan obleZal, je prisla iz Bistrice v Laz njegova Zena, da ga je negovala in
opravljala majerska opravila. Kasneje so stan uporabljali le e ob basanju, basovci
so prenodili na pogradu. V osemdesetih letih so Dolenjcevi oddali stan v najem
za pocitnisko bivali§¢e nekemu Ljubljan¢anu. V zimi 1990 - 1991 ga je unicil plaz,
vendar ga zdaj obnavljajo.

Planina Javornik ter Sodarjev in Jamrov stan

Na gorjusko-nomenjski planini Javornik, domacini jo imenujejo Za Javornikom,
se sreCujemo s posebno obliko stanov na kobilah. Ob sicer znadilni konstrukcijski
sestavini z opornimi stebri -"kobilami" se lesena brunasta zgradba s ¢opasto
streho v podrobnostih vendarle razlikuje od stanov tega tipa, ki jih sreCujemo na
drugih visokih bohinjskih planinah. Prostor pod stanom zapira brunato ostenje,
ki je zeno, dvema stenama izpahnjeno pod tlorisom nadstropja, kjer je planSarsko
bivali§¢e; izpah pokriva streha in ga v tem $e bolj plasti¢no poudarja. V strukturi
ostenja prostora pod stanom je lahko tudi kamen, posebno stene, ki so vsekane
v zemljo, so kamnite. Plan$arski stanovi s planine Javornik v razvojnem pogledu
predstavljajo vmesno stopnjo med spodaj bolj odprtimi in provizori¢no grajenimi
stanovi na kobilah in nadstropnimi plansarskimi bivali$¢i, ki so v celoti zgrajena
iz brun (kladna konstrukcija), ali pa so (prostor za Zivino) zidana, zgoraj pa
leseno-brunasta; taka bivali§¢a sre¢ujemo na blejskih planinah.

Na planini Javornik so stanovi veélastniski. Po dva, trije, tudi Stirje gospodarji so
lastniki planSarskega bivali$¢a, ki se od drugih bohinjskih stanov ne razlikuje le
s svojo zunanjo obliko, ampak tudi po tlorisu in notranji ureditvi prostora za
plansarje. V Spodnji dolini imajo posamezni gospodarji v planini samo zgradbo
za Zivino. Navadno so bile to le "ograde" iz suhega zidu, ki so jih v ¢asu pase
pokrivali s provizori¢nimi strehami iz desk. Na Javorniku pa so samostojne
zgradbe za Zivino lesene, grajene iz brun, ki se od hlevov na bohinjskih senoZetih
razlikujejo le po tem, da ostre$ni del ni prilagojen za spravilo sena, strop se odpira
do ostresja, oblikovanega s kladno konstrukcijo na kasto. To leseno zgradbo za
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zivino imenujejo "tamar". Izraz je Ziv le v pasni srenji Nomenj - Gorju$e. Drugod
v Bohinju ne poznajo ne tega izraza, ne te oblike zgradbe za Zivino. Poznajo
sorodno zgradbo, ki jo imenujejo "hlev" in zdruZzuje spodaj prostor za Zivino,
zgoraj pa prostor za shranjevanje sena.

Ob svojih stanovih so imeli bohinjski majerji tudi na visokih planinah male
"hvanénjeke", krpico dobro pognojene zemlje, kjer so pridelali nekaj solate, v
planini Javornik pa je imel vsak gospodar ob stanu svojo njivico, ograjen svet, ki
so ga vsako leto gnojili, prekopali in pridelovali gori krompir, repo za prasice in
solato; le kvadratni meter zemlje so zasejali s solato, priblizno toliko s krompirjem,
najvecji posevek je bil z repo, ki so jo v jeseni, ko ni bilo dovolj sirotke, krmili
pra$i¢em v planini. Njivice so opustili §ele na zacetku sedemdesetih let po ukazu
Kmetijske zadruge v Srednji vasi, ki je takrat zacela z melioracijami v planini;
organizirala je dnevni odvoz mleka v novo sirarno v Srednji vasi in zaokrozila
pasnik na rac¢un teh njivic.

Stanovi v planini Javornik so dvoceli¢ni. Pred vhodom v stan je pomol, ki ga
imenujejo "kvanica", hodnik z ograjo in leso, ki planSarsko bivali§¢e varuje pred
nadleznostjo Zivine. Tu odlagajo obuvala, tu hranijo drva. Plan3arjevo bivali§ce
obsega ognjiscni prostor in "kamrco" za njim, ki je v prec¢ni osi z opremo - policami
za mleko - razdeljena v dva prostora, v dve kamrici, vsaka ima svoj prehod iz
ognjis¢nega prostora. PlanSarski stan sta uzivala dva planSarja. Vsak je imel svoj
shrambni prostor, vsak svojo kamrco in klju¢ od njenih vrat. Veédji prostor pred
shrambo z velikim skupnim "goniSem" pa je z notranjo opremo le idejno razdeljen
v dvoje stanovanjskih enot. Elementi notranje opreme so v stanu postavljeni
simetri¢no. Oprema na eni strani stana ter kamrca in del ognji$c¢a so oblikovali eno
zaokroZeno stanovanjsko enoto, h kateri je spadalo tudi samostojno vratilo za
obesanje kotla ob skupnem gonisu. Zelo podrobno nacértovana ekonomika v
trdem gorskem okolju je ob nekdanjih razmerah (starejsi sistemi komunikacij,
oddaljenost od doma) od plan$arja zahtevala izredno samostojnost, preudarnost
pri odmerjanju dnevne porabe Zivil, ki so jih ob koncu tedna dobili iz doline.
Samostojno razporejanje zalog hrane in zalog drv, ki si jih je moral vsak plansar
priskrbeti sam, je bilo najbolj nemoteno tako, da si je vsak majer hrano pripravljal
sam ob svojem ognju na sicer skupnem ognjis¢u. Posodje in orodje posameznega
gosEodaria, ki mu pripada stan, je zaznamovano s starimi domacimi hiSnimi
znaki.

Lastnika stana, ki smo ga leta 1976 arhitektonsko dokumentirali, sta gospodarja
iz Nomenja: Jakob Zupan, p.d. pri Jamru, in Alojz Znidar, p.d. pri Sodarju.

Spodnje bohinjske gore

V visokih planinah v Spodnjih bohinjskih gorah prevladujejo zidane zgradbe. Na
Poljani in v Suhi npr. so vsi stanovi zidani. Na Voglu je bilo ve¢ zidanih stanov. Ob
vsakem stanu je ali je bila Se 6grad za Zivino iz suhega zidu, t.j. iz zloZenega
kamenja. Nekateri gospodarji so na planini imeli samo ograd za Zivino. Ograde so
vsako leto pokrivali s provizori¢nimi strehami, ki so jih razen suhega zidu
pokrivali tudi leseni koli, ki so nosili stre§na bruna, na katera so polagali deske
in jih obtezili s kamenjem, da jih veter ni podrl. Pred odhodom s planine pa so
strehe razdrli in lesovje shranili do naslednjega leta.

Stanovi so enoceli¢ne, pritli¢ne zgradbe, zidane iz kamna, vhode imajo s Celne
strani. Stredna bruna so poloZena na lesen ali brunast trikotni zatrepni del. So
macesnova, prav tako tudi tesan okvir vrat - "bangerji" in koli za podpiranje strehe
pri ogradah. Kritina je bila prej iz smrekovih Sinklnov, nazadnje so stanove in
ograde pokrivali z deskami, ki so jih od doma v planino nosili s konji. Janez
Rozman, p.d. Tazgornjis Polja je pojasnjeval, da je bilo za les tezko. Sumski upravi
so morali placevati les za §inklne, zato so $inkIne krojili v domadi gmajni in jih od
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tam nosili v planino. Na vhodni strani je vedji stre$ni pomol, ki je pokrival leseno
lopo - "kwanico", kakor so v Spodnji dolini imenovali prostor pred stanom.
Prostor je obdajal lesen opaz iz desk, pribitih na ogrodje vertikalnega in pre¢nega
bruna, ki je bilo nekako nad vi$ino vhoda pritrjeno na dvoje stre$nih brun. Opaz
kwanice je segal do slemena strehe, ki navadno ni bila oblikovana v ¢op.

Na Poljani je bilo vsega pet stanov in sirarca, zgrajna okrog leta 1910. Stirje
stanovi so bili zidani, en lesen. Njihovobseg je le deloma variiral. Tla enoceli¢nega
plansarskega bivali§c¢a so iz zbite zemlje, strop se odpira do ostres$ja, za odvajanje
dima in za zrafenje je v zatrepu oblikovana manjsa lina. Ognjis¢e je iz kamna, ob
steni za vrati je pograd, na zadnji ¢elni steni pa so vzidane lesene konzole v obliki
masivnih klinov, na katere so bile polozene deske za police, kjer so v posodah
kisali mleko.

V planini Suha je bilo deset podobnih stanov. Ob vsakem je bila za Zivino $e ograd
iz suhega zidu. Ob popisu leta 1978 so bili vzdrZzevani le trije, ostali so propadali,
prav tako skupna sirarca, ki ima na lesenih "bangerjih" vrezano letnico 1899.
Zaradi nevarnosti plazov so stanovi postavljeni ob breg in plansarskemu naselju
dajejo podolgovato obliko v eni vrsti. Enoceli¢na bivali$¢a imajo ali so imela pred
stanom z lesenim opaZem oblikovan predprostor za drva - kwanico; v nekaterih
kwanicah so bili tudi svinjaki. Stanovi imajo priblizno enake mere: dolgi so 3,40
m, $iroki 2,70 do 2,90 m (notranje mere), zidovi pa so pol metra debeli. Tla so prav
tako iz zbite zemlje. Okenske odprtine so ozke pokonéne linice, oblikovane v
steni iz zloZzenega kamenja.

Sirarci na Poljani in v Suhi sta dvoceli¢ni zidani zgradbi; v prvem prostoru,
katerega strop se odpira do slemena, je ohranjena zidana "pec" - bolje kurisce z
obodom, ob peci je masiven, vrtljiv lesen "cgan" za obe$anje velikega sirarskega
kotla. Vsirarciv Suhi je ohranjena tudilesena sirarska presa na vzvod, postavljena
v kotu levo ob vratih. Drugi prostor je "¢evdr", kjer so na policah godili hlebe sira,
zato ima ta prostor lesen raven strop.

"Sirarca" v planini ViSevnik

V planinah Suha, Poljana, Blato, Grintovca, Videvnik, Ovcarija so bile ob koncu
sedemdesetih let skupne sirarske zgradbe 3e opremljene z okroglimi odprtimi
"peémi" z niZjim ali vi$jim zidanim obodom. V Blatu in na Grintavci so bile sirarne
tedaj tudi e v funkciji, na Vi§evniku pa so v skupni sirarni nazadnje sirili leta 1975
ali 1976. Masivne lesene sirarske preSe na vzvod in obteZitev s kamnom so v
planinskih sirarnah ostale v uporabi, dokler so gori sirili, tudi 3¢ potem, ko so
sirarske pedina planinah zamenjali s sodobnej3imi vzidanimi kotli. Le na nekaterih
spodnjih planinah (Uskovnica, Zajamniki, Praprotnica) so bile sirarce opremljene
Se pred 2. svetovno vojno s sodobnej$imi preSami in vzidanimi kotli.

Arhitektonsko smo dokumentirali sirarno na ViSevniku. To je deloma lesena,
deloma zidana dvoceli¢na zgradba. Na vhodni fasadi je v zatrepnem nivoju na
lesenem opaZzu pribita descica z letnico 1920, ki zaznamuje starost te zgradbe.
Ostresje je zgrajeno v skeletni konstrukciji - "na $pire". Pokrita je z deskami iz
klanega lesa - s $inklni. Ostenje je v vi$ini 0,90 m zidano iz kamna (debelina zidu
40 cm), steni, ki oblikujeta kot z zidano sirarsko pecjo, pa sta zidani v vi§ini 1,80
do 1,90 m; vezivo je apnena malta, deloma tudi Zze cement. Zidani del je na zunanji
strani le grobo ometan. Leseni del ostenja je iz debelih tesanih plohov, v vogalih
vezanih na brade. Iz plohov je tudi stena, ki prvi prostor - sirarsko delavnico lo¢i
od "¢evdra", kakor imenujejo drugi prostor, opremljen z lesenimi policami iz
debelih plohov, kjer so hranili in godili hlebe sira. V ¢evdru je tudi betonsko
korito za slanamurjo. Konstrukcijo sten iz plohov §¢iti in zakriva na zunanji strani
opaz iz desk, z deskami je obita tudi stena levo ob prehodu v ¢evder. Le kot desno
od vhodnih vrat nima masivne lesene konstrukcije, ima le lesen opaZz. Deske
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zatrepov z opazem do slemena so zagane, pribite z industrijskimi Zeblji. Leseno
ostenje pa je na zunanji strani obloZzeno z opazem iz §inklnov, deloma tudi iz desk.
Pod v obeh prostorih je naravno zemljis¢e (kamen, zbita zemlja), prvi prostor se
odpira do slemena (nima stropa), drugi prostor pa ima lesen strop. Prostor na
¢evdru loci od prvega prostora trikotni lesen opaz iz desk. V opaZu so oblikovana
vrata, do katerih so postavljali "lojtre". Na ¢evder so najve¢ odlagali odsluzeno
posodje in pribor.

Spodnji "r(e)nk" ostre$ja sestavljata dve "pozidnci" (vzdolzna tramova) in dva
"veznika" (pre¢na tramova); tramovi so na vogalih vezani na brade. "Oklep"
lesenega ostres$ja je iz dveh rinkov, zgornjega in spodnjega. Spirovci so "zapetani"
na "lego" (vzdolzni tram zgornjega rinka) oklepa. V ta namen je §pira izzagana.
Po starem je bila za tako vez oblikovana tudi lega oklepa, z dletom je bila
"zasekana" v zobasto oblikovan leZaj. "To je bilo tako narejeno, da sta bila s cvekom
(lesenim) pribita od zgoraj na zgornjo lego le zatrepna Spirovca." Sicer pa so bili
§pirovci - razen zatrepnih dveh - le zapetani na oklep, v vrhu pa vezani "na kriz",
izZagani za to vez in utrjeni s cvekom - "zbiti s cvekom". Krizi nosijo "sleme"
(slemenski tram), ki je le tu in tam malo pribit z lesenim cvekom. Streha sirarce
je tudi "glajtana" - ostresje je ojacano s "slemenskim glajtom", pod kriZi §pirovcev.
Nosilni element slemenskega gajta je steber z dvema opiracema na poveznikih
obeh zatrepov. Na Spire so pribite "letve" za Sinklne. Letve so pribite s cvekom in
$e ujete na masiven cvek. "Stre$na" se imenuje spodnja letev pri strehi na §pirovce,
ki je za debelino dveh Sinklnov debelejSa od ostalih letev. S tem se doseze
ugodnejsa oblika kapi. Zatrepni konstrukciji ostre$ja torej sestavljajo Spire, zgoraj
vezane na kriz, pod njimi pa glajtni steber z dvema opirac¢ema in pantom, ki pod
krizi slemena nosijo $e notranje slemensko bruno. Glajtano ostresje imajo zgradbe,
ki presegajo dolo¢ene dimenzije ostenja (¢e so nad 3,40 m Siroke). Elementi vezi
so iztesana stici§¢a veznih ¢lenov, lesene vezi so utrjene Se z lesenimi cveki, ki so
navadno iz jesenovega in gabrovega lesa. Streha sirarce je pokrita s Sinklni Ze
novejsih, kraj$ih dimenzij. Okviri oken in vrat - "romi" - so izoblikovani deloma iz
konstrukcijskih ¢lenov ostenja in iz posebnih ¢lenov, ki so vgrajeni v ta namen.
Tako je npr. okvir za vrata s svojo zgornjo stranico vrezan v bruno, vanj je vezan
tudi pokon¢ni tesani steber vrat; v brunu roma je izrez (okrog 3 cm velik), v
katerega se ujema izoblikovan ¢ep na koncu stebra, ki se s podobnim ¢epom
ujema tudi spodaj v izrez na pragu. Roma obeh vrat (vhodnih in vrat v ¢evder) sta
zgoraj skromno dekorativno oblikovana - s konzolnimi polnili v vogalih. Vrata so
enokrilna, zbita iz desk, oblikovana z Zeleznimi panti za natikanje na Zelezne
tecaje vromu. Opremljena so s lesenim mehanizmom za zapiranje. Sestavljajo ga
klin, ki je na koncu oblikovan v navzgor obrnjen zob trikotnega prereza, klin je
pritrjen na steber roma. Drugi del mehanizma za zapiranje je vrtljivo pritrjen na
krilo vrat in deluje na principu vzvoda. Vrtljiva ro¢ka na zunanji strani vrat je
pritrjena descica, ki se ob zapiranju ujame v zob klina. Z ro¢ko des¢ico dvigamo
ali spusc¢amo.

Sirarca je postavljena tako, da so stene Cevdra, prostora za negovanje sira, deloma
vsekane v breg. Prvi, vedji prostor je opremljen z obzidanim kuris¢em - "pecjo" -
za sirarski kotel. Sirina in globina lo¢no oblikovane odprtine za pomikanje in
odmikanje kotla na ogenj ali z njega sta enaki in merita 1 m. Kurisce je na tleh pedi.
Sirar si je med sirjenjem kuhal kar pri tem ognju - v loncku na tleh.

Agotna hiSca na Vojah

Na Vojah ima 55 gospodarjev iz Stare Fuzine in izpod Studora svoje senozeti -
"rote". V jeseni od konca septembra do konca oktobra se je na Vojah pasla Zivina,
ki se je vrnila s paSe na pravih planinah. Vsak gospodar ima ali je imel na Vojah dve
zgradbi - posebno zgradbo za majerja - zidano hi$co ali lesen stan in posebno
zgradbo za Zivino - hlev, ki je v nadstropnem oz. ostresnem delu tudi shranilo za
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seno. V ¢asu koSnje so se tu naselili senoseki in "grabljoce" (na vedjih rovtih so gori
ostajali tudi Stirinajst dni). V jeseni hiSce uporabljajo tudi ob delu v gozdu. Kuhali
so v hiSci ali pa v stanu. Posamezniki (bile so izjeme), ki so imeli na Vojah le hlev
ali le svisli za seno, so v ¢asu ko$nje napravili le provizori¢no streho na kolih za
kuhanje v kotlu, poleti pa so tako spali na senu. HiSce so dvoceli¢ne zidane
zgradbe z ognjis¢nim prostorom v vezici, leseni stanovi pa so enoceli¢ni; npr.
Brdarjev in Kuharjev stan na Vojah, v katerem je vse do leta 1989 vsako jesen Zivela
majerica Micka Kuharjeva iz Stare FuZine, ki je nad pet desetletij majarila v Blatu
in na Ov¢ariji, jeseni pa na Vojah. Na visokih planinah so majerji imeli v oskrbi e
zivino drugih gospodarjev, na jesenski pasi na rovtih pa je moral vsak gospodar
skrbeti za svoj trop. Tako so bile Voje v desetletjih po drugi svetovni vojni v jeseni
§e vse obljudene. Leta 1978 so tu majarili le $e Stirje majerji, nekateri gospodarji
pa so tu puscali zivino na pa$i kar brez varstva.

Tudi na Vojah hi3ce sicer predelujejo in jih opremljajo kot pocitniska bivalisca,
vendar jih lastniki sami uporabljajo za svoje gospodarske potrebe, pa tudi za kraj
oddiha ob nedeljskih popoldnevih. Tu je en sam pravi vikend in ena hi$ca na
zacetku Voj je predelana v planinsko gostisce.

Agotna hiSca iz Stare FuZine predstavlja obliko plan$arskega bivalis¢a, ki je
znacilno za senozeti in senoZetne planine. V bliZini hice je hlev; prostor na hlevu
uporabljajo za shranjevanje sena.

Hi3ca je dvoceli¢na, iz kamna zidana zgradba z leseno kritino. Notranjo ¢lenitev
poudarja Ze njena zunanj$¢ina; vrata na levi strani vhodne fasade odpirajo prehod
v "vezico" z ognjis¢em, hiSco - glavni bivalni prostor, s kahlasto pedjo, mizo in
posteljo - pa na zunaj poudarja dvoje okenc, po eno na ¢elni in vhodni fasadi, ki
v notranj$éini znacilno oblikujeta bohkov kot nad mizo. Stresna konstrukcija
hisce je oblikovana na "$pire" in je ojacana s "slemenskim glajtom". Hi$ca je krita
z deskami. Lesen opaz oblikuje zatrepni del oZje fasade. Sleme strehe je zasciteno
z izdolbenim lesenim slemenskim koritom. Nad vhodom v hiSco je ohranjen
fragment lesenega Zleba z leseno kljuko. Okviri vrat glavnega vhoda so tesarsko
izdelani. Vrata so dvojna - zunanja in notranja. Zunanja vrata so le polovi¢na,
nizka, odpirajo se navzven, plansarja so branila pred nadleZnostjo Zivine, saj so
imeli ¢ez dan notranja vrata navadno odprta. Zunanja vrata so oblikovana na
starej$i nadin z vertikalnim vratnim vratilom, ki je vrtljivo vgrajeno spodaj v
skledastem lezaju, izoblikovanem v cementnem pragu, zgoraj pa je vratilo s
plocevinasto objemko pritrjeno vlesen okvir vrat. Tesarsko so izdelani tudi okviri
obeh okenc v hi$ci. Obe okni sta opremljeni z Zeleznima "gautroma" na kriz in
lesenimi dvokrilnimi polkni. Prvi prostor - veZca nima ravnega stropa, le-ta se
odpira vse do slemena. HiSca pa ima raven lesen strop. Prostor na stropu
upoiabljajo kot shranilo za pripravljene deske za kritino, za $inklne, tu hranijo
orodje, ki ga uporabljajo v ¢asu ko$nje. Prostor "na hiSci" je dosegljiv po lesenih
"lojtrah" v veZzici. Tla v hi$ci so lesena, v vezZici pa je zbita zemlja. Nad "gonisem",
ki je zidano iz kamna, je na steno pritrjeno masivno leseno vratilo ali "cgan" za
obesanje kotla. Spodaj je gibljivo vlozeno v masivno leseno konzolo, vzidano v
steno, ki je za lezaj vratila skledasto izdolbljena, zgoraj pa je vratilo stanj$ano in
z masivno leseno objemko ujeto na oklepni tram ostresja. Na gonisu je Zelezna
"koza" v obliki pravokotnega mreZzastega podstavka za kuhanje vloncih in kozicah.
Na obeh straneh cgana za obeSanje kotla sta stenski nisi z lesenim Skatlastim
vlozkom; desna je manj$a, leva vecja, opremljena Se s policko za odlaganje
posode. Ob njej je sklednik s poli¢ko zgoraj za odlaganje posode. V skledniku je
svoje mesto dobil tudi lesen "trna¢" za mesanje mleka in usirjene mase. Na letvi
sklednika visi lesena "snemauca" - plos$cata lesena zlica za pobiranje smetane s
postavljenega mleka. Znacilna sestavina v notranji opremi ognjis¢nega prostora
- vezice je vzidana omara - "mle¢nca". Opremljena je s policami za posodo, v kateri
so kisali mleko. Novej$a elementa v opremi Agotne vezZice sta Zelezen Stedilnik in
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zelezno stojalo za umivalnik, oboje je iz prve polovice 20. stoletja. Znacilen
element v notranji opremi veZzice so lesene stenske poli¢ke, vzidane v steno ali pa
polozene na vzidane konzole iz lesa. Kot v ¢rnih kuhinjah na bohinjskih domovih
so tudi polic¢ke v plansarskih bivali§¢ih opremljene z okrasnimi "$picami'", kakor
imenujejo izrezanke iz papirja. Desno od ognjiica je v steni, ki veZico lo¢i od hisce,
odprtina z zaslonom iz Zelezne plodevine in masivno, kamnito, samo zgoraj
obdelano polico. To je kuri$ce za lon¢eno pec v hisci. Pod njim je klop iz debelega
ploha z dvema nogama iz neobeljenega smrekovega lesa. Pod klopjo je lesen
"putrih" za vodo, ki je sod¢aste oblike, ima Zelezne obroce, na klopi je odloZen stol
za klepanje, na steni visi ro¢na zaga. V kotu za vhodnimi vrati je rovnica, brezova
metla in sirkova metla. Sestavni del drobnega inventarja v veZici so $e: 3 loncene
sklede, dva vecja ¢rna loncena lonca, 3 manjsi lonceni lonci, lesena skleda za
oblikovanje masla - "grebarca", lon¢ena "$alca", lanterna - kovinska za razsvetljavo,
3 emajlirana vedra - "kible", ki so jih uporabljali za donasanje vode in za molZo,
emajlirana kozica - "kastrola" in dva stola - "§tokrla", ki so jih izvrgli iz opreme
kuhinje na domu. Za pripravljanje hrane na sodobnejsi na¢in so goni$e nazadnje
opremili e z odsluzeno plosco cekularke, ki so jo polozili na kozo in si tako
improvizirali StedilniS8ko povriino.

Oba prostora - hiSca in veZica sta prebeljena z apnom.

Ker so se plansarji na Vojah (in drugih senoZetih) zadrZevali dolgo v jesenski ¢as,
so bivalisc¢a ogrevali tudi z lon¢enimi pe¢mi. Svoje mesto imajo v hisci v kotu za
vrati. Pe¢ v Agotni hisci je spodaj obloZena s kaneliranimi pe¢nicami, zgoraj pa z
dvema vrstama pecnic v obliki lonckov. Na dveh debelih Zicah, vdelanih v strop
nad pedjo visi lesena "lata", kjer so susili in odlagali oblacdila. Ob pedi je zidna nia
- "leva", kjer so kurili trske za razsvetljavo, nad levo je lesen obe$alnik. Ob steni
s pecjo je postelja, opremljena z "modrocem", presito odejo iz domace volne. V
kotu nasproti peci, ki ga od postelje do vrat oklepata klopi, je nad oknoma, ki
znacilno oblikujeta zunanjo in notranjo podobo hisce, "bohkov kot" z vezenim
belim prti¢em in struZenim ¢rnim krizem s kovinsko plastiko Krizanega. Stenski
okras sestavljajo vedje in manj$e naboZne podobe, brez pravega reda razmetane
po stenah, ki oblikujeta bohkov kot (manjsa slika visi celo nad oknom), v viSini
¢lovekovega obraza pa je svoje mesto dobilo ogledalo. Manj$a miza v hisci ima
podstavek, oblikovan z nogami na kriZz, ob njej sta dva zloZljiva stola (oblika stolov
za vrtne garniture), mali stol¢ek - prucka. V kotu ob vratih na klopi stoji omarica
za posodje s steklenimi vrati, pod njo pa so pod klopjo trije predaléniki za orodje.
V omarici so lon¢ene sklede, emajlirane skodelice za mleko, lep lonc¢en lonec, na
klopi ob omarici so $e: loncena skleda, aluminijasta in dve emajlirani ponvici -
kastroli. Ob peciv hisci sta odloZena elementa sirarske male prese - masiven lesen
ploh podkvaste oblike z izrezanim zlebom ob robu in ustjem v loku podkve za
odcejanje sirotke, ob plohu je lesen pokrov za sir v pre§i. Na Vojah ni skupne
sirarne. Vjeseni je mleka malo, vsak majer ga je v svoji hiSci sam predelal v manj3e
hlebe sira, mleko so v jeseni $e najvec predelovali v skuto in maslo.

Do okrog leta 1970 je v tej hisci vsako leto Zivela majerica. Nazadnje je tu majarila
mati sedanjega lastnika Jera Pekovec, p.d. Agotna. Ob pedi je veliko masivno
leseno vratilo ali "cgan" za obe$anje sirarskega kotla. Vertikalni del je vrtljiv,
opremljen spodaj z Zeleznim ¢epom s katerim je za¢epljen v masiven podstavek,
ki je grobo obdelan iz kamna, zgoraj pa je vratilo pricvri¢eno na pozidni tram z
masivno leseno objemko. Vdiagonalno nasprotnem kotu pecije ob vratih vkevder
lesena preda na vzvod in obteZitev s kamnom, ob njej pa je mala klopca, pritrjena
z enim koncem na podstavek masivnega ploha prese. Ploh - miza in vzvod prede
so polni vrezanih napisov datumov in imen sirarjev, podoben vrezan napis je tudi
na leseni steni ob presi: "Sir. Jakob Sest 1928 x29. x 34". Tako je zaznamoval ¢as
svojega dela na ViSevniku sirar Jakob Sest, eden izmed ¢lanov znane sirarske
druzine izpod Studora. V kotu desno ob vhodu v sirarno je betonsko korito z
vodovodom za potrebe sirarne. Med koritom in pre$o je bil prostor za $kafes
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stehtanim mlekom. Velika lesena deZa z Zeleznimi obro¢i in pomiti $kafi so imeli
svoje mesto na leseni klopi - "ta dolgem stolu", ki je stal ob steni ob peci. Na leseni
steni, ki loc¢i prvi prostor od ¢evdra so na lesenih klinih viseli elementi sirarskega
pribora in orodja: "trnad" za me$anje mleka in usirjene mase, lesena "sablja" - v
obliki dolgega noZa za rezanje mase, "harfa" za drobljenje vsirjene mase, lesena
zlica - snemaunca za meS$anje mleka, lesen lijak iz doZic z Zeleznimi obroéi in
okvirom za polaganje na $kaf, emajlirana snemaunca za skuto v obliki velikega
plos$catega kroZnikas primeZem v obliki pokonéne kljuke. Na veliki naravno
olikovani, pritrjeni na "banger" vrat v ¢evder je leta 1975, ko so v tej sirarni Se
izdelovali sir in skuto, visel svezenj s skuto v prtu, pod njim pa je bilo vedro,
kamorse je iz sveZnja odtekala sirotka. Na vratih v ¢evder je visel "bri$njek" - gorski
mah, ki so ga uporabljali za precejanje mleka; zvijali so ga v klob¢i¢ in vlagali v
lesen lijak. Na steni ob presi je v nivoju prece je na dvoje lesenih klinov, pribitih
med dvoje plohov stene, poloZena palica za obesSanje sirarskega prta. Podobno
je s palico za suSenje prtov opremljena tudi zahodna zunanja stena zgradbe. V
¢evdru je pet masivnih polic za sir, tu je betonsko korito za slanmurjo, za soljenje
sira, tu je tudi okrogel ploh, pri katerem je sirar Cisti sir. Tu so shranjeni obodi za
oblikovanje sira, pokrovi za sir, tudi $kaf s soljo. V sedemdesetih letih so v
nadrobnostih sestavni deli notranje opreme te sirarne Se: lesen "Zehtarc" z
lesenimi obro¢i, drug Zehtarc z lesenimi obro¢i in eno roc¢ko, signiran z znakom
S, ki je dolo¢no zaznamoval predmet, kot inventar sirarne in so ga uporabljali za
zajemanje sirotke iz kotla. Dalje Zehtar z eno rocko in vrezanim hiSnim znakom
gospodarja iz Stare Fucine ali Studora - XIV, tehtnica s "kotlom" za tehtanje mleka,
velik globok kotel, ki se proti dnu zocuje (to je starejSa oblika sirarskega kotla,
kaksne Se uporabljajo na primorskih planinah. Kotel ob peci, ob kateri je imela
svoje mesto tudi lopata za pepel in metla za ¢iSc¢enje sirarske delavnice. Ob
segrevanju mleka so kotel pokrivali z lesenim pokrovom. Po vsakokratnem
sirjenju so vse posodje in pribor ocistili najprej v sirotki v kotlu, nato pa $e v vodi
v velikem "$teclnu", velikem $kafu z nizjim obodom in brez rock. Sestavni del
notranje opreme sta bila dva stola. prvije bil izdelan iz enega kosa lesa, opremljen
z inicialkami in letnico 1934, drugi je bil prineSen v planino iz doline, po obliki
bi ga postavili v leta po prvi svetovni vojni. Na Vi§evniku sta nazadnje majarila in
sirila stari zetk iz Stra fuZine in Odarjev Janez izpod studora, ki je ve ¢ desetletij
prezivel v tej planini. V osemdesetih letih so sirarco spremenili v po¢itniski objekt,
ki je ohranil le §e povriino prvotne zgradbe. Od notranje opreme smo leta 1989
nasli pod sosednjim stanom le 3e sirarsko vratilo in masiven ploh prese.

V osemdesetih letih so tudi Agotno hisco povsem predelali.

Agotni hlev v blizini hiSce je vecja, spodaj zidana, zgoraj deloma zidana, deloma
lesena nadstropna zgradba z "mostom", izoblikovanim dovozom v vrhhlevni
prostor, kamor ob spravilu sena z vpreZnimi vozovi vozijo pridelek. Konstrukcijski
element nadstropnega dela so zidani stebri, stene med njimi pa so lesene. Prehod
v nadstropni del je z ozje, ¢elne strani, prehod v prostor za Zivino v pritli¢ju pa je
na $iroki fasadi. Desno ob vratih v hlev je pod mostom lesen svinjak, na nasprotnem
koncu lesene fasade pa leseno straniife. V hlevu je pod v naravni strukturi
zemljis¢a (zbita zemlja, kamen), strop je lesen. VzdolZ sten so po dolZini hleva
lesene jasli z visoko ograjo, iz desk, v katerih so izrezane globoke odprtine za
posamezno zivino (takih lo¢no oblikovanih odprtin je 15). Na hlevu ob ko3nji Se
shranjujejo svoj pridelek sena in ga pozimi po potrebi dovazajo do doma.

Viri: A. Novak, TZ Bohinj, PlanSarstvo 1975, 1978, Arhiv Gorenjskega muzeja Kranj in Fototeka GM v Kranju
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Dolenjéev stan v planini Laz, 1978; vhodna fasada. Dolenjéev stan v planini Laz, 1978; zadnja fasada s
"tele¢njakom” in streho na "kasto".
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Dolenjéev stan v planini Laz, 1978; prostor pod stanom
5 "teleénjakom” in konstrukeijskim elementom na
"kobilah"

Dolenjéev stan v planini Laz, 1978; "gonide”

Potodk in Bajerjev dvolastnidki stan v planini Za
Javornikom, 1968

Zidan stan v planini Suha, 1978
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Sodarjev in Jamrov dvolastnidki stan v planini Za Javornikom, risal Sre¢o Vali¢, $tud. arh.; preéni prerez, tloris
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Sirarna - "sirarca" na Vievniku, risala ing. arh. M. Cerar;
tloris sirarne.

Dotrajan PrimozZi¢ev stan na Zajamnikih smo leta 1989
demontirali in ga prenesli v Plan3arski muzej v Stari
FuZini; konservator Vladimir Knific pri demontaZi.
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PrimoZevéeyv stan z letnico 1849 v planini Zajamniki;
tloris, risal 3tud. arh. B, Benuli¢
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Agotna staja (hifca in hlev) na "rotu” na Vojah,1978
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Ostanki stanov in ograd za Zivino, planina Za Osredki,
1978. ]

Agotna staja (hiSca in hlev) na "rotu” na Vojah,1978;
tloris.
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Iva Mikl Curk

Konservatorstvo kot humanisti¢cna
disciplina

Povzetek

Z nekaj primeri so predstavijena vprasanja, ki jib je treba resiti v konservatorstvu kot
bumanisti¢ni disciplini. Tako spomeniki partizanskega boja doloc¢eno obdobje sploh
niso sodili v pristojnost spomeniske sluzbe. Pozneje so bili posebej varovana kategorija.
Sele v Sestdesetib letib je strokovna sluzba labko opozorila na pomen avienticnib
spomenikov (op.4). Kako razumeti Konvencijo o svetovni naravni in kulturni dediscini
s staliséa, kaj od dedis¢ine ima za narod poseben pomen. Vemo, da tudi v najstarejsib
zgodovinskib obdobjib materialna dedis¢ina sama po sebi ne definira (op. 5) etnicnega
bistva. Eden od simbolov slovenskega izrocila, kneZji kamen iz dasa ustolicevanja
karantanskib knezov in koroskib vojvod, je stal na mestu, ki je danes zunaj slovenskega
ozemlja, a ustolicevanje ze v srednjeveskib pisnib virib izrazito prica o slovenskem
jeziku (op. 6). Na osnovi tega se kaze kot vprasanje tudi problem custvenib vzgibov za
varstvo enako kot metod in motivov utemeljevanja in vzgojnega dela v prid varstva.

Art conservation as a branch of the bumanities
Summary

The paper points to some outstanding issues that ought to be resolved within art
conservation as a bumanistic discipline. By way of example, the monuments of the
partisan struggle were for a certain period of time completely outside the competence of
the Service for the Protection of Historic Monuments, to become the object of special
protection some time later. It was only in the sixties that the professional service was in
a position to draw attention to the importance of authentic monuments (note 4). The
paper dwells on the problem of interpretation of the Convention on the World Natural
and Cultural Heritage from the aspect of which heritage is of special importance for a
particular nation. It is a common knowledge that material beritage does not in itself
define the ethnic identity (note 5). For example, one of the symbols of the Slovenian
tradition, the Duke’s Chair from the time of inauguration of Carantanian princes and
Carinthian vaivodes, was erected at a place which is outside the Slovenian territory
today, and the medieval written sources on the inauguration unambiguously testify to
the use of slovenian language (note 6). Emotional considerations, therefore, appear to
be as much of a problem as are the methods and motives of argumentation and
educational activity in connection with the protection.
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Vprasanja

Kot sem v svojih sestavkih Ze veckrat zapisala, sem na svojem delovnem mestu
med drugim analizirala tudi za financerje in tisk napisana porocila o konservatorskih
posegih, spremljala razna pripravljalna dela in se udelezevala dela strokovnih
komisij, kjer smo med Zelenim in mogoc¢im stremeli k "manjSemu zIu". Spremljam
pa tudi usodo nekaterih konserviranih spomenikov $e leta po posegu. Ti podatki
so postali, tudi po zaslugi raziskovalne naloge, v katero sem bila vkljuc¢ena’,
raziskovalna osnova za poskuse, kako izpopolniti nao konservatorsko teorijo.
Dognanja iz take raziskovalne baze so lahko drugac¢na, kot tista, ki so zgrajena le
na analizi v naSi reviji objavljenih porocil®>. Hkrati opozarjajo tudi na tiste
razseznosti nase stroke, ki je discipline, kot so arhitektura (v vsej razseznosti),
restavratorstvo idr. s svojim aparatom nikakor ne morejo zaznati. Uspeh konserva-
torske akcije pac¢ ni merljiv samo s parametri, kot na primer, kako so izpolnjene
zahteve planskega akta, razglasitvenega akta, kak$na je tehni¢na kvaliteta akcije
in podobno.

Paleta profilov strokovne izobrazbe delavcev v konservatorstvu se k sredi §iri. Tudi
zato se mi zdi, da je Cas, da z nekaj jasnimi besedami definiramo nekatera
vpra$anja, ki jih bo konservatorstvo vselej zastavljalo humanisti¢no $olanim
strokovnjakom.

Na$ ¢as nekaj podrobnosti iz dosedanje teorije in prakse varstva, ko smo o
iracionalnih, custvenih, miti¢nih in drugih razseZnostih varstva govorili
omalovaZzujoce ali jih zamol¢ali®, krepko demantira. Tudi to je podrodje
humanistike in tudi o tem je danes treba govoriti, saj po vsej Evropi padajo sohe
in ne vemo ¢isto dobro, kaj so spomeniki in kaj "spomeniki", obakraj Karavank pa
si zamenjujemo zamere zaradi kneZjega kamna.

Naposled se pojavlja, ko dolo¢amo podrocje dejavnosti varstvenih zavodov in
vlogo razli¢no Solanih strokovnjakov v njih, tudi dvom o vlogi in mestu popula-
rizacije. Pod tem pojmujemo sicer to in ono. Zavedam se, da je za posameznika
skuSnjava zamenjati aktivno varstveno delo in s tem povezane neprijetnosti za bolj
ali manj zatiSno pripravo strokovnih in informativnih besedil velika. Toda druga
skrajnost, ki je enako nevarna, pa je odhod konservatorstva iz arene javnega
kulturnega delovanja, obve3¢anja in ozavescanja. Vsi poznamo tiste stavke: Eni
imajo razprave, drugi zavarovane spomenike ali Moje delo se razbere iz stavbe...
To je vse res. Toda varstvo je ve¢. Tudi do moZnosti delati na stavbi je treba priti.
Ko govorim z ljudmi po svetu, ki so aktivno prebili desetletja v konservatorstvu,
se vedno spet vsi strinjamo, da je tisto, ¢emur veckrat pravimo "friendly persua-
sion" (prijateljsko prepri¢evanje) vec kot pripomocek. Vcasih je edino jamstvo za
to, da bo sluzba sploh lahko delovala. Argument in protiargument, besedna
utemeljitev, vse to pa je spet klasi¢en aparat humanistike.

Na osnovi materije, ki sem jo na zaletku omenila, tako danes izlotam nekaj
sklopov vpraSanj, ki si jih moramo spet zastaviti kot izihodiS¢e za nadaljnji
razmislek o smereh in prioritetah, pa tudi o delitvi dela v nasi stroki.

Vo

a) Custveni naboj varstva kulturne dedi$¢ine

Tudi trezna konvencija o svetovni naravni in kulturni dediscini, ki postane z
overovljenjem pravni dokument, zadene takoj na to obcutljivo podrodje z definicijo,
dajevse, kar je pomembno za narod, pomembno za ¢lovestvo. Kako problemati¢no
je definirati vrednost, pomembnost kulturne (in seveda enako naravne) dedis¢ine
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za narod, nam dokazuje takoreko¢ vsako teoretsko konservatorsko delo.

Vojna na HrvaSkem po drugi strani vsak hip dokazuje pomembnost kulturne
dedi$¢ine za narod v kriti¢nih okoli$¢inah. Kot v kratkih geslih povzet primer, o
katerem lahko zdaj Ze govorimo z manj, dasi $e ne brez frustracij, nam bo najpre;j
potrjevalo vse, kar se je dogajalo s spomeniki NOB. Ti spomeniki sprva sploh niso
sodili pod pristojnost strokovne sluzbe. Pozneje je $lo tej dedi$¢ini posebno
mesto, tudi pri nastevanjih. Aktov o razglasitvi teh spomenikov je bilo sorazmerno
vec kot drugih, tudi posebnih dogovorov o urejanju, vzdrzevanju. Definicija, da
gre tudi pri tem za zgodovinsko dedis¢ino, se je prebila Sele v sredi $estdesetih
let, ko so strokovnjaki smeli postaviti prvi¢ tudi zahtevo, naj gre tudi v tej skupini
dedis¢ine prvenstvo avtenticnim dokumentom - spomenikom®. Tudi skupina
spomenikov pomembnih ljudi je podobno pouc¢na.

PreizkuSena konservatorska nacela lahko postrezejo z dobrim delovnim
pripomockom, in sicer z nacelom, da ¢as razbistri poglede. Morda je ob tem
zanimivo, da obdobje petdeset ali osemdeset let, ki ga ponekod stavijo kot pogoj
za to, da predmet sploh obravnavajo po spomeniski zakonodaji, lo¢i tudi nas od
dveh skupin primerov, ki sem jih omenila.

Hkrati pa moramo pribiti, da se nase grajeno okolje in pogledi v tem ¢asu tako
hitro spreminjajo, da z nekaterimi odloc¢itvami in posegi ni mogoce ¢akati. Teorija
mora torej pomagati zgraditi strategijo za nekakSno vmesno obdobje, za obdobje,
preden se vrednote izcistijo po naravni poti. Pri razreSevanju tega vpraSanja nam
bo mogoce lahko pomagala izkus$nja iz naSe prakse, in sicer dejstvo, da so bila
nekatera okolja, ki so zelo poudarjala spomenike NOB in zanje tudi spontano
skrbela, dokaj pozorna tudi do drugih spomeniskih vrednot.

Sezemo pa s tem seveda tudi do mnogih vprasanj o tem, kaj od tvarnih dobrin
definira narod za narod, kaj ga je tako definiralo v preteklosti, tudi ¢e se ne
oziramo na to, kako se je narodnostno samozavedanje v preteklosti spreminjalo.
Tudi v starih dobah materialna identiteta ni Ze a priori tudi etni¢na identiteta.
Knezji kamen pa po drugi strani zaznamuje jasno imenovanje slovenskega jezika,
ki so ga uporabljali pri obredju®.

b) Aparat za dosego ciljev varstva

Pravna prisila je gotovo pomemben dejavnik varstva. Toda mnogokrat je lahko
Sele posledica. Zacetek je vselej doloceno gibanje v druzbi, v politicnem Zivljenju.
To gibanje sloni na informiranosti. Informiranost zahteva seveda ¢asu primerne
oblike. Danes to zdale¢ ni ve¢ samo knjiga, prednost gre mnogokrat zivi sliki,
idejni in graficni rekonstrukciji in interpretaciji. Kulturni marketing odmerja
informacije in jih prepleta. A iz vsega tega besedne argumentacije ne moremo
odmisliti. Po tej plati je pomembna terminologija, logika izgradnje definicij in
besedil. Ravno tako se zastavlja, ko sku§amo ustvariti pogoje za uspesSno varstvo,
pred humanisti¢ne discipline vrsta vpra$anj o posameznih skupinah ljudi, ki naj
bi jih informacija spodbudila. Posameznik, skupina in celotna druzba se na
dolocene argumente v razli¢nih situacijah zelo razli¢no odzivajo. Vzroki za razne
oblike vandalizma so Se povsem neznani, tako je tezko najti tudi najustreznejie
nacine za preprecevanje te stranpoti. Konservatorstvo se je pri nas komaj kdaj
srecalo z izkusnjami pedagogike in andragogike.

Ko sem pred dnevi videla, kako so trije bodoc¢i diplomiranci s filozofske fakultete
z rokami v Zepih opazovali mlado mater, ki se je z dojenckom v vozi¢ku skusala
umakniti vratom in so se ji ta vedno znova zaprla, me je obslo malodusje glede
perspektiv nasih prizadevanj. Po drugi strani pa je ravno tako soolenje z dejstvi
dodaten izziv in vodilo, kaj vse je treba na kulturnem podrodju Se storiti, kako
vredno je izboljsati tudi varstvo dediscine.
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Opombe

1) Raziskovalna naloga pri Znanstvenem institutu Filozofske fakultete. Clanek je povzetek dela v letu 1991,
2) M.Crepindek, Varstvo spomenikov 33, 1990, 17 ss.
3) K temi tudi I.Sedej, Vestnik 4, 1977 (Zavod za spomeni3ko varstvo SRS)

4) Gradivo s tematskega posvetovanja Slovenskega konservatorskega drustva, ved avtorjev, Borec 36, §t. 6/7 1984,
428-4150; tudi Kulturni spomeniki Slovenije, 1. kategorije, Ljubljana 1974 (Zavod za spomenisko varstvo SRS), I.
Komelj, str. 9-11.

5) Prim. S.Gabrovec, Arheologki vestnik 17, 169 ss;

Materialna dedi3¢ina pa igra veliko vlogo $e pri predeljevanju etniénih skupin zgodnjega srednjega veka: P. Korosec,
Zgodnjesrednjeveika arheolodka slika karantanskih Slovanov, Ljiubljana 1979 (Dela SAZU 22), prim.tudi J. Werner,
Die Langobarden in Pannonien, Muenchen 1962 ali poudarjeno razlikovanje pomenov v C.Strumann-Ciccone,
Reperti longobardi e del periodo longobardo, Reggio Emilia 1977.

6) Schwaberspiegel "windische laissen, windisch gesang”, Otokarjeva kronika "windischer rede" B.Grafenauer,
Ustoli¢evanje Ljubljana 1952; tudi J.Pogaénik, StarejSe slovensko slovstvo Ljubljana 1990 (ZIFF) 55s.

Rasdica, Trubarjev mlin: MoZnost za lokacijo mlina se v Ljubljana, Gregoréiteva ulica, prevozniika hisa iz 19.
stoletjih le poéasi spreminja, tako je nekaj verjetnosti, stol.: Kje so motivi za mazanje po prenovljeni fasadi;
da gre res za rojstno hifo PrimoZa Trubarja ( 1508-

1582)

153



Varstvo spomenikov, 34

Marinka Drazumeric

Historiat neke obnove

FranciSkanska Zupna cerkev sv. Lenarta v Novem mestu

Povzetek

Prispevek zeli prikazati historiat obnovitvenib del (izvedenibh in Se nadrtovanib) v
Sranciskanski Zupnijski cerkvi sv. Lenarta v Novem mestu. KronoloSko nizam potek
dogodkov, katerib rezultat je spomladi prenovljen pevski kor v cerkvi, za obnovitev
katerega so bila izdana soglasja v decembru 1991, vztrajanje pri nacrtovanju talnega
gretja v ladji in ureditvi preboda skozi tri kapele in mogoce §e kaj. V premislek za
morebitne strokovne pripombe in sugestije opisujem potek dogodkov od leta 1983 -
1991.

The St. Lenart Franciscan church in Novo mesto - The story of a renovation
Summary

This paper proposes to outline the history of the (executed and planned) renovation
works in the Franciscan parish church of St. Lenart, Novo mesto. The events which led to
the renovation of the choir this spring, for which the approval was issued in December
1991, the insistence on the implementation of the plan for the installation of floor
beating in the nave and the passage through three chapels etc., are presented in
chronological order. I describe the events from 1983 to 1991 with a thought of inducing
experts to consider them and come up with their comments and suggestions.

In 1969 the then abbey was converted into a parish church for a congregation of eight
thousand. This event, the post-council liturgy and the celebration of the fourth centenary
of arrival of the Franciscans in Novo mesto (1472) occasioned the renovation of the
presbytery. The floor of the presbytery was extended up to the triumphal arch and a
wooden altar table was placed on the elongation, whereby access to the lateral Carmelite
chapel during the liturgy bas been blocked.

In the early eighties aspirations became apparent to replace the new, wooden altar
equipment with a more attractive equipment made of more durable and valuable
material. The (still vacant) Carmelite chapel could be used as a recess for children
during the liturgy on Sundays and holy days, when the church is crowded, if it were
made accessible from the nearby chapel. The Institute was informed of that and issued
the guidelines, requesting that before execution the design be submitted 1o the Institute
for approval. On inspecting the interior of the church, which has meanwhile been made
beavily obscure and baroque-like, the desi%n er decided to change the form of the choir
and suggested the installation of floor beating and the opening of a new lateral
entrance to the nave. These were completely new elements of which we were informed
only after the investor and the designer bad arranged all the details. And that is where
the complications began.
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Leta 1969 je frandiskanska samostanska cerkev postala Zupnijska cerkev za
veliko faro (ok. 8.000 ljudi). To in pa pokoncilsko bogosluzje ter proslava
Stiristote obletnice prihoda franc¢iskanov v Novo mesto (1472) so bili razlog za
novo ureditev prezbiterija. Nivo njegovega tlaka so podaljsali do slavoloka, tu
namestili leseno menzo in s tem med potekom bogosluZja zaprli dostop v stransko
karmelsko kapelo.

Kmalu po zacetku 80. let so se pricele pojavljati teznje, da bi novo leseno oltarno
opremo zamenjali za lep$o, bolj trajno in iz bolj plemenitih materialov. Tudi sedaj
neizkori§¢ena karmelska kapela bi med nedeljskim in prazni¢nim bogosluzjem,
ko je v cerkvi dosti ljudi, lahko sluzila kot prostor za otroke. Da bi bil mogo¢
dostop vanjo, pa bi bilo potrebno urediti dostop iz sosednje kapele. Zavod je bil
o vsem tem obvescen in je tudi izdal smernice. Pred samo izvedbo je zahteval
projekt v potrditev. Ko si je projektant ogledoval prostornino sedaj temacne
barokizirane notranjicine, se je odlocil, da bo spremenil najprej obliko pevskega
kora, predlagal talno gretje in nov stranski vhod vladjo. To pa so bile povsem nove
stvari, o katerih smo bili obveseni takrat, ko je bilo med investitorjem in
projektantom Ze vse dogovorjeno. In tu so se zacele stvari zapletati.

Pa pojdimo od zacetka:

Dne 28.12.1983 je Zupnijski urad sv. Lenarta Novo mesto zaprosil za soglasje za
izvedbo rednih vzdrzevalnih del na cerkvi sv. Lenarta - franciskanski cerkvi
(obnova kritine in popravilo ostresja). Zavod za varstvo naravne in kulturne
dedis¢ine Novo mesto (dalje Zavod) je soglasje izdal dne 23.1.1984. Jeseni 1987
je Zavod poslal vsem Zupnijskim uradom na obmodju delovanja (ob¢ine Brezice,
Crnomelj, Metlika, Novo mesto in Trebnje) dopis, v katerem jih je poprosil za
informacije o nac¢rtovanih delih na stavbah sakralne dedisS¢ine v obdobju med leti
1988 - 1990. Namen dopisa in tako dobljenih informacij je bilo nacrtovanje in
usklajevanje dela konservatorjev Zavoda.

Kot odgovor na poslani dopis smo 9. novembra 1987 prejeli od franciskanskega
samostana in Zupnijskega urada sv. Lenart Novo mesto obvestilo (dalje Zupnijski
urad), da bodo med drugim urejali tudi "prehod iz Antonove v karmelsko kapelo
vcerkvisv. Lenarta s prebojem dveh zunanjih zidov, popravljali strehe in zamenjali
opeke na cerkvi sv. Lenarta v Novem mestu".

Zavod je 26.11.1987 izdal Zupnijskemu uradu ponovno soglasje za popravilo
strehe in zamenjavo opeke in postavil zahtevo, da se ga o nameravanih delih
obvesti vsaj en teden pred pri¢etkom. Zupnijski urad je Zavod obvestil, ko so bila
dela Ze v polnem teku.

Zupnijski urad je 26. januarja 1989 zaprosil Zavod za potrebne nasvete pri
urejanju prezbiterija v cerkvi sv. Lenarta in prehoda iz kapele sv. Antona v
karmelsko kapelo. V dopisu je omenjeno, da so "priceli Ze z idejnim projektom in
zato potrebujemo vaie mnenje, in sicer: kaj je potrebno obdrZati v sedanjem
prezbiteriju, kak$na naj bo nova poslikava (strop, rebra, stene), kak$en naj bi bil
nov kamnit tlak v prezbiteriju, mnenje o prehodu iz kapele sv. Antona v karmelsko
kapelo."

Zavod je na prejeti dopis izdal 2.3.1989 Smernice za ureditev prezbiterija v
Zupnijski cerkvi sv. Lenarta in prehod iz kapele sv. Antona v karmelsko kapelo
(dalje Smernice) in v njih podal nacelna izhodisca:

V prezbiteriju naj se obdrzi kamnit neogotski oltar in stopnice, ki vodijo do njega,
lesene neogotske klopi se prestavi na bolj ustrezno mesto. Pri oblikovanju novih
sedezev se ohrani obliko in dekoracijo obstojecih, za potrebe ministrantov se
lahko oblikujejo (po potrebi) dvo-, tro- ali ve¢ sedi, ohrani se kamnit okvir vrat v
zakristijo. Opozorili smo na sondiranje, ki bo dalo odgovor o poslikavi stropa,
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sten in reber prezbiterija. Za tlak v prezbiteriju smo predlagali, "da se ohranijo
obstojece plosc¢ice v vzhodni polovici prezbiterija. Na delu, kjer je sedaj beton, se
poloZijo nove ploscice, ki ohranijo obliko, velikost in vzorec obstojecih. V
primeru, da to ni mogoce, pride v postev enobarven kamnit tlak: ¢rne plosce istih
dir:ilenzij kot vladji. Pri posegih vtalne povrsine prezbiterija je obvezen arheologki
nadzor.

Mnenje o prehodu iz kapele sv. Antona v karmelsko kapelo: povezava obeh kapel
je mogoca, a s tem daje cerkev (pa tudi cel samostanski kompleks) ve¢ moZnosti
za morebiten nezaZelen obisk. Povezava med obema kapelama naj bo ¢im bolj
enostavna in nemoteca, narejena v lahkem, prosojnem materialu, npr. pleksi
steklo. Prostor, ki §e ostane na zunanji strani, se z Zeleznima stebri¢ema lo¢i od
cestne povrsine. Opozarjamo, da mora preboj v karmelski kapeli upostevati
histori¢no (srednjevesko) substanco ladje in je ne sme poskodovati; mogoca je
njena prezentacija.

Prav tako pride v postev tudi prezentacija strukture zidu ladje med obema
kapelama, seveda po predhodnem sondiranju ometov in zidov. Ker je zunanja
stena karmelske kapele zelo debela, daje slutiti, da gre v njeni osnovi morebiti za
del obzidja, dokoncen odgovor bo dalo le sondiranje ometov in zidave. Se enkrat
ponavljamo, da je povezava med obema kapelama mogoca, odpira pa se vprasanje,
koliko je tudi smiselna in potrebna.

Vsekakor pa mora katerikoli projektant upoStevati, da je to edino mesto v
kompleksu cerkve, kjer je mogoca raziskava (hkrati tudi dokaz) o srednjeveskem
poreklu cerkve sv. Lenarta in njeno prezentiranje. Povezava med obema kapelama
mora biti ¢im bolj nevisljiva, projektirana in izdelana korektno in s posluhom za
vrednotenje histori¢nega mestnega jedra in samostanskega kompleksa. Nacrti za
opremo prezbiterija, povezavo obeh kapel in izdelavo morajo biti potrjeni na
Zavodu, na podlagi sondiranja ometov v prezbiteriju pa se bo odlo¢ilo o njegovi
prezentaciji."

V letu 1987 so se priceli dogovori o ureditvi in odpiranju samostanske knjiZznice
za javnost. Zavod je med drugim predlagal tudi izdelavo fotogrametri¢nega
posnetka samostanske cerkve sv. Lenarta in fasad samostana (delne meritve
samostana je Zavod organiziral in financiral Ze 1988 in tako dopolnil posnetek
konvikta iz 1984).

Na podlagi ogleda in ponudbe, ki jo je pripravil Zavod za fotogrametrijo pri
Geodetski fakulteti Univerze v Zagrebu, je Zupnijski urad februarja 1989 narodil
izdelavo posnetka za cerkev sv. Lenarta. Ze naslednji mesec je bilo naroéilo
preklicano, saj bi stroske projekta morali v celoti poravnati sami brez druzbene
soudeleZbe. Ker sodi franci$kanska cerkev med najpomembnejse sakralne stavbe
v Sloveniji, a nima tehni¢ne dokumentacije, je Zavod namesto samostana narocil
in financiral izdelavo fotogrametri¢nega posnetka in tako dopolnil Ze opravljene
meritve samostanskega kompleksa. "

V Oznanilih, ki jih izdajajo novomeske Zupnije Kapitelj, Kloster in Smihel, je 11.
februarja 1990 iz$lo obvestilo, da se anketni natecaj za nov oltar v franciskanski
cerkvi "podalj$a do prve postne nedelje. Tako bodo §tirje arhitekti pripravili svoje
zamisli za preureditev obnovo..."

Na natecaju je bil po mnenju faranov najbolj ustrezen idejni projekt inZenirja
Kvaternika. Ker pa idejni projekt ni mogel biti realiziran brez natan¢nejSega
arhitekturnega posnetka, ta pa je bil Se vizdelavi, se je Zupnijski urad odlocil, da
bodo pocakali na njegovo dokoncanje.

Vjeseni 1990 za zavod v okviru na Sekretariatu za kulturo RS prijavil tudi
franc¢iSkanski samostan s cerkvijo. Vloga je bila zavrnjena. |

Ko je bil v decembru 1990 izdelan, je bil na intervencijo Zupnijskega urada v
zacetku januarja 1991 dostavljen en izvod fotogrametri¢nega posnetka na ozalitni
kopiji franc¢iSkanskemu samostanu. Posnetek zajema: tloris, vzdolzni presek,
severni vzdolZni presek preko kapel, tri horizontalne preseke, nacrte fasad (tri
projekcijske ravnine) in posebej gotski prezbiterij.
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Ker je fotogrametri¢ni posnetek prva arhitekturna dokumentacija franciskanske
cerkve, smo 12.1.1991 v telefonskem pogovoru zaprosili Republiski zavod za
varstvo naravne in kulturne dediscine (dalje Zavod RS), da skli¢e strokovni svet,
ki bi ob posnetku pregledal Ze izdane Zavodove Smernice, si ogledal cerkev, v
pogovoru z investitorjem (Zupnijski urad oziroma fran¢iskanski samostan) in
projektantom (ing. Kvaternik) pa zavzel nacelna izhodis¢a za obnovo.

Ko smo predali arhitekturni posnetek cerkve Zupnijskemu uradu, je sledilo ve&
telefonskih pogovorov. Tako smo izvedeli, da naj bi se 19.1.1991 v samostanu
oglasil projektant in prevzel dokumentacijo. V pogovoru 21.1.1991 smo izvedeli,
da je samostan sicer posredoval Zavodove Smernice projektantu, vendar ta
nacrtuje lastno ureditev. V njegovih pogovorih z dr. Emilijanom Cevcem je bilo
dogovorjeno, naj bi zaenkrat glavno pozornost posvetili spremembi pevskega
kora: novi ograji, znizanju hodne povriine in odstranitvi Sestih stebrov, ki so
prislonjeni k podpornim konzolam. Arhitekt je predlagal tudi ureditev talnega
gretja vladji in s tem povezano dvigovanje kamnitega tlaka, brusenje posameznih
plos¢ in po koncanih delih njihovo namestitev na prvotno mesto. Ker je znano, da
je pod tlakom vecje Stevilo grobnic, naj bi naredili na primernem kraju sonde, ki
bi pokazale njihovo globino.

Ker je predstavnik Zupnijskega urada trdil, da hranijo v arhivu risbo z vrisanimi
grobnicami, smo ga poprosili, naj jo posodi. Ze naslednjega dne je sporocil, da
samostanu, ki so jo posodili dr.Cevcu. V pogovorih je tudi povedal, da globje kot
30 centimetrov (to je potrebna globina za namestitev talnega gretja) ne bodo
pustili kopati (misljeno je bilo arheolosko izkopavanje v ladji).

Ker je Zupnijski urad Zelel urediti talno gretje, s tem pa je (po naSem mnenju)
povezano obvezno predhodno arheolosko izkopavanje, smo po pogovoru tudi
pisno zaprosili Zavod RS za strokovno preverjanje Ze v letu 1989 izdanih Smernic
in za mnenje o ureditvi talnega gretja. Obvestili smo jih tudi o naértovani
spremembi pevskega kora ter zaprosili za pomo¢ oz. sodelovanje pri pregledu in
oceni projektne dokumentacije takrat, ko jo bomo dobili na vpogled. Njihovega
pisnega odgovora nismo dobili. Tedanji direktor dr. Marijan Slabe pa je vendarle
aktivno sodeloval pri kasnejSem ogledu strokovnega sveta pri Zavodu RS za
varstvo zarayne in kulturne dediscine.

Ker so se v Zupnijskem uradu veckrat sklicevali na sodelovanje ing. Kvaternika z
dr. Cevcem in na njuno medsebojno usklajevanje mnenj, smo z dopisom 5.2.1991
tudi mi zaprosili dr.Cevca za njegovo mnenje o obnovi oz. urejanju prezbiterija.
V vednost smo mu poslali dopis Zupnijskega urada in Zavodove Smernice.
Njegovega pisnega odgovora, zal, nismo dobili.

V pogovoru 11.2.1991 je predstavnik Zupnijskega urada povedal, da razmisljajo
o tem, da bi prestavili stranski vhod iz kriznega hodnika v cerkev. Sedanjega bi
zazidali in odprli novega, ki bi prebil juZno steno ladje pod pevskim korom tam,
kjer je names$cen spovedni kabinet. Po statikovem mnenju je to mogoce. Odprli
bi tudi zahodni krak sedaj zazidanega kriznega hodnika in tako dobili prostor za
prodajo knjig, hkrati pa bi lahko prezentirali ostanke kriZznega hodnika.

V petek 15.2.1991 je ob zakljucku delovnih ur prinesel predstavnik Zupnijskega
urada Zavodu nadrt za spremembo pevskega kora z dopisom, v katerem obvesca,
dabodo zdeli priceli v ponedeljek 18.2.1991. V pogovoru je odlocditev potrdil. Ker
smo bili takrat telefonsko Zze obvesceni, da je Zavod RS sklical strokovni svet za
27.2.1991, smo mu to tudi povedali in ga poprosili, da bi z deli pocakali toliko
¢asa, dokler ne uskladimo nasega mnenja, njihovih Zelja in nacrtov ter stali§¢
strokovnega sveta. OdSel je trdno odloéen, da bodo z deli zaceli v
ponedeljek18.2.1991. Na priporodilo g. prosta iz Novega mesta sem naslednji dan
po telefonu poklicala provinciala franéiskanskega reda, mu razlozila problem in
tudi nadaljnje uradne postopke, ki jih bo ubral Zavod. Obljubil mi je, da bo skus3al
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vplivati na vodstvo franc¢iSkanskega samostana oz. iupnijskega urada.

Strokovni svet, ki ga je sklical Zavod RS, se je v sestavi predsednik dr. Marijan
Slabe, ¢lani dr. Nace Sumi, inZ. Stojan Ribnikar (dr. Cevc je bil sluzbeno zadrzan)
sestal v Novem mestu 27.1.1991. Investitor in projektant sta bila povabljena, a se
sestanka nista udeleZzila (brez opravicila). Direktor in konservatorka Zavoda sta
predstavila problem, ¢lani sveta so si ogledali tudi cerkev. Tu pa so bili neprijetno
preseneceni, saj so bila dela na pevskem koru v polnem teku, predstavnik
Zupnijskega urada, ki je pomagal delavcem, pa se z njimi ni bil pripravljen
pogovarjati. Med ogledom so bili najdeni v ruSevinah, ki so jih odvazali iz cerkve,
kamniti fragmenti gotskega oboka. Konservatorji Zavoda s0 jih kasneje odnesli,
drugi dan pa prejeli obvestilo, da Zupnijski urad smatra, da so kamni ukradem
Po opravljenem ogledu je izdala komisija naslednja navodila za tekode delo:"Brez
poprej omenjenega SirSega programa, ki bi lahko predvidel tudi rekonstrukcijo
ladje, ni dovoljeno posegati v talno ploskev, saj bo treba tla po arheolo$ki metodi
raziskati. Znano je, da je pod tlakom cel sistem grobnic, ki bi jih lahko pri
nepripravljenem posegu unicili, saj so neponovljiva vcednota mesta in Dolenjske.
Nameravani prehod skozi obe kapeli do kapele karmelske Matere BozZje je sicer
mogo¢, ker ne pomeni velikih motenj v organizaciji prostora, vsekakor pa na
zunanji strani terja zahtevno oblikovanje. Za to si je potrebno pridobiti soglasje
Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine v Novem mestu.

Komisija podaja omenjene predloge zato, da bi omogo¢ili ¢imvecjo uveljavitev
umetnostnih kvalitet, ki jih z dosedanjimi deli izni¢ujejo.

Komisija z za¢udenjem ugotavlja, da upravitelj, ki izvaja dela, nima gradbenega
dovoljenja niti soglasja Zavoda za varstvo naravne in kulturne dediscine. Ker gre
za posege take vrste, za katere je potrebno pridobiti soglasje, predlagamo gradbeni
inSpekciji, da do nadaljnjega dela ustavi.

Ni mogoce prenasati, da danes, ko si prizadevamo za zakonito ravnanje vseh
organov v novem sistemu, toleriramo tako neodgovorno ravnanje".

Se isti dan je Zavod zaprosil Upravo inSpekcijskih sluzb v Novem mestu, da
"preveri ali poteka]o dela v notranjosti cerkve sv. Lenart z ustrezno dokumentacijo
in dovoljenji."

Naslednji dan 28.2.1991 si je gradbnsce ogledal gradbeni inSpektor in izdal
Odlocbo, v kateri je ugotovil, da mora: "investitor Zupnijski urad sv. Lenarta v
Novem mestu takoj po prejemu te odlocbe ustaviti vsa dela v cerkvi sv. Lenarta v
Novem mestu, katera opravlja brez gradbenega dovoljenja; ustavitev del traja
toliko casa, dokler si investitor ne pridobi gradbenega dovoljenja; stroskov
postopka ni; pritoZba zoper to odlocbo ne zadrii izvrSitve odrejenega ukrepa."
V obrazlozitvi je tudi navedeno, da se je "investitor z ugotovitvami gradbene
inSpekcije v celoti strm]al in podal izjavo, da bo takoj prekinil dela do prldobltve
ustreznih soglasij in dovoljenj ter si pridobil potrebna soglasja in dovoljenja."

Toda dela so tekla dalje. Direktor Zavoda je zato pripravil dopis in ga v petek,
soboto in nedeljo delil vernikom, ki so prihajali k bogosluzju. V Dolenjskem listu
dne 7.3.1991 sta dva ¢lana verske skupnosti javno odgovorila na njegovo pismo.
V naslednji Stevilki istega tednika je Zavod pojasnil podrobnosti.

Zapisnik ogleda Strokovnega sveta 27.2.1991 je Zavod RS poslal v vednost mag.
Vladimirju MusSicu, ki je bil nosilec naloge Izdelava prostorskih ureditvenih
pogojev in programa prenove historicnega mestnega jedra Novega mesta. V
odgovoru mag. Musi¢ "v celoti podpira stali§¢a izraZzena v zapisniku", opozarja "pa
tudi na veliko problemati¢nost posega v obe stranski kapeli" in se vpraSuje "o
potrebnosti tega posega in hkrati resno obsoja nezakonitost zacetnih del".
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Zavod je na Zeljo Zavoda RS 18.3.1991 pripravil kratko poroéilo o poteku
dogodkov s potrebnimi prilogami (prijavo inSpekcijskim sluzbam, odlo¢ba
urbanistiénega in§pektorja, pismo objave iz Dolenjskega lista), ki naj bi sluzilo
kot osnova za pogovo dr. Marijana Slabeta s provincialom franéiskanskega reda.

Dne 26.3.1991 je Zavod prejel vlogo za izdajo soglasja za dozidavo in legalizacijo
kora cerkve sv. Lenarta, ki jo je poslal Zavod za druzbeno planiranje in urbanisti¢no
nacrtovanje (dalje ZDPUN) obc¢ine Novo mesto. Tri dni kasneje je poslal dopolnjeno
vlogo.

Kot svoje pogoje je postavil vodilo, da je "obvezno izhodi$ce za idejni projekt, ki
ga obravnava lokacijska dokumentacija, konservatorski program pristojnega Zavoda
za varstvo naravne in kulturne dedi$c¢ine". Mnenje ZDPUN pa je bilo, "da je
predvideno zadeto gradnjo potrebno uskladiti s temelji urbanistiéne dokumen-
tacije in smernicami pristojnih institucij, ki pripravljajo ustrezne strokovne
podlage".

Zanimivo je, da je ZDPUN obravnaval ureditev prehoda med Antonovo in karmelsko
kapelo s "konstrukcijo v jeklu in steklu (nezrcalno)". Tak$ne so tudi smernice
Zavoda iz 1. 1989, ne torej v masivni gradnji, kot jo je nacrtoval projektant 1991.
Kot prilogo k vlogi za izdajo soglasja za dozidavo in legalizacijo kora je ZDPUN
prilozil fotokopijo dopisa, ki jo je 28.2.1991 nanje naslovil Zupnijski urad in
zadeva vlogo "za adaptacijsko dovoljenje pevskega kora in prehod iz Antonove v
karmelsko kapelo". V njej se sklicuje, da je bil na¢rt obnove kora in "tehni¢na
dokumntacija z izracuni statike" izrocen Zavodu v potrditev 15.2.1991 in ker se
ta do 25.2.1991 na ponovno prosnjo "ni odzval niti pozitivno, niti negativno, smo
z deli ze zaceli." Niti besede o obisku strokovnega sveta Zavoda RS niti o njegovih
predlogih, niti o gradbeni in$pekciji, ki je isti dan ustavila dela.

Kot priloga dopisu je bilo prilozeno mnenje, ki ga je 24.2.1991 o prenovi kora,
"preboja sten Marijine, Antonove in karmelske kapele in preboja izpod kora na
hodnik atrija k Lurski kapeli izdal fran¢iSkanski provincialat. Ta je na seji definitorja
"skupaj s ¢lani komisije za umetnost pri TajniStvu za gospodarske zadeve,
izdajateljsko dejavnost in umetnost” pregledal nacrte inz. Kvaternika in jih
podprl, "ker se nam zdijo strokovno utemeljeni". Isto¢asno je komisija Zupniku
svetovala, "da uredi vse s pravnimi predpisi in Zavodom."

Zanimivo je, da se fran¢iSkanskemu samostanu, ki nastopa kot investitor, vliogi za
legalizacijo ni zdelo potrebno priloziti Zavodovih Smernic. Res je, da v njih ni
besede o spremembi pevskega kora, saj to takrat $e ni bilo zanimivo, je pa mnenje
o preboju kapel.
Istega dne, 29.3.1991, je Zavod dobil v vednost soglasje Krajevne skupnosti (dalje
KS) Center, ki ga je poleg soglasja Komunale in Zavoda zahteval ZDPUN. V njem
se KS Center strinja s predvidenim urejanjem notranjosti cerkve in daje soglasje
k predvideni dozidavi oz. povezavi kapel, a "izvedba mora biti usklajena s pogoji,
ki jih narekuje Zavod za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine v skladu z zasnovo
mestnega jedra."
Po pogovoru direktorja Zavoda RS s provincialom franciSkanskega reda, je bil za
5.4.1991 ponovno sklican strokovni svet. Sestavljali so ga: dr. Marijan Slabe,
;s)rcdsednik in ¢lani: dr. Stane Bernik, dr. Emilijan Cevc, dr. Iva Curk, dr. Nace
umi, prisotna sta bila provincial p. P.Vovk in Zupnik pater Peter Lavrih, iz Zavoda
pa kot prvi¢ Jovo Grobovsek in konservatorka Marinka Drazumeri¢ ter v.d. D.
Brescak; inZ. Stojan Ribnikar se je opravi¢il. Komisija je potrdila zapisnik
strokovnega sveta, ki je bil 27. februarja 1991, in posebej izpostavila sledece:
"- investitor bi si moral zastaviti visje cilje vsmislu celovite obnove in raziskave
spomenika, ki bi bistveno prispevali h kulturni in estetski kvaliteti spomenika;
- na podlagi lokaliziranih arheoloskih sond v tlaku ladje in pred cerkvijo naj bi se
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pripravil dolgoro¢ni program za obnovo cerkve;

- glede preboja in urejanja prehoda v kapelah v severnem delu cerkve komisija
predlaga optimalno spomeni$kovarstveno resitev, in sicer, da se za dostop v
kapelo uporablja Ze obstojeci prehod iz prezbiterija.

Ce investitor ne sprejme optimalne resitve, naj se prehod v kapelo projektira z vso
obcutljivostjo stavbnega pla§ca severne zunanjscine cerkve. Nikakor ni sprejemljiv
projekt prehoda, ki je bil predloZen komisiji, saj gre za agresiven poseg v
tektoniko objekta;

- glede novega prehoda iz samostanskega kompleksa v cerkev pod korom daje
komisija pozitivho mnenje." .

Dne 18.4.1991 je Zavod prejel fotokopijo dopisa, ki ga je Zupnijski urad poslal
Zavodu RS in v katerem glede na pogovore o predhodnem sondiranju tlakov v
cerkvi ter ugotavljanja prvotnega nivoja hodne povriine in nivoja grobnic na
sestanku strokovnega sveta 5.4.1991 ugotavlja, da"s strani novomeskega Zavoda
do danes ni bilo odziva v zvezi z naso pripravljenostjo, da bi dopustili in sodelovali
pri poskusni sondi za ugotovitev nivoja in temelja stebrov v cerkvi. Danes mi
telefonsko odgovori sam direktor Zavoda g. Jovo Grobov3ek, da sedaj za to nimajo
¢asa, ker imajo drugo delo. Ce gre za tako pomemben gotski spomenik, kot se s
strani stroke predvideva, potem bi ¢as moral biti. Zato ponovno predlagam, da
posljete iz Ljubljane ustrezne strokovnjake za ugotovitev nivoja in stebrov. Cas
izkopa je lahko od ponedeljka do sobote. V tem ¢asu bomo bogosluzje ze kako
uredili, za nedeljo pa mora biti cerkev redno uporabna.

To vam sporo¢am zaradi posluha do raziskav, ki jih Zelite opraviti. Ce nimate
namena tega v najkrajSem c¢asu storiti, bomo nadaljevali s polaganjem talnega
gretja, potem so pa raziskave v tlaku zapecatene."

Dne 28.11.1991 je Sekretariat za varstvo okolja in urejanje prostora ob¢ine Novo
mesto obvestil Zavod, da izdaja lokacijsko dovoljenje "za dozidavo in legalizacijo
kora cerkve sv. Lenarta v Novem mestu.” Vnjem navaja soglasje sanitarne inSpekcije,
izdano 5.6.1991 soglasje poZarne in$pekcije, izdano istega dne. Ugotavlja, da je
"lokacija skladna s prostorsko ureditvenimi pogoji za obmocdje jedra Novega mesta
ter druzbenim planom ob¢ine Novo mesto za obdobje 1986 -1990". Ugotovil je
tudi, "da je predloZena vsa potrebna dokumentacija v zvezi s 53. ¢lenom Zakona
o urejanju naselij in drugih posegov v prostor."

In za zakljucek: povezava med karmelsko in Antonovo kapelo je bila pozidana po
arhitektonskih naértih Ze vzacetku leta 1991, pevski kor legaliziran, odstranjevanje
tlaka pa se je nadeljevalo dalje.
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Meta Cerni¢ Letnar, Jedert Vodopivec

Trajnost in obstojnost papirja kot
nosilca kulturne dediScCine

Povzetek

Trajnost in obstojnost gradiva na papirju ni bila podrobneje raziskana do pred nekaj
leti, ko je zacel industrijsko izdelan papir kazati vedno vecje znake poskodovanosti.
Spoznanje v svetu, da vecina gradiva iz 20. stoletja, ki ga branijo knjiZnice in arbivi, ne
bo uporabno v 21. stoletju, je prisililo odgovorne, dfz prislubnejo strokovnjakom in
ukrepajo za njegovo ohranitev naslednjim rodovom.

Eden izmed osnovnib in morda tudi najcenej$ib nacinov zaséite pisanega, tiskanega in
risanega sporocila je izbor najustreznejSega papirja kot obstojnejsega nosilca zapisa.
Vrednotenje kakovosti pisalnib in tiskovnib papirjev glede trajne obstojnosti so tudi v
svetu Se v razvojni fazi - obstajajo éoosamezna priporocila, ki pa jib bodo morali v bliZnji
pribodnosti tocneje opredeliti tako uporabniki kot izdelovalci in predelovalci papirja.
Tem se moramo cimprej pridruziti tudi v Sloveniji.

Paper as a cultural beritage preservation medium
Summary

The stability of documentary material recorded on paper was not seriously investigated
until a few years ago when manufactured paper began to show signs of increasing cﬁcay.
The realization worldwide that most of the 20th century material kept in libraries and
archives will not be usable in the 21st century compelled those responsible to pay due
attention to the warnings of expertise and take measures to preserve the material for
generan’ons to come.

One of the basic and maybe the cheapest ways of protecting the written, printed and
drawn messages is to choose the most convenient type of paper as a medium of greater
durability. The evaluation of the quality of the writing and printing types of paper from
the aspect of their durability is in the initial phase in the world. There exist certain
recommendations which will bave to be elaborated upon in the near future by paper
users and paper manufacturers alike. Slovenia must join in this effort as soon as
possible.

The durability and permanency of collection on paper bas not been seriously investi-
gated untill few years ago when it bappened that the industry made paper began to show
the sign of great damage. Worldwide recognition of the fact that the major part of the
material from the 20th century stored in h’ﬁr:zries and archives eill not be able to be used
in the 21st century forced the responsible to listen the experts’warnings and to take steps
to preserve the beritage for the descendants.

One of the basic and perhaps the most economic ways to preserve the written, printed
and drawn messages is to choose the most convenient paper as the durable record
carrier. Evaluation of properties of permanent durable writing and printing papers are
still being developed in the world - there exist certain recommendations which will have
to be de_ﬁ‘ned more precisely in the nearest future by the endusers as well as by the
papermakers and converters. We, here in Slovenia bave to join them as soon as possible.
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Uvod

S krb za pravilno hranjenje in za3¢ito nastajajofega znanja je stara kot je staro
samo znanje. Vsa obdobja v zgodini pa temu niso bila enako naklonjena.

Z industrijsko revolucijo v 19. stoletju, $e posebej pa z informacijsko revolucijo
v tem stoletju postaja varovanje zapisov zelo celovit in veckrat Ze tezko obvladljiv
problem. Celotno ¢lovesko znanje zbrano do leta 1900 se je v prvi polovici tega
stoletja podvojilo. Do naslednje podvojitve pa je prislo Ze leta 1960. Del teh
informacij je shranjenih v arhivih, knjiznicah in muzejih.

Izjemen razvoj novih tehnologij, zlasti tiskarske, komunikacijske in racunalniske,
ki povzrocajo informacijsko revolucijo in prehod v informacijsko druzbo,
pogojujejo nenehno rast informacij in znanj na novih materialih, kar ne pomeni
vedno tudi kvalitete. Zapisi sedaj niso hranjeni ve¢ samo na papirju, kot na
prevladujoctem nosilcu informacij, temve¢ tudi na drugih novih materialih. To
problem samo 3e dodatno oteZuje. Pogosto so novi zapisi glede trajnosti veliko
slab$i od klasi¢nega nosilca - papirja in v¢asih tudi tezje dostopni zaradi hitre
spremenljivosti tehni¢nih pomagal, s katerimi lahko take zapise sploh uporabimo.
Prav zaradi naStetih teZav ostaja papir $e vedno zelo zanimiv nosilec informacij.
Zal pa se zaradi velikega povprasevanja po ekonomsko dostopnem papirju znizuje
kakovost in s tem njegova obstojnost.

Starejse gradivo, nastalo nekje do sredine 19. stoletja, ima za pisno podlogo ro¢no
izdelan papir iz kvalitetnih surovin, vlaknin, polnil, klejiv, zato je takSen papir Se
danes zelo dobro ohranjen. NajpogostejsSe, predvsem mehanske poskodbe na
tak$nem gradivu so zunanje narave, in sicer:

- prepogosta in neustrezna uporaba,

- zlaganje ali polaganje v pretesno embalaZo, predale ali police,

- podlepljanje s papirnatimi trakovi, pri ¢emer so uporabljena sinteti¢na in
nereverzibilna lepila.

Dokaj pogoste so tudi poskodbe zaradi neprimernega hranjenja gradiva, pred-
vsem v vlaznih prostorih, kot so kleti, podstrehe in drugi neizolirani prostori.
Taksna je usoda predvsem arhivskega gradiva, ki v ¢asu, ko gradivo ni vec v
uporabi za tekofe namene, ni pa $e prevzeto v ustrezna arhivska skladisca, ¢aka
na to v neprimernih vlaznih in zapuséenih prostorih.

Poskodbe, ki jih opazimo, so neprimerno bolj zaskrbljujo¢e na mlajSem gradivu.
Skoraj praviloma je tak$no gradivo, $e posebej tisto na papirju slabse kvalitete, ki
ima vec lesovinskih vlaken in je kislo klejeno, dobesedno preperelo.

Zaradivlage in onesnazenosti v okolju prihaja do razgradnje neceluloznih primesi
in dodatkov v papirju ter do kislih razgradenj produktov, ki se nadalje razgrajujejo
v celulozne molekule. Vzporedno s tem procesom prihaja tudi do plesnenja.
Razgradni produkti vplivajo na hidrolitske in oksidativhe procese razgradnje
celuloznih molekul. Poleg tega ostajajo na papirju Se sledi micelijev, ki se jih Zal
ne da odstraniti z modernimi konservatorskimi in restavratorskimi postopki.

Delavci v arhivih, knjiznicah in sorodnih ustanovah opazajo, da pisano, tiskano ali
na papirju risano gradivo v zadnjih sto letih kaZe resne poskodbe, tudi ¢e je bilo
hranjeno v primernej$ih pogojih. Spremembe v tehnoloski izdelavi papirja lahko
tak$no uniCenje korenito upocasni.

Velik del tega gradiva na papirju slabse kakovosti je po zakonu kulturna dedis¢ina.
Tak$no gradivo polni arhive, knjiZnice in druge sorodne ustanove. S tem se odpira
zaenkrat Se ne povsem resljiv problem njegovega trajnega hranjenja.

Na diapozitivih je prikazano nekaj primerov slabo in bolje ohranjenega gradiva
starejSega in novejSega datuma, ki je hranjeno v Arhivu Slovenije.
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Notranji in zunanji dejavniki, ki vplivajo na trajno
obstojnost papirja

1. Surovine za izdelavo papirja

1.1. Vlaknine in postopki pridobivanja viaknin

Kot osnovno surovino moderne izdelave papirja se v 95 % uporablja les. Iz tabele
1 je razvidno, da je osnova za izdelavo trajnega papirja v prihodnosti v osnovni
surovini. Vlaknine iz lesa so sestavljene v glavnem iz celuloze, hemi celuloz,
lignina in ekstraktivnih snovi, v primerjavi zbombaZnimi vlakninami, ki vsebujejo
v glavnem samo celulozo in ekstraktivne snovi. V tabeli 2 je prikazana kemijska
sestava lesa v primerjaviz nebeljeno celulozo, ki vsebuje vec celuloze in hemiceluloz.
Pri proizvodnji celuloze z vedjim izkoristkom se zmanj$a trajnost iz teh surovin
izdelanega papirja. Tak3na celulozna vlaknina namrec vsebujejo poleg oksidirane
celuloze in hemiceluloz Se lignin in ekstraktivne substance (Tabela 3). Papirji,
izdelani iz celuloze visokega izkoristka, so relativno neobstojni glede na
ucinkovanje svetlobe, vlage, temperature, kislih snovi in onesnaZevanja zraka.
Zanimiv je vplivvlaknin, pridobljenih po mehanskem postopku na trajno obstojnost
papirja. Prav tako pa tudi lastnosti celuloze, pridobljene po sulfitnem oz. sulfatnem
postopku. Glede na kemijsko sestavo, razliko med uporabo vlaken iglavcev in
listavcev so razlike v proizvodnji celuloznih vlaknin mo¢no opazne. Kot vidimo iz
tabele 3, je sestava posameznih vlaknin glede na vsebnost hemiceluloz zelo
odvisna od tehnoloskega postopka pridobivanja in vrste lesa.

Glukomanan in glukoronoksilan sta osnovni vrsti hemiceluloz, ki vplivata na
elastiCnost papirja. Sulfatna celuloza vsebuje vel glukoronoksilana kot
glukomanana v primerjavi s sulfitnim postopkom. Hemiceluloze so tisti sestavni
del, ki povzrocajo narascajole staranje papirja. Pri tem se povisa tudi kislost
papirja in vpliva na odpornost polisaharidnih snovi vlaknin. Na vprasanje, katera
celuloza je bolj obstojna, sulfitna ali sulfatna, obstojajo nasprotujoca si mnenja.
Rezultati posameznih raziskav v svetu kazejo, da so papirji, izdelani iz Cistih
vlaknin - z visoko vsebnostjo alfa celuloze, odporni proti staranju. Tudi ¢e je papir
izdelan iz sulfitne celuloze, ki vsebuje ve¢ alfa celuloze, je trajnejsi kot papir iz
sulfatne celuloze. Poskusi glede staranja so pokazali, da se sulfitna celuloza iz lesa
jelke veliko hitreje stara kot sulfatna celuloza iz borovega lesa. Nadalje je tudi
ugotovljeno, da je sulfitna celuloza veliko bolj ob¢&utljiva na velike temperaturne
spremembe. Celuloza in hemiceluloza se pri sulfitnem izmetu kislo katalitsko
hidrolizira, pri ¢emer stopnja polimerizacije ob¢utno pade. Spremembe potekajo
od notranjosti lamele proti zunanjosti in prizadenejo osnovno celico. Zato
prihaja do razgradnje osnovne zgradbe celuloze, medtem ko se hemiceluloze 3e
hitreje razgradijo. Tudi pri sulfatnem postopku se z u¢inkovanjem alkalij celuloza
podobno hidrolitsko razgradi kot pri sulfitnem postopku. Proces razgrajevanja
poteka 3e hitreje s pomodjo luZznatih sredstev, ki delujejo kot oksidacijska sredstva.
Podobno se dogaja s hemicelulozami. Na splo$no lahko ugotovimo, da vsebuje
sulfatna celuloza ve¢ hemiceluloz v primerjavi s sulfitno. Poleg tega pa pri sulfitni
celulozi karobnilne skupine moé¢neje vplivajo na spremembo barve papirja.

1.2. Beljenje
Zabeljenje celuloznih vlaken se uporabljajo razli¢na belilna sredstva, od kloriranja

do oksidativnega beljenja. Za kloriranje se uporablja elementarni klor, za oksidacijo
vodikov peroksid, natrijev peroksid, klordioksid, alkalikloridi oz. hipokloridi.
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Namen beljenja je pridobiti bolj bela celulozna vlakna in tudi vi§jo opti¢no
obstojnost papirja. Med belilnimi kemikalijami povzrodata klordioksid in
alkaliklorid oksidativno razgradnjo celuloze v manjsi meri kot klor in hipoklirit,
ki vplivata na nastanek karbonilnih skupin v celulozni molekuli. Ta povzro¢a
oksidativno razgrajevanje celuloze in velike spremembe v barvi. Mehanizem tega
delovanja pospesujejo kovinski ioni iz ozracja, kot so baker, kobalt, mangan in
Zelezo. Za trajne oz. obstojne papirje je priporoc€ljivo v zadnji belilni stopnji
uporabiti klordioksid ali alkaliklorid. Se ve¢jo obstojnost vlaknin pa doseZzemo z
uporabo natrijevega borhidrida ali vodikovega peroksida.

1.3. Polnila

Pomembnej$a polnila, ki se uporabljajo v papirni industriji, so barijev sulfat,
kaolin, cinkov oksid, talk, titandioksid in kalcijev karbonat. Glede na trajnost
papirja in z njo povezano kislinsko obstojnostjo je uporaba kalcijevega karbonata
kot polnila v papirnistvu vedno bolj priporocljiva. V primerjavi z drugimi polnili
je zaradi svoje alkalnosti veliko primernejsi za izdelavo visoko trajnih papirjev.
Cinkov in titan dioksid delujeta pod vplivom svetlobe in temperature kot
pospesevalca prioksidativni razgradnji celuloze, kar povzroca slabSanje mehanskih
vezivlaknin in spremembe v opti¢nih lastnostih. Za preprecevanje vplivov zunanjih
dejavnikov razgradnje, Se posebej Zveplovega dioksida, je smiselno papir zavarovati
s pomocjo pufernih polnil. Zato je najustreznej$a uporaba kalcijevega karbonata
kot polnila pri izdelavi papirja po alkalnem oziroma nevtralnem postopku.

Opti¢na belilna sredstva, ki jih sedanja papirna industrija veliko uporablja, naj bi
se pri izdelavi trajno obstojnih papirjev popolnoma izkljudila, ker niso svetlobno
obstojna, saj povzrocajo porumenitev ali porjavitev papirja. Opti¢ne karakteristike
papirja, med drugim tudi belina, naj ne bi imele bistvenega vpliva na vrednotenje
trajnega papirja.

1.4. Star papir

Glede na nara3cajoc¢o porabo odpadnega papirja lahiko ugotovimo, da na osnovi
bolj ali manj nedefinirane sestave izhodnega materiala - odpadnega papirja ne
moremo pricakovati, da bomo iz teh surovin pridobili obstojen papir. Pri uporabi
starega papirja v povezavi z izdelavo trajnega papirja moramo nujno upostevati
naslednje:

- pri recikliranju prihaja do akumulacije ionov tezkih kovin v papirni list,

- postopek deinkanja masivno kemi¢no zas¢iti celulozo, pri ¢emer pa se kvaliteta
vlaknin glede na trajnost izredno poslabsa.

Glede na poudarjeno lahko re¢emo, da je vnos starega papirja kot vlakninske
surovine za izdelavo trajnega papirja kategori¢no odsvetovano.

Tehnoloski pogojiizdelave papirja (mletje, priprava
snovi, klejenje)

Posamezni avtorji v svojih raziskavah priporocajo izdelavo papirja pri pH papirni
suspenziji v nevtralnem podrocju (pH - 7) in v prisotnosti majhnih koli¢in
kalcijevih ionov. Ob tem tudi ugotavljajo, da se trajnost papirja ob¢utno zmanj$a
s poviSanjem mletja.

Klejna sredstva, ki se uporabljajo za klejenje papirja, povzrocajo delno
hidrofobiranje povrsine vlaken. Ta hidrofobna smolna klejiva se pri umiljenju z
dodatkom aluminijevega sulfata pretvorijo v hidrofilno obliko. Problematika
klejenja v masi ob prisotnosti aluminijevega sulfata in smolnih klejnih sredstev se
je zac¢ela kazati ob koncu prej$njega stoletja. Nestabilnost aluminijevega sultata
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v prisotnosti vode vpliva na nastanek proste kislosti v papirnem listu in predstavlja
glavni problem kemoliti¢ne razgradnje papirne vlaknine. V literaturi najdemo
Stevilne raziskave, ki obravnavajo to problematiko.

Veliko izbolj$anje trajnosti papirja pomeni izdelava papirja v alkalnem podrod&ju.
Ze leta 1950 je firma Herkules predstavila prve produkte za nevtralno oz. alkalno
klejenje pod nazivom Aquapel. Poleg teh klejiv za uporabo v alkalnem podrodju
poznamo danes $e druga klejiva na bazi alkilketendimerov in oktadesenil-
sucinandidrida.

Izdelava papirja v nevtralnem in alkalnem podro¢ju ima, kot je poznano iz
dosedanjih prakti¢nih izkuSenj, Stevilne prednosti v primerjavi s klasi¢nim kislim
postopkom, in sicer: manjSo porabo energije, potrebne za mletje vlaknin,
zmanjsanje korozijskih ulinkov, poviSanje mehanskih vezi papirja, uporabo
cenejsega kalcijevega karbonata kot polnila v papirju in povedanje odpornosti
papirja proti staranju (tabela 4).

Zunanji - eksogeni dejavniki

Negativne vplive vlage, neustrezne temperature in delovanja mikroorganizmov
na trajno obstojnost papirja smo na kratko omenili Ze v uvodnem delu, zato se
bomo omejili predvsem na posledice delovanja Zveplovega dioksida in vpliva
onesnazevanja papirja s tezkimi kovinami.

1. Ucinkovanje zveplovega dioksida

Negativen vpliv SO, na spremembo lastnosti papirja je poznan in splodno uveljavljen
ze iz tridesetih let, medtem ko je vpliv dusikovih oksidov na trajnost papirja Se v
fazi preizku$anja.

V posameznih raziskavah so iskali povezavo med absorbcijsko sposobnostjo
razliénih vrst papirja glede na SO,. Ve¢je povezave med navzemanjem SO, in
surovinsko sestavo papirja niso nasli. Najpomembnej$a karakteristika papirja, ki
vpliva na absorbcijsko sposobnost papirja, je klejenje papirja - papirji, ki so kislo
klejeni s smolnimi klejnimi sredstvi ob prisotnosti aluminijevega sulfata so
pokazali povisano sposobnost navzemanja SO,, ki narasca s stopnjo klejenja.

SO, se s pomocjo prehodnih kovinskih ionov katalitsko oksidira v SO,. Kot kon¢ni
produkt nastaja zveplova kislina. Sposobnost navzemanja SO, v papirju je tako
odvisna od koncentracije kovinskih ionov v papirju in s tem tudi od sestavine in
priprave vlaknin..Poleg katalitske oksidacije SO, v SO, in tvorbe Zveplove kisline
se en del vezanega SO, veze preko keto - in aldehidnih skupin in tvori
hidroksilsulfonske kisline; tak$ne reakcije potekajo predvsem pri slabo o¢is¢enih
vlakninah in celulozah visokega izkoristka z visoko vsebnostjo lignina. Vezanje
sulfonskih kislin lahko povzro¢i hidrolitsko razgradnjo celuloze, podobno kot pri
delovanju zveplove kisline. Negativen vpliv vezanega SO, na trajnost papirja se
precej zmanj$a, ¢e vsebuje papir alkalna polnila ali alkalne premazne pigmente.
Ugotovljeno je tudi, da ima pomembno vlogo vlaznost papirja, ker se navzem SO,
v vlaznih prostorih mo¢no poveca, podobno se poveca tudi pri povisani
temperaturi.

2. Vpliv onesnazevanja s tezkimi kovinami

Pomemben dejavnik, ki vpliva na trajnost papirja, je poleg kislega onesnazeneg
ozradja in surovinske sestave tudi vpliv prehodnih kovinskih ionov. Posebno
Zelezo in baker sta poleg mangana zelo ucinkovita katalizatorja oksidacije SO, v
$O,. Ti elementi povzrocajo vezanje SO, v papirju in s tem oksidativno razgradnjo
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celuloze. Papir, izdelan iz recikliranih vlaknin, je po pri¢akovanju zelo
kontaminiran s kovinskimi ioni. Pomemben dejavnik je tudi prah z visoko
vsebnostjo Zelezovih ionov. Pri arhiviranju gradiva v knjiznicah in arhivih obstaja
tudi moznost degradacije in raztapljanje ¢rnila, ki vsebuje Zelezove ione in
bakrove pigmente. Pri raztapljanju se sprozi proces, podoben katalitski oksidaciji
celuloze pri uéinkovanju pigmentov ali ¢érnil.

Zakljudek

Premic¢na dedi$c¢ina, med katero spada po zakonu tudi arhivsko in knjiZni¢no
gradivo ter vsa druga dela na papirju, je pomemben del kulturne dedi$cine
vsakega naroda.

Eden izmed osnovnih in morda tudi najcenejsih nac¢inov zascite pisanega, tiskanega
in vsakega sporodila je izbor najustreznejSega papirja kot obstojnejsega nosilca
zapisa.

Osnovna priporodila za izdelavo trajno obstojnega papirja so prikazana na sliki 2
in 3.

Vrednotenje trajne obstojnosti pisalnih in tiskovnih papirjev so tudi v svetu Se v
razvojni fazi- obstajajo posamezni standardi in priporocila, ki pa jih bomo morali
v bliznji prihodnosti to¢neje opredeliti tako uporabniki kot izdelovalci in
predelovalci papirja. Takim prizadevanjem se moramo ¢imprej pridruziti tudi v
Sloveniji.
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Tabela 1: Sestava vlakninskih surovin (delez v %)

les bombaZna vlakna
iglavei listavei
celuloza 43 43 93-96
hemiceluloza 28 38 1-2
lignin 23-33 16-25 0
ekstraktivne snovi 5-8 2-4 3-4
preteZno maséobe in voski
pepel ca.l ca.l ca.l

Tabela 2: Kemijska sestava lesa in nebeljene celuloze

les nebeljena celuloza
(%) (%)
celuloza 43 80 -90
hemiceluloza 25-35 10-20
lignin 20-30 1-3
ekstraktivne snovi 3-8 0
pepel ca.l 0

Tabela 3: Kemijske lastnosti beljenja celuloze

vsebnost hemiceluloza(%)

celuloza(%) glukoman glukoron oksilan
sulfitna celuloza
jelka-trda 85 10 5
jelka-mehka 89 7 4
breza-mehka 89 3 8
bukev-mehka 88 3 9
sulfatna celuloza
bor 81 8 11
breza 73 0 27

Tabela 4: Vpliv izdelave papirja v alkalnem in kislem podrodju na posamezne
tehnolo$ke karakteristike in lastnosti papirja

alkalni postopek kisli postopek

fizikalno mehanske lastnosti vidje niZje
poraba energije nizja vidja
korozija manjsa vedja
poraba vode manjia vedja
mikrobiolodki ué¢inki vedji manjsi
trajna obstojnost papirja boljia slabsa
ponovna uporabnost boljsa slabda
vnos polnil neomejeno omejeno
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Slika 1: Trajna obstojnost papirja

trajna obstojnost papirja

notranji endogeni dejavniki zunanji eksogeni dejavniki
surovinska tehnoloski pogoji vpliv viage
sestava izdelave papirja vpliv temperature
ucinkovangje
mikroorganizmov
vlaknine mletje vpliv SO2
postopki priprava snovi vpliv onesnazevanja s

pridobivanja  Klejenje tezkimi kovinami
beljenje -kislo
polnila -nevtralo
klejiva -alkalno

star papir



Varstvo spomenikov, 34

Podkodbe zaradi ué¢inkovanja vlage - pred restavriranjem

Slika 2: Osnovna priporocila trajno obstojnega papirja

1. Neuporaba lesovinskih vlaknin in starega papirja
2. Uporaba alkalnih polnil (CaCO,)

3. Priporocila pri izdelavi nekislega papirja

-sulfitna ali sulfatna celuloza, dobro oprana, brez ostankov belilnih
sredstev,

-beljenje s H,0,, alkalikloridom ali CIO,

-nevtralno klejé ]en]e

-izdelava papirja z nevtralono suspenzijo papirne snovi

4. Mletje vlaknin - ¢im manj intenzivno
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Poskodbe zaradi u¢inkovanja vlage - po restavriranju

Slika3: ANSI/ASTM D 3208-76 "Manifold Papers for Permanent Records"
Trajnost je opredeljena v tri kategorije

1. Maksimalna trajnost - ve¢ 100 let
pH=7,5 - 9,5 (maksimalna obstojnost)

II. Visoka trajnost - nad 100 let
pH=6,5 - 8,5 (visoka obstojnost)

II1. Srednja trajnost - 50 -100 let
pH=min. 5,5 (srednja obstojnost)

Vlaknine: brez lesovinskivlaknin
Polnilo: kalcijev ali magnezijev karbonat
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B |

J

Poikodbe zaradi pogoste uporabe - po restavriranju
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Porocila

O varuhu spomenikov ali o psu
cuvaju, ki sme lajati

Temu mojemu besnilu bom Ze na zacetku zavpila pomen: Slovenci! Prizgite rde¢o
lu¢ za masovni izvoz slovenske etnoloske dedi$Cine! Razumete!? Etnolosko
dedis¢ino izvazajo, mar ne? Kdo? Trgovci z novci ali pa tudi brez, za Spricer ali dva,
ker je slovensko grlo suho, kar se da!

Sprico legalnega nacina masovnega izvazanja premic¢ne etnoloske kulturne
dediscine, ki jo omogoca zakon, zastavljam vpraSanje, koliko smo pripravljeni
etnologi podpirati $iroko razpredeno mreZo trgovcev z novci. Slovenijo so si zelo
natanéno razdelili, jo "rajonizirali" in obvladajo "muzejsko mreZo" aktivnej$e, kot
so to zmogli slovenski muzeoloski teoretiki.

Ceprav zakon predpisuje delo na registru premi¢ne dediséine, pa stvar finanéno
niti priblizno ni dorec¢ena. Registri so silno skromni, nepopolni ali pa jih sploh ni.
Kar se tice trgovcev, so drugadni tipi; ti zelo obvladujejo teren, aktivno delujejo
na njem, neverjetno dobro vedo, kaj bodo kje dobili in dobijo mnogo ve¢, kot si
muzealec upa pomisliti.

Bomo ¢ez nekaj let ostali brez ¢rvivih in razpadajo¢ih mentrg, miz, skrinj,
posteljnih konénic, zibelk, kolikor jih po terenu Se je? (Za natan¢nejse podatke se
obrnite na trgovce z novci, ne na muzeje!) Bomo ¢ez nekaj desetletij odkupovali
te slovenske predmete po Franciji, Avstriji, Nemciji, Italiji?

Slaba je postava, ki omogoc¢a tovrstni masovni izvoz. Ni mi jasno, zakaj etnologi
- muzealci moléijo. Bo §la sezona regrata mimo, mi pa ne bomo ukrepali?
Nedorecenost glede vodenja registra premi¢ne kulturne dediscine kot tudi o
masovnem izvozu t.i. etnoloskih predmetov traja Ze zelo dolgo. Ze dolgo, a oditno
premalo vztrajno, opozarjamo ustrezne organe (t.j. Ministrstvo za kulturo) na
neizdelanost zakona o registru, Zze nekaj ¢asa pa opozarjamo na dileme glede
izvoza predmetov. Vendar brez uspeha.

Nehote me razmi$ljanje odpelje k primerjanju med siromaSenjem nepremicne in
premiéne kulturne dedis¢ine. Prvo nastaja tudi zaradi neproznosti zakonotvorcev,
ki nocejo porajati zakonov v prid lazjemu, cenejSemu, manj obdavéenemu,
dosegljivejSemu, vzpodbudnejSemu obnavljanju starih bajt, drugo zaradi
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finan¢nega polozaja muzejev, ki se teoreti¢no sicer lahko bahajo s predkupno
pravico, v resnici pa so na repu odkupovalcev premi¢ne dedi$cine, ker jim stvari
odnasajo izpred nosa trgovci z novci in to ne samo v zadnjem ¢asu - v tujino. Kje
dobivajo ustrezna potrdila za masovni izvoz, je le delno pojasnjeno. Na tuje
odhajajo kamioni enakovrstnih predmetov, na desetine in desetine mentrg, miz,
klopi, omar, skrinj, kosov lesa kar v kubikih, odhajajo (se za ve¢no poslavljajo brez
kaksSnega ceremoniala) kipci, ljudska dela, razpela, $e zadnje zibelke, preden
zaspimo v trden spanec pozabe.

Nas ¢aka podobna pot kot sosede Italijane, ki bojda po tujini i§¢ejo in odkupujejo
pred leti odprodano in v tujino odpeljano kulturno dedi$¢ino? Za preproste
predmete svoje kulturne dedis¢ine Francozi radi dobro poskrbijo, obnavljajo
stare hiSe, z ljubeznijo skrbe za mize, skrinje, omare svojih prednikov, ne moti jih,
¢e v starinarnici odkupijo slovenski kos interierja, sicer pa, saj sploh ne zvedo, da
je slovenski.

In tako kos za kosom se palaca slovenskega premicnega kulturnega premoZenja
sesuva v podrtijo.

Koliko skrinj bo moralo $e oditi?

Koliko mentrg bo moralo $e sluziti tujcem?

Koliko miz bo moralo $e brezimno trpeti tujino?

Koliko kipcev in razpel bo moralo $e zmoliti koliko o¢enasev, da se bo odprlo
predvsem slovenskemu ministrstvu za kulturo, tudi mnogih etnologom -
muzealcem, dale¢ zadaj pa Se slovenskemu ¢loveku nasploh (saj tako zadnji zve
in se zave takSnih polomij), da z nasim dovoljenjem ali tudi brez njega, nasi in tujci
siromasijo Slovenijo, mojo drzavo. Cez nekaj let bo na$ tako imenovani etnoloski
teren, nase etnolosko, strokovno zaledje, do konca obran okostnjak, da se bo bajta
na$e premicne, etnoloske in druge kulturne dedi3¢ine od silne praznine le tiho,
kot zna Slovenec, sesula v prah, $e silni minister Capuder se bo po francosko delal
nevednega in ji ne bo utegnil ali hotel reci niti ZBOGOM.

Ivana Pockar

Prispevek je reakcija na posvetovanje o izvozu premiénin etnolodke dediicine, ki je bilo 24. aprila 1992 v Posavskem
muzeju v BreZicah - op. urednidtva

Porocilo

o delu projektne skupine za zgodovinska srediS¢a delovne
skupnosti Alpe - Jadran v letu 1991

Projektna skupina za zgodovinska srediSc¢a, ki je lani slavila desetletnico, je
sestavni del Komisije za kulturo. Sestavljajo jo predstavniki vladnih ustanov dezel
¢lanic Alpe - Jadran. Republiko Slovenijo predstavlja Zavod Republike Slovenije
za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine.

Ze od samega zacetka si je "zadala nalogo, da spozna in dokumentira zgodovinska
sredis$¢a republik in deZel skupnosti Alpe - Jadran in sicer z namenom, da pripravi
pospesevalne programe s ciljem poznavanja, valorizacije, animacije in revitalizacije
starih mest, ki so spoznana kot skupna dediSc¢ina kulture in civilizacije.
Projektna skupina se je razvila z namenom, da s skupnimi pobudami omogocdimo
ozivitev vedje zavesti pri zgodovini poselitve, pa tudi vzpodbudimo zanimanje
sirSih podrodij javnega mnenja, vklju¢no z javno upravo, Solami in organiziranimi
druZbenimi silami." (Delovna skupnost Alpe - Jadran, Podkomisija za zgodovinska
sredi$¢a, Prvo skupno porodilo o zgodovinskih sredis¢ih, Ljubljana 1985, str. 21).
Projektna skupina (do lani imenovana Podkomisija za zgodovinska sredisca) je
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razmejila svojo dejavnost glede na dejavnost drugih komisij, ki so bile ustanovljene
v okviru Delovne skupnosti Alpe - Jadran, predvsem Komisij za kulturo in prostor.
Obenem je Ze od prvih srecanj naprej dolodila proucevanje celovitih ciljev, ki bi
jih zasledovala na operativni ravni in kratkoro¢no. Ti cilji so usmerjeni predvsem
na:

- vecje poznavanje posameznih izkusenj vsakokratnih razmer, tako nacionalnih
kot regionalnih;

- izdelavo skupnih metodologij popisa in ugotavljanja zgodovinskih sredis¢;

- pripravo kulturnih pobud v SirSem smislu, s katerimi bi zadeli na celotnem
ozemlju skupnosti.

Metoda dela pri prvem skupnem porocilu je bila iskanje skupnih instrumentov za
spoznavanje specifi¢nosti kulturnih in ozemeljskih stvarnosti. Zaradi primerljivosti
gradiva je bil izdelan vpraSalnik, ki je obravnaval sledefe problemske sklope:

1. Zakonodaja, ki se nana$a na zgodovinska srediSca

2. Ideniteta, obstoj in teritorialna razdelitev zgodovinskih sredis¢

3. Pobude, povezane s pospeSevanjem kulture zgodovinskih sredis¢

4. Posegi za varstvo in prenovo zgodovinskih sredisé¢

Prvemu skupnemu porocilu o zgodovinskih srediscih je sledilo kot nadaljevanje,
vsebinsko analogno razdelano drugo skupno porocilo z naslovom Majhna
zgodovinska sredi$¢a na podezelju, ki je v tisku. Omeniti moram, da je bilo prvo
skupno porodilo tiskano v $tirih jezikih (sloven3cini, nem3cini, italijanscini in
hrva$cini), medtem ko bo drugo skupno porodilo tiskano v §estih jezikih (dodatno
anglesko in madzarsko).

V preteklem letu sem revidirala skupni uvod k tej publikaciji in vse tekste,
prevedene v sloven$cino. (Zaradi slabe kvalitete prevodov mi je to delo vzelo
nenacrtovano veliko ¢asa.)

Prvotno je bilo dogovorjeno, da bo publikaciji dodano petjezi¢no terminolosko
gradivo, ki bo omogocalo boljse razumevanje monografij posameznih deZel. To
delo je vodil predstavnik deZzele Koroske. Po dolgotrajnem delu smo oblikovali
sledece sklope, ki so se dokaj oddaljili od za¢rtane sheme:

1. Splosni pojmi in pojmi s posebnim pomenom glede na podezelje (npr.
podeZelje, zgostitveni prostor, regija, kraj, podoba kraja, arhitektura, ljudska
arhitektura, anonimno stavbarstvo, stavbna umetnost, prostor, urejanje prostora,
poselitev, razselitev).

2. Pojmi, ki obravnavajo oblike zemljiske razdelitve, naselbinske in gradbene
strukture (oblike zemljiske razdelitve in podeZelskih naselij; tipologija vasi,
domacij; poglavitni izrazi iz ljudske arhitekture).

Slede slikovni primeri obravnavanih izrazov in posebno zakonodajno in
administrativho dolo¢eni pojmi (kot so kataster, franciscejski kataster, varstvo
podobe kraja, zazidalni naért, oblikovanje). Poleg histori¢nih pojmov so bili
obdelani tudi izrazi pojavov iz sedanjosti, ki imajo obi¢ajno negativni predznak.
Po konéni redakciji gradiva smo se sodelavci dogovorili, da tako oblikovano
gradivo ne more v tisk (preobseznost, predvsem pa obravnava izrazov, ki so v rabi
pretezno le v avstrijskih deZelah). Potrebno bo $e veliko dela in pogovorov, da bo
v primerni vsebinski obliki in obsegu pripravljeno za objavo.

V maju 1991 je dr. Juvanec (Fakulteta za arhitekturo) pod pokroviteljstvom
Projektne skupine organiziral mednarodno konferenco Ljudska arhitektura v
prostoru Alpe - Jadran. Poglavitni namen konference je bilo spoznavanje,
povezovanje in sodelovanje strokovnjakov in njihovega dela na podroéju ljudskega
stavbarstva. Predavatelji, ki so bili v vecini ¢lani Projektne skupine, so predstavili
predvsem tipologijo in manj probleme stanja in varovanja ljudskega stavbarstva.
Organizator je v prispevku prikazal svoj sistem dokumentacije. Zavzel se je za
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njegovo splodno uporabo v deZelah Alpe - Jadran, saj omogoca primerljivost
raznovrstnega gradiva.

Vzelji po nadgradnji obravnavane teme sem Projektni skupini predlagala obravnavo
problematike stanja in varovanja ljudskega stavbarstva v smislu nadaljevanja Ze
omenjenih dveh projektov.

Moj predlog je bil na zadnji seji na Gradi$¢anskem sprejet. Dogovorili smo se, da
izdelam osnutek vpra$alnika, kar bi zopet omogocilo primerljivost gradiv iz
posameznih dezel.

Predlagala sem delitev gradiva na tri poglavitne sklope:

I. Skupno porocilo - analiza drugega dela
II. Monografije posameznih dezel
II1. Zakljucki - oblikovanje temeljnih nacel pri politiki varstva ljudskega stavbarstva

Osrednji, monografski del naj bi izdelali na osnovi slede¢ih vprasan;j:

1. Pojem ljudskega stavbarstva

2. Pomeni ljudskega stavbarstva (npr. objekti sami po sebi; objekti kot del
kulturno krajinskega tipa itd.)

3. Razvoj odnosa do ljudskega stavbarstva

4. Ocenastanja ljudskega stavbarstva in predstavitev temeljnih vzrokov za njegovo
propadanje (spremembe na vseh ravneh nadina Zivljenja prebivalcev podezelja
itd.); izpostavitev aktivnosti za njegovo izboljsanje

5. Vzroki za ugotovljeno stanje ljudskega stavbarstva v preteklosti in sedanjosti
s predloZenimi ukrepi za v bodoce:

- zakonodajna raven (temeljna, posebna, sekundarna);

- raven davéno-kreditne politike,

-strokovna raven (pomanjkanje usposobljenih strokovnjakov, intredisciplinarnosti,
itd.);

- izvajalska raven (npr. pomanjkanje izvajalcev tako za posege kakor tudi za
gradiva zanje);

- lastni$ka raven (negativen odnos, nepoznavanje dela varstvene dejavnostiipd.);
- pedagoska raven (od pomanjkanja u¢nega kadra do nezadostnega seznanjanja
o tej zvrsti, varstveni dejavnosti itd.);

- popularizacijska raven (nezadostno predstavljanje uspelih posegov v smislu
izbolj$anja bivalnih razmer, itd).

6. Temeljne stroke, ki se ukvarjajo z ljudskim stavbarstvom - pristop, vsebina,
razlike v obravnavi itd.

7. Ustanove, zdruZenja, posamezniki, ki so se in se $e le posredno poklicno ali
ljubiteljsko ukvarjajo z varstvom ljudskega stavbarstva; metode, vsebina dela,
kvalitetni dosezki itd. (muzeji, univerze, akademije itd.).

8. Poglavitne naloge spomeni$kovarstvenih, nacrtovalskih in izvajalskih
organizacij:

- varstvena sluzba:

upravne naloge

strokovne naloge

naloge v zvezi z druZbenim nadrtovanjem

- pooblas¢ene urbanisti¢no-projektantske organizacije:izdelava prostorskih aktov,
njihovo izvajanje, nadzor nad njimi;

izdelava projektov (za posege, novogradnje), nadzor;

- izvajalske organizacije:

izvajanje posegov,

nadzor nad njimi.

9. Cilji posegov na objektih ljudskega stavbarstva

10. Oblike varovanja ljudskega stavbarstva

11. Novogradnje na podezelju (pozitivne, negativne izkusnje; kakSne naj bi bile
novogradnje v bodoce)
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12. Primeri:

a) primer evidencnega kartona

b) posegi na spomeniku ljudskega stavbarstva

c) posegi na objektu kulturne dedi$c¢ine

d) primer ustrezne regionalno pogojene novogradnje na podezelju

Predvidevam, da bo vprasalnik podprt s strani vseh ¢lanov Projektne skupine na
naslednji seji in da bomo zaceli s pripravljanjem gradiva.

V preteklem letu sem se udelezila dveh sej Projektne skupine. Seja marca v Krminu
je potekala v ludi slavnostnega zasedanja ob desetletnici delovanja Projektne
skupine. Ob koncu srecanja je Zavod za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine
Gorica organiziral zelo uspelo strokovno ekskurzijo po Goriskem; udelezenci so
jo izjemno dobro ocenili.

Druga seja septembra na Gradi$¢anskem je potekala predvsem v smislu pogovorov
v zvezi s tiskom drugega skupnega porocila in naSega nadaljnjega delovanja.
Zvezdana Kozelj

Porocilo

o izvajanju projekta "MreZza regionalnih muzejev na prostem na
slovenskem" v letu 1991

V 33. stevilki Varstva spomenikov sem na kratko predstavila prizadevanja za
uveljavitev projekta "MreZa regionalnih muzejev na prostem na Slovenskem
(RMNP)" in sam projekt.

Ze na zacetku preteklega leta je Z RS VNKD sklical sestanek s predstavniki
Ministrstva za kulturo in Slovenskega etnografskega muzeja glede dolocitve
nosilcev, vlog in nadaljnjih aktivnosti pri izvajanju projekta.

Nosilec je Zavod Republike Slovenije za varstvo naravne in kulturne dediscine
predvsem za strokovno koordinacijo (npr. pri dolocanju lokacij, pri pripravi
ponudb za izdelavo izvedbenih aktov, strokovni verifikaciji vseh ostalih gradiv
itd.)

Etnologi konservatorji smo skupno dolodili sestavo projektnega sveta, ki bo vodil,
usmerjal in doloc¢al izvajanje tega projekta. Sestavljajo ga dr. Tone Cevc, Marinka
Drazumeric, Silvester Gaberscek, Irena Ker3i¢, France Zupan in podpisana. Cilje
oblikovanja in delovanja projektnega sveta vidimo v ¢im bolj izdatni strokovnosti
in organizacijski usklajenosti pri snovanju mreze RMNP.

Od zacetka na¢rtovanja projekta se zavedamo, da je najbolj odgovorna in najteZzja
njegova prva faza - izdelava koncepta projekta z izborom lokacij. Tako sem izdelala
gradivo, ki naj bi olaj$alo izbor kot dokon¢éno dolotitev lokacij. Gradivo sem
razposlala vsem zavodom in (po pogovoru z njimi) tudi desetim obdcinskim
komitejem za druzbene dejavnosti v obliki nekak3$nega razpisa natecaja za doloditev
lokacij. Predebatirano je bilo z etnologi konservatorji, dr. Cevcem in dr. Sedejem.
Omenjeno gradivo vsebuje uvodoma na kratko predstavljene utemeljitve, cilje,
pomene MNP in predstavitev nacrtovanih faz dela. Ker sloni vecina teZe predvsem
na kriterijih za izbor lokacij in objektov, se bom omejila pri porodilu samo na ta
dva sklopa.

Kriteriji za izbor lokacij:
- velikost zemlji§¢a naj bo vsaj 20 ha;
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- zaprtost obmodja (npr. dolina brez neprimerne poselitve in infrastrukturnih
objektov; po drugi strani je njihova blizina zaZeljena);

- konfiguracija tal naj ustreza tipu predstavljenih objektov in domacij;

-lega v krajinskem parku, regijskem parku, narodnem parku, spomeniskem parku
urbanisti¢nem spomeniku, spomeniski celoti ; oziroma pri primernih posami¢nih
spomenikih ali 4444, to je obstojecih objektih, ki lahko bogatijo celostno
predstavitev RMNP (npr. grad, reka, jama itd.);

- pripravljenost, pomo¢ neposrednega okolja (za postavitev in delovanje RMNP).

Kriteriji za izbor objektov:

Izbor objektov za "¢isti" prenos v RMNP moramo obravnavati v kontekstu varovanja
objektov 'in situ’. Kratko receno: oba seznama se morata organsko dopolnjevati.
Po izbranih merilih (avtorsko-razvojno, tipolosko, zgodovinsko-pricevalno,
kulturno-civilizacijsko in prostorsko) bi morala ta dva seznama predstavljati
optimalno mreZo izbranih objektov in obmocij. Skratka, predstavljati morajo
klju¢ne objekte izbranega tipa, predstavnikov dolo¢ene poklicne in druZbene
skupine, pogojenega z doloc¢enim nac¢inom gospodarjenja vizbranem prostorskem,
¢asovnem in druzbenem prerezu.

Kriterije moramo pretehtano dolociti §e posebno zato, ker je bilo v preteklosti
storjenih preved napak pri njihovem izboru. Po drugi strani pa proti pri¢akovanju
ze obstaja veliko Stevilo ponudb za nove lokacije, kar zahteva ¢imbolj dosledno
upostevanje predstavljenih meril.

Kot dodatno gradivo za izbor lokacij sem izdelala in predlozila naslednje priloge
(na kartah R Slovenije):

1. Lokacije MNP (obstojeci, opusceni, nerealizirani MNP; evidentirane moZne
lokacije do zacetka 80. in 90. let).

2. Izbrani objekti za prenos v RMNP. (Gradivo je bilo izdelano Ze leta 1989 za
nacrtovani centralni MNP pri Krumperku; sedaj je v reviziji).

3. Obmocdja varstva naravne dedi$¢ine: obstojeci in naértovani narodni park,
krajinski park, regijski park, spominski park.

4. Obmocdjaregionalnih zavodov za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine (VNKD).
5. Slovenska etnolo$ka obmodéja (Ve¢ avtorjev: Slovensko ljudsko izrocilo).

6. g.egionaina stavbna tipika na Slovenskem: Melik Anton, Slovenija 1., Ljubljana
1960.

7.Regionalna stavbna tipika na Slovenskem: Sedej Ivan, Stavbni tipi na Slovenskem,;
Razvoj in urejanje vasi na Slovenskem, UI RS, Ljubljana 1980.

8. Rastlinska zemljepisna obmodja (Po Wrabru, Zupandi¢u in Marinc¢ku) kot
osnova za dolocanje stavbne tipologije - pobuda dr. Toneta Cevca.

Predstavljeno gradivo je bilo nekak$en vzorec za izvedbo natecaja za doloéitev
lokacij za RMNP. Tako bi po eni strani kandidirali zavodi s "svojimi" lokacijami, po
drugi strani pa z dodatnimi predlogi ob¢inski komiteji za druzbene dejavnosti.

Na osnovi razposlanega gradiva se je izoblikoval idejni seznam lokacij, ki ga
moramo (pri posameznih primerih) dopolniti z najnujnejSimi podatkiin predloziti
v potrditev projektnemu svetu. Bistveni podatki so: zavod, ob¢ina, vris v karto
TTN. Opis: a) prikaz izhodi§¢a RMNP, b) idejni nacrt, c) moZnosti izvedbe.
Idejni seznam, ki ga $e oblikujemo, je naslednji:

ZVNKD Gorica: Log v Trenti, Vilenica, Predmeja; ZVNKD Kranj: Brdo pri Kranju,
Vol¢ji potok; ZVNKD Maribor: Radji dvor, Uj’ Tomasz, Ivar¢ko jezero; ZVNKD
Celje: Rogatec (obstojeci), Smartinsko jezero;ZVNKD Piran: Secovlje (obstojeci),
Mlini; ZVNKD Novo mesto: Pleterje, Ratje, krajinski park Kolpa; ZVNKD Ljubljana:
Notranjski regijski park. Za ta dva naértovana RMNP Ze obstajata idejna nacrta,
ureditvena nacrta sta v delu.

Tako je sedaj nasa prednostna in najbolj nujna naloga dolocitev lokacij za RMNP;
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obenem se moramo opredeliti o vlogi in pomenu vseh ostalih MNP - objektov ’in
situ’, posameznih prenesenih objektov, zametkov MNP itd.

V marcu sta Slovensko konservatorsko drustvo in ZVNKD Kranj organizirala v
Kranju delovni posvet o mreZi slovenskih muzejev na prostem. Poleg slovenskih
referentov, ki so predstavili bistvo, cilje, pomene in naértovane RMNP, sta
doprinesla vedjo teZo posvetu avstrijska predavatelja, prof. dr. Kurt Conrad in
prof. dr. Oskar Moser. Gradivo s posveta bo objavljeno v Glasniku Slovenskega
etnoloskega drustva.

V etnoloski sekciji Svetovnega slovenskega kongresa je Irena Kersi¢ predstavila
projekt mreze RMNP.

Pri Komiteju za varstvo kulturne dedis¢ine pri Svetu Evrope sem prijavila
organizacijo delavnice na temo prvega RMNP, ki bo Sel v realizacijo. Povabili bi
priblizno deset ekspertov, s katerimi bi razdistili vse probleme od prenosa in
postavitve do oblikovanja nove vsebine, trZenja, organiziranosti in vodenja.
Spoznanja in izkusnje delavnice bi v veliki meri znatno olaj$ale nase nadaljnje
delo pri postavitvi in delovanju RMNP.

Z Ireno Kersi¢ sva se udeleZili 15. dnevov zveze evropskih muzejev na prostem, ki
so potekali ob stoletnici prvega MNP - Skansna - v Stockholmu. Na kongresu so
bile obravnavane tri generalne teme:

- MNP in naravno okolje,

- ideja MNP (vklju¢no z nacionalizmom),

- MNP in njegov doprinos k razumevanju arhitekture, preteklosti in prihodnosti.
Na kongresu sva s kolegico predstavili nase nacrte za izdelavo mreze RMNP, ki so
bili z vseh strani ugodno sprejeti.

Potek kongresa, najino udelezbo, prispevka in obiskane MNP sva predstavili v
obliki predavanja, ki sta ga organizirala Slovensko konservatorsko drustvo in
Slovensko etnolosko drustvo v Kulturno - informacijskem centru Krizanke.

Avgusta so vdnevnikovi Metropoli objavili moj prispevek "MNP - ohranjevalci nade
nacionalne identitete".

Ob koncu moram omeniti tezave, ki se pojavljajo pri naSem projektu. Te se
pojavljajo $e posebno zato, ker sredstva (ki se kakor vsa ostala drasti¢no
zmanjsSujejo) iz Ministrstva za kulturo nakazujejo na Ljubljanski regionalni zavod
za VNKD, ki jih nato posilja posameznim zavodom. To posredni$tvo §e dodatno
zniza njihovo vrednost!

Po drugi strani pa moram ob vseh ob¢asnih subjektivnih in objektivnih problemih
opozoriti (naj se slisi kot pro$nja in ne kot kritika) na vecjo usklajenost pri vseh
fazah nasega skupnega projekta.

Zvezdana Kozelj
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Posvet 0 mrezi muzejev na
prostem

Dvajsetega marca leto$njega leta je bilo v kranjski mestni hi$i delovno posvetovanje
0 mreZi muzejev na prostem v Sloveniji. Neprit¢akovana velika udelezba
strokovnjakov iz vseh slovenskih zavodov za varstvo naravne in kulturne dedi$c¢ine
in tudi predstavnikov osrednjih republi$kih institucij (Slovenski etnografski
muzej v Ljubljani, Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani) ter
mnogih iz drugih ustanov in organizacij, ki se z ohranjanjem stavbne dedi$¢ine
ukvarjajo bolj ali manj neposredno, je potrdila umestnost organiziranja tega
strokovnega posveta.

Pravzaprav je bil ta posvet nekaksno nadaljevanje XIV. evropskega posvetovanja
ZdruZenja muzejev na prostem, ki je bilo meseca septembra 1990 v RoZnavu pod
Radho$em na Moravskem, na katerem smo bili skoraj po Stirih desetletjih ponovno
tudi predstavniki iz Slovenije. Zavidljivi uspehi pri postavitvah in Zivljenju tovrst-
nih muzejev v domala vseh evropskih drzavah ter ogled osmih izmed petnajstih
skansenov na ozemlju ¢eskoslovaske federacije, so nas $e bolj utrdili v prepri¢anju
o nujnem ukrepanju tudi pri nas. Vidni strokovnjaki iz tega zdruZenja so izrazili
svojo pripravljenost, da bi nam pomagali pri na¢rtovanju, organizaciji in postavitvi
takih muzejev. V okviru tega dogovora so se naSega posveta v Kranju udelezili trije
kolegi iz sosednje Avstrije, in sicer: dr. Franz Koschier iz DeZelnega muzeja v
Celovcu, prof. dr. Curt Konrad iz Salzburga in prof.dr. Oskar Moser iz Gradca;
slednja dva sta s svojima referatoma in predavanjem z diapozitivi vsemu posvetu
dala izredno vsebinsko, strokovno in mednarodno teZo. Svoja dognanja in bogate
izkusnje pri varovanju zlasti lesene stavbne dediScine je podal tudi dr. Tone Cevc
iz SAZU v Ljubljani, ki je svoje predavanje kon¢al z mislijo o obrazu domovine, ki
se na poseben nacin zrcali prav v ljudski arhitekturi.

O umestnosti prizadevanj za muzej na prostem v Sloveniji je v zanimivem referatu
govorila Irena Kersi¢, kustosinja Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani. O
kriterijih za izbiro mesta za postevitev regionalnih muzejev na prostem pa je
govorila Zvezda KoZelj, samostojna svetovalka za varstvo etnoloske dediscine iz
Republiskega zavoda za varstvo naravne in kulturne dedis$¢ine v Ljubljani. O
prizadevanjih za postavitev muzeja na prostem na posameznih obmodjih so s
kratkimi predstavitvami sodelovali §e: Bojan Klemenci¢ iz Zavoda za varstvo
naravne in kulturne dedi$¢ine v Novi Gorici, in sicer s projektom alpskega muzeja
na prostem v Trenti, Nena Benci¢ Mohar iz Medobcinskega zavoda za varstvo
naravne in kulturne dedi$¢ine v Piranu o solinarskem muzeju v Secovljah, Dusan
Strgar iz Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine v Novem mestu o
prenosu olesene hiSe v okolico kartuzije Pleterje ter Silvester Gaber3cek iz Zavoda
za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine v Kranju o nekdanjem projektu osrednjega
muzeja na prostem pri gradu Krumperk ter o treh aktualnih namestitvah
regionalnega muzeja na prostem na obmocju Zavoda.

Po konéanih predavanjih so si udelezenci posveta ogledali morda najprimernejse
mesto za postavitev regionalnega muzeja na prostem za Gorenjsko na Brdu pri
Kranju.

Lahko bi rekli, da je Ze zgodovinsko pravilo, da se ob zacetku vsakega desetletja
v zvezi s t.i. slovenskim skansenom oziroma skanseni nekaj dogaja. Nickoliko
poskusov je Ze bilo v preteklosti, prislo je tudi do mnogih lokalnih realizacij, ki
pa so povedini vsa zamrla. Dejstvo je, da sama stroka ni imela enotnega stalisca,
kar se je vedno znova kazalo na raznovrstnih posvetovanjih. Tudi prvo osrednje
vseslovensko tovrstno posvetovanje pred desetimi leti na SAZU v Ljubljani, ki je
bilo sklicano z namenom, da bi se izkristalizirali pogledi na tovrstne predstavitve
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stavbne dedis¢ine, ni uspelo izoblikovati skupnega imenovalca.

Glede na vse neuspehe v preteklosti ne moremo pri¢akovati éudeZa po tokratnem
posvetu v Kranju, vendar je poleg vrste pozitivnih prizadevanj v to smer,
spremenjeni druzbeni klimi in morda zrelejsi predstavi, kakSen pomen ima za
vsak narod tak muzej, razveseljivo dejstvo, da smo bili vsi udelezenci (blizu 70)
enotnega mnenja, da tak muzej potrebujemo in da je zadnji ¢as, da lahko $e nekaj
naredimo, sicer bo kmalu pri$el ¢as, ko bomo lahko o leseni stavbni dedi$¢ini brali
le v strokovnih publikacijah.

Silvester Gaberscek

Muzej na prostem na
Brdu pri Kranju

Prizadevanja za postavitev tovrstnega muzeja na Gorenjskem imajo dolgo
preteklost. Se preden je bil ustanovljen kranjski zavod za spomenisko varstvo
(1963), se je ze razmisljalo o postavitvi skansena na Bledu (1955). Resnejsa
prizadevanja za postavitev takega muzeja v blizini Sempetrskega gradu v Strazi$cu
pri Kranju so se pokazala na posvetu o slovenskih muzejih na prostem na SAZU
v Ljubljani 1981. Zaradi gradnje kroZne ceste na Tomincevi ulici v Kranju je bilo
potrebno odstraniti priblizno dvesto let staro leseno sitarsko hiSo, ki je bila
prenesena na travnik med Sempetersko grascino in grajsko kapelo leta 1982. Ob
tej priloznosti je bil v Kranju strokovni posvet, na katerem je bil predstavljen
idejni projekt Strazisca 50.

Do realizacije tega projekta ni prislo; obenem so zamrle tudi razne kulturne
dejavnosti, ki so se ob¢asno dogajale v "sitarki".

Misel o nujnosti vseslovenskega skansena se je priblizno vsako desetletje znova
pojavila, vsakokrat z moZno novo namestitvijo. Vedno se je zatikalo pri konkretni
pridobitvi zemlji$¢a; za tem se je do nedavnega skrivalo ideolo$ko pojmovanje, ki
je nasprotovalo uveljavljanju ¢esarkoli, kar bi poudarjalo narodno kulturo in s
tem vzbujalo pretirano zavest o "pripadnosti” temu narodu.

Leta 1986 se je ob spomeniski akciji pri gradu Krumperk pri Thanu pokazalo
idealno mesto za postavitev osrednjega slovenskega muzeja na prostem. Vec
dejavnikov je govorilo v prid taki odloditvi. Sama ob¢ina Domzale se je za ta
projekt zelo navdusila, saj na njenem ozemlju ni ni¢esar monumentalnega in bi
s tem projektom pridobila nacionalno institucijo. Lega je enkratna: priblizno 120
hektarovdruzbenega zemljis¢a se razprostira med renesanéno grascino in taborsko
cerkvijo na drugi strani, skratka, tipi¢na slovenska krajina, ki bi bila zaradi
razgibanosti terena primerna za vse tipe ljudske arhitekture. Prenesti se je
nameravalo pribliZzno Sestdeset lesenih objektov iz vse Slovenije. V zacetku leta
ameriSkim poslovneZem, ki bi celoten kompleks uredil za visoki turizem zaprtega
tipa. Morda sre¢no nakljucdje je bilo, da je bilo istega leta vRoZznavu pod Radhosem
na Moravskem 14. evropsko posvetovanje o muzejih na prostem, kjer je prevladalo
spoznanje, da so strokovno bolj primerni regionalni muzeji na prostem in tako je
zamisel o vseslovenskem muzeju na prostem odstopila mesto predlogu o mrezi
tovrstnih muzejev. Vsak zavod je predlagal ve¢ moznih mest, ki so bile posredovane
komisiji pri Ljubljanskem regionalnem zavodu za varstvo naravne in kulturne
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dediscine.

Na obmocju Gorenjske smo iskali ve¢ variant. Sama obé&ina Domzale ne bi rada
opustila moznosti, da bi bila gostitelj takega muzaja, vendar vse predlagane
namestitve niso ustrezne. Mozne lokacije miniaturnih muzejev na prostem, ki bi
prenesle kve¢jemu predstavitev do treh domacij, so na obmoéju Voléjega potoka
ter v Spodnji Radovni ob opuscenih fuzinah.

Mimo vsakega natecaja in strokovne presoje stroke je v osemdesetih (1980) letih
znotraj podrocja Brdo zrastel mini skansen. Projekte zanj je izdelal dr. Peter
Fister. Glede na tedanjo funkcijo Brda se o tem ni govorilo, tako da je za to vedelo
le nekaj ljudi, v strokovnih objavah pa se o tem ni smelo pisati. V zadetku
letosnjega leta, ko se je zacdel pripravljati javni natecaj za celotno podroéje Brdo
in ko je Zavod za varstvo naravne in kulturne dedi3¢ine v Kranju moral pripraviti
strokovne podlage natecaja, smo odkrili Ze deloma postavljen skansen na izredno
lepem mestu z urejeno infrastrukturo.

Zamisel je bila posredovana koordinatorju prof. Petru Gabrijelci¢u, ki je v
realizaciji regionalnega skansena videl prednost in obogatitev podrodja Brdo.
Na Zavodu je bil izdelan predlog za prenos dvajset lesenih objektov s podrodja
Gorenjske. V okviru tega projekta, ki ga financira republika, so stekla pripravljalna
dela, tako da je Ze izdelana dokumentacija desetih objektov. V tem ¢asu je stekla
gradnja kroZne ceste v Strazi§C¢u pri Kranju, tako da je bila nujna odstranitev
lesene sitarske hiSe. Glede na predhodne dogovore z upravo Brda je bila hisa
deponirana v bliZini "sitarke" §t. 1 znotraj podrocja Brdo.

V zvezi z istim dogovorom je bil predviden prenos meZnarije iz Srednje Bele pri
Preddvoru ter postavitev oziroma prenos mlina in Zage v blizini elektrarne. S tem
bi bil zaklju¢en mini skansen, ki bi se vkljucil v dosedanjo dejavnost podjetja
Brdo.

Stalice in predlog stroke je, da bi na podrodju Brda na priblizno dvajset hektarov
nastal regionalni skansen za Gorenjsko. Vklju¢il bi obmodje, ki je bilo ze doslej
predvideno za ta namen, ter greben s smeri naselja Srednja Bela vse do ograje. V
drugi varianti pa bi se raz$iril $e proti vzhodu do t.i. Kardeljeve koce na Beli, kjer
bi se prikazala plan3arska arhitektura.

Skansen bi deloval po vzoru evropskih. Poleg spomeniske bi imel zlasti pedagosko
in turisti¢no funkcijo, ki bi se jo popestrilo z razli¢cnimi dejavnostmi avtohtone
obrti in folklore.

Delovanje skansena je lahko avtonomno s posebnim vhodom iz Srednje Bele,
glede na zasedenost in dejavnost v preostalem podrodju Brda; gospodarsko in
lastninsko bi se pritegnil k le-temu, tako da bi bila tudi notranja povezava za
obiskovalce "histori¢nega" dela.

Silvester Gaberscek

Porocilo

o delu Slovenskega konservatorskega drustva za obdobje od aprila
1988 do novembra 1990

Ko mi je na obénem zboru na ptujskem gradu leta 1988 bila zaupana predsedniska
funkcija, je bila ena od prvih, na videz enostavnih nalog konstituiranje izvrSilnega
odbora (I10). Prvi problem, ki ga je odbor moral rediti, je bil organizacijske narave,
saj se nam je Sele po daljsih pogovorih posrecilo obuditi delovanje drustva: Sonja
TomsSetova je prevzela raCunovodske, Jerneja Batic¢ pa tajniSke posle.

Od prej$njega 10 smo prevzeli nekaj neuresnicenih nacrtov, med njimi zal ne
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povsem uspelo strokovno ekskurzijo na Ceskoslovagko.
Po mnenju vecine udelezencev pa lahko trdimo, da sta ekskurziji v letih 1989 in
1990 bili uspedni. Zlasti smo poglobili strokovne stike s kolegi na Hrvaskem.

Prva ekskurzija po otokih Srednje Dalmacije je ostala v spominu $e posebej zaradi
izjemno dobrega vodstva Jo$ka Belamarica iz Regionalnega zavoda za varstvo
spomenikov v Splitu.

Letosnja, majska ekskurzija v Dubrovnik je bila namenjena aktualni problematiki
prenove Dubrovnika. Pripravili smo jo skupaj z dr. Nado Gruji¢ Iz
Umetnostnozgodovinskega instituta na Filozofski fakulteti v Zagrebu, ki se Ze
vrsto let ukvarja z raziskovanjem stavbne zgodovine mesta in letnih dvorcev v Reki
dubrovniski in na dubrovniskih otokih ter z dubrovni$kim Zavodom za varstvo
spomenikov in Zavodom za obnovo Dubrovnika. Ogledi mesta in bliznjega
Lokruma so potekali po sekcijah: restavratorska, naravovarstvena ter sekcija
prenove. Temu je sledil zivahen in polemicen pogovor o nacinu, pristopu in
metodologiji obnove popotresnega Dubrovnika, ki je letoSnjo pomlad razburila
konservatorske strokovnjake na Hrvaskem. Pri tem ni nepomembno, da je pri
obnovi eno od vodilnih vlog odigral tudi na$ predstavnik, ki mu je bila zaupana
celo predsedniska funkcija v saborski strokovni komisiji za prenovo Dubrovnika.
V nasi razpravi sta sodelovala prof.dr. Nace Sumi in dr. Stane Bernik.

Izkazalo pa se je, da se tako mnozitne ekskurzije tezko vodijo in da so tezko
obvladljive. Tako bo v prihodnje treba razmisljati o manj3ih skupinah, ki se bodo
posvetile posami¢nim specifi¢nim problemom iz konservatorskih strok.

Naj ne zvezi neskromno, da smo v naS§em mandatu vendarle uresnicili dolgoletne
Zelje SKD, da bi z ustrezno nagrado in priznanji stroki dali $ir§o druzbeno veljavo
in tako prispevali k popularizaciji naSega dela. Postopek je zahteval ve¢ naporov,
kot bi se prvi hip zdelo, saj je bilo potrebno dopolniti statut, sestaviti in sprejeti
pravilnik o podelitvi nagrade in priznanj, oblikovati Zirijo in poskrbeti za ves
protokol. Dokonéno smo se tudi v tem mandatu sporazumeli, da se bo naSa
stanovska nagrada poimenovala po pionirju konservatorske sluzbe dr. F.Steletu.
Na Steletov rojstni dan in hkrati mednarodni dan spomeniske sluzbe smo letos
februarja docakali slovesen trenutek in v prostorih Narodne galerije v Ljubljani
podelili prvo nagrado (prof. dr. Nacetu Sumiju) in tri priznanja (Stojanu Ribnikarju,
Mihi Pirnatu, Jozetu Pozalku).

Nasi strokovni seminarji v tem mandatu niso bili Stevilni.

Tistega, ki je potekal v lanskem oktobru, pa lahko oznad¢imo za prelomnega.
Zastavljena tema Ustvarjalnost in konservatorstvo je bila uspesen poskus obujanja
plodnega dialoga med konservatorji in arhitekti. Dialog je potekal na osnovi
konkretnih resitev, ki so bile predstavljene tudi na razstavi. Pohvalimo se lahko,
da je sreanje dozivelo tudi ustrezno predstavitev v sredstvih javnega obve§canja,
kar razumljivo prispeva k prepotrebni popularizaciji naSe, Zzal prepogosto,
anonimne dejavnosti. Gradivo tega seminarja je pripravljeno za tisk; zelimo si, da
bi pri§lo do objave v neke vrste drustvenem glasilu, v ¢emer slutimo zacetek
zaloznis$ke dejavnosti naSega drustva. (Gradivo je bilo objavljeno v 33. Stevilki VS.-
op. urednice)

Prizadevali smo si okrepiti razstavno dejavnost naSega drustva. Razstava naSega
arhitekta in najveckrat dezurnega fotografa Jovota Grobovska, lahko ozivi spomin
na nase ekskurzije, pomeni zacetek podobnih in drugaé¢nih predstavitev dejavnosti
nasega drustva. Izvr$ilni odbor se je v svojem mandatu sestajal skoraj vsak mesec.
Po dolgem ¢asu smo ponovno natisnili na novo oblikovane izkaznice SKD.

Ob¢ni zbor uziva gostoljubje kranjskih kolegov, vendar so bili prvotni nadrti
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drugacni in upam, da bodo uresni¢ljivi v bliznji prihodnosti. Nas namen je bil, da
bi se sestali v Murski Soboti ter na kraju samem opozorili na nepopravljive napake,
ki so zaznamovale prekmursko prestolnico. Zal so se vsi naérti izgradnje mesta ob
nepremiSljenem ruSenju starega izognili nasi stroki.

To je vsekakor prepricljiv primer nesprejemljivega mestnega naértovanja, ki je po
eni strani zabrisal sledove prvotnih zasnov morda nevzornega, pa vendar dovolj
znacilnega panonskega naselja, po drugi strani pa ni ponudil niti povpre¢no
kvalitetnega sodobnega oblikovanja arhitekture.

Prepricana sem, da bi veljalo temu primeru posvetiti nado strokovno pozornost in
k temu pritegniti urbaniste in arhitekte in druge lokalne krivce ter odpreti
razpravo na SirSem regionalnem in republiskem nivoju.

Cestitali smo dvema jubilantoma, dr. E.Cevcu, ki je bil prisoten, in telegrafsko dr.
S.VriSerju.

Z enominutnim molkom smo se poklonili preminulemu direktorju Zorku Hareju.
Sonja Ana Hoyer

Steletova nagrada in priznanja za
leto 1990

Andreja Volav$ek - Steletova nagrada

Andreja Volavsek je diplomirana umetnostna zgodovinarka, ki se je leta 1964
zaposlila na Zayvodu za spomeniS$ko varstvo Maribor kot konservatorka za
dokumentacijo. Ze kmalu je morala zaradi kadrovskih razmer prevzemati Stevilne
samostojne naloge pri obnovi kulturnih spomenikov. Leta 1969 je na Zeljo
delavcev zavoda prevzela mesto ravnatelja. Zavod je vodila do leta 1975, ko se je
na lastno Zeljo vrnila k ¢istemu konservatorskemu delu.

Zacetki dela in ravnateljevanja Andreje Volaviek spadajo v tisto obdobje varovanja
kulturnih spomenikov v Sloveniji, ko se je sluzba varovanja na terenu S3ele
uveljavljala, in to v ¢asu, ki ni priznaval identifikacijskih vrednot kulturnih
spomenikov za nacionalno samobitnost. V tem nehvaleZnem ¢asu je Andreja
Volav$ek postavila strokovne in organizacijske temelje sedanjega zavoda, dosezki
pa so vplivali tudi na razvoj konservatorske stroke v Sloveniji. Kot prva je doumela
pomen povezanosti stroke v Sloveniji in pomen povezanosti varovanja naravne in
kulturne dediscine in kot prva organizirala pri mariborskem zavodu sluzbo
varovanja narave, kar je pomenilo vzor za organiziranje regionalne sluzbe varovanja
v Sloveniji.

Z odlo¢nimi, strokovno utemeljenimi intervencijami je uspela pred ruSenjem
resiti velik del mariborskega mestnega jedra, ki je bilo v obdobju politi¢nega
urbanizma Ze obsojeno na unié¢enje. Ni¢ manj odlo¢ne niso bile njene intervencije
za reSitev mariborskega Lenta, kjer je posredovanje le deloma uspelo, a vendar
toliko, da je danes Lent lahko vzor za mestno prenovo tudi dale¢ ez naSe meje.
V dokumentaciji je prva organizirala sistem dosjejev, v katerih se celovito zbira vsa
dokumentaicja o spomenikih, obenem pa je zacela s sistemati¢nim arhitektonskim
snemanjem posameznih spomenikov. Tak pristop k dokumentacijii je omogo¢il
njen nadaljnji razvoj do danasnje stopnje, ki je $e vedno za vzor marsikomu.
Andreja Volavsek je ves ¢as delala kot prakti¢ni konservator, pri ¢emer je dosegla
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zavidljive uspehe. Med najpomembnejse dosezke bi lahko uvrstili obnovo prvega
nadstropja gradu v Slovenski Bistrici, notranj$¢ine in zunanj$c¢ine stare cerkve v
Turni$Cu, restavracijo in delno konservacijo podruZne cerkve Domanjsevci, restav-
racijo notranj$¢ine romarske cerkve Svetih treh kraljev pri Benediktu v Slovenskih
goricah. Tudi ohranitev Vodnega stolpa v Mariboru z dviganjem je potekala po
njeni zamisli in v njeni organizaciji. Se bi lahko nastevali posege v kulturne
spomenike, ki so potekali pod njenim vodstvom, rezultati pa so postali vzorec za
podobne posege. Najve¢ pa je bilo seveda tistih intervencij, ki so odsle v pozabo,
saj so bile rezultat $tevilnih pogovorov in prepricevanj, zaradi njih pa je kulturna
dediscina ohranila svojo identiteto in pricevalnost, ¢eprav o tem ni nobene
dokumentacije. Pri tem je pomembno, da se ni zgodilo ni¢ nepopravljivega, ni¢
takega, kar bi za vedno izbrisalo sledove kulturne preteklosti Slovenije.

Zaradi navedenega predlagamo, da gospa Andreja VolavSek prejme Steletovo
nagrado za zivljenjsko delo.

Viktor Gojkovic - Steletovo priznanje

Komisiji za Steletove nagrade predlagamo, da priznanje za posebno uspes$no delo
na podrodju restavratorstva za leto 1990 podeli akad.kip.rest.spec.Viktorju
Gojkovi¢u (Zavod za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine Maribor). Strokovni
kolegij Restavratorskega centra svoj predlog utemeljuje z naslednjo ugotovitvijo:
Rezultati neposrednih restavratorskih nalog so v minulem letu nekoliko bolj
izstopali pri ohranjanju nepremi¢ne dedi3cine verjetno tudi zato, ker so posegi
vanjo vedno bolj usodni, ker je skrb zanjo zaupana Sirokemu krogu razli¢nih
subjektov, pa tudi zato, ker je vse bolj cenjena in ogrozena hkrati. Med najstarejie
aglomeracije, ki so pri nas nenehno predmet konservatorsko - restavratorskega
dela, odkrivanj in raziskovanj, spada Ptuj, v katerem pod strokovnim vodstvom
Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine Maribor postopno sanirajo
najpomembnejsi objekti v mestu - del grajskega kompleksa, prostijska cerkev
sv.Jurija, minoritski samostan, dominikanski samostan, itd. Posege je vodil in jih
vodi Viktor Gojkovi¢, in sicer s pomocjo poglobljenega znanja na podrocju
poznavanja in uporabe starih tehnologij razli¢nih likovnih disciplin, posebnega
obcutka za bistvo medievalne materialne kulture, ki ga je vodil pri razreSevanju
strokovnih dilem (Ugotovitve in odloditve restavratorja pri delih v prostijski
cerkvi v Ptuju, VS Ljubljana, 1988), in na temelju oblikovane profesionalne etike;
gre za dolgoletno delo, v katerem se je moral ukvarjati s preventivo, konserviranjem,
restavriranjem in kopistiko oziroma z ohranjanjem arhitekturne, kiparske in
slikarske dediscine; ¢eprav je njegov opus ¢asovno in slogovno obcutno vedji
(baro¢na dedis¢ina, dediscina XIX. st. itd.) in regijsko $irSi (Marijina cerkev na
Ptujski gori, Straubovo kuZno znamenje v Mariboru itd.) pa ga, kot kaZze, Ptuj s
svojo srednjevesko dedi$cino zadnja leta najbolj motivira, mu omogoca strokovni
razvoj in daje vecjo teZo in pomen njegovemu delu.

Markanten rezultat restavratorskega dela je nedvomno sanacija ohranjenega
gotskega prezbiterija iz druge polovice 13. st. z imenitno kiparsko-klesarsko
dekoracijo (v minoritskem samostanu), ki je bila zaklju¢ena 1990. leta. Po mnenju
strokovnega kolegija RC je z vodenjem omenjene restavratorske naloge in
neposrednim restavriranjem Viktor Gojkovi¢ kljuéno prispeval k obnovi in
revitalizaciji posameznih delov samostanskega kompleksa in glede na njegov
pomen k ohranjanju zgodovinskega jedra mesta. Pridobljene izkus$nje bodo
koristna strokovna osnova za restavratorstvo sploh, ko se bo soocalo s sorodno
problematiko. Zato kolegij predlaga Gojkovica za Steletovo priznanje.
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Boris Krizan in Robert Turk - Steletovo priznanje

TrZaski zaliv sodi med bolje ali morda najbolje poznane dele Sredozemskega
morja, o ¢emer pri¢a sto in velletna raziskovalna dejavnost na tem podrodju.
Temu je gotovo botrovala izjemno ugodna lega, nedvomno pa tudi izredna
zanimivost tega plitvega, globoko v Evropo zajedenega zaliva. Geografsko in tudi
sicer nedvomno del Mediterana, je Trza8ki zaliv zaradi svojih oceanografskih
znacilnosti vedji del leta bolj podoben Atlantiku kot Mediteranu, zaradi ¢esar Zivi
vnjem ob vecdini znacilnih mediteranskih vrst tudi veliko Stevilo reliktnih borealnih
vrst. Ob veliki pestrosti zivega sveta velja omeniti, da sta Trzaski zaliv oziroma
njegova obala zelo zanimiva tudi z vidika geologije, predvsem pa geomorfologije.
Prej omenjena ugodna lega ima z vidika varovanja okolja oziroma ohranjanja
naravne dediscine tudi svoje negativne ucinke. Prvi med temi je zagotovo pretirana
urbanizacija tako obalne ¢rte, kakor tudi zaledja, ki preti, da bodo dokonéno
porudila biolosko ravnotezje v zalivu tako z onesnazevanjem kakor tudi z
unicevanjem razli¢nih obalnih ekosistemov.

Zaradi zgoraj navedenega sta konservatorja namenila problematiki varovanja
naravne dedi$¢ine obalnega in podvodnega sveta velik del svoje aktivnosti.
Specifi¢nosti obalnega prostora in pa morja samega zahtevajo, v primerjavi s
kopenskimi znamenitostmi, bistveno drugalen pristop in prina$ajo dodatne
tezave, tako glede aktivnosti v zvezi z razglasitvijo kakor tudi v zvezi s prezenta-
cijo, namembnostjo in kasnej$im vzdrZzevanjem. V obdobju od decembra 1989 do
decembra 1990 sta bila reSena dva klju¢na problema varovanja, in sicer razglasitev
za naravno znamenitost (Naravni rezervat Strunjan ter podvodni naravni spomenik
Rt Madona sta bila razglaSena konec decembra 1989), pri koncu pa so tudi
aktivnosti v zvezi z oznaditvijo morske meje obeh obmocij. Iskanje primernih
reditev je pripeljalo do sodelovanja z Morskim rezervatom izku3enj na podrodju
varovanja in upravljanja z morskimi rezervati, skupno zavzemanje za varovanje
podvodnega sveta Trzaskega zaliva, njegove raznolikosti in bioloskega ravnoteZja,
raz§irjanje zavesti o nujnosti varovanja morja in okolja nasploh, posredno povezavo
z drugimisorodnimi inStitucijami in nenazadnje tudi spoznavanje in uveljavljanje
nase naravne dedis$¢ine izven nasih meja (rezervat v Miramaru deluje pod okriljem
WWEF). V ta namen sta Boris Krizan in Robert Turk, v sodelovanju s strokovnjaki
iz Miramara, pripravila odmeven strokovni posvet na temo "Mednarodno sodelo-
vanje pri varovanju naravne dedis¢ine Trzaskega zaliva" in razstavo "Zavarovana
obmocja Trzaskega zaliva", ki se kasneje seli v Trst. Pogovora so se udelezili
strokovnjaki z obeh strnai meje, prisostvoval pa mu je tudi g. Peterle, ki je
omenjeno razstavo otvoril. Ob tej priliki sta predstavnika MZVNKD Piran in
Morskega naravnega rezervata Miramare podpisala listino o sodelovanju in se
dogovorila o bodocih skupnih aktivnostih.

Ker menimo, da je bila celotna aktivnost obeh konservatorjevvzvezi z ohranjanjem
naravne dedi$¢ine podvodnega sveta izredno intenzivna in produktivna in da
predstavlja dobre temelje za nadaljnje delo, predlagamo IO Slovenskega
konservatorskega drustva, da podeli Steletovo priznanje Borisu Krizanu in Robertu
Turku.

Alenka in Gregor Pintar, Tone Mikeln, Boris Podrecca - Steletovo priznanje
V letu 1990 je bilo zgodovinsko mestno jedro Pirana obogateno z izjemno
kvalitetno stavbo, ki dopolnjuje ne samo enega najbolj kvalitetnih baroc¢nih
mestnih prostorov, ampak pomeni uresniditev Ze toliko let zastavljenih ciljev
prenove in ozivitve enega najlepsih mestnih celot na Slovenskem.

V dolgotrajnem procesu prenove historiénega mestnega jedra mesta Piran
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predstavlja pomembno stvaritev vletu 1990 obnova nekdanje cerkve sv.Donata na
Prvomajskem trgu v Piranu. V sklopu zgodnjesrednjeveskega mesta je imel
danadnji Prvomajski trg funkcijo osrednjega mestnega trga, ki se je imenoval
Piazza Vecchia. V kontekst takega trga je sodila tudi cerkev, ki je bila v tem primeru
posvecena sv. Donatu. Do danasnjih dni se je ohranila le baro¢na fasada cerkve.
Za njeno fasado je bila locirana trafo postaja, ki je bila ob kompleksni prenovi
Zidovskega kareja pred nekaj leti odstranjena. Dana$nji Prvomajski trg predstavlja
najbolj kvalitetno mestno okolje, ki ga je izjemno kakovostno preoblikovalo
baro¢no obdobje. Skoraj celotno povrsino trga zavzema cisterna z vodnjakoma.
V kvalitetnem baro¢nem okolju, v katerem ima pomembno vlogo tudi baro¢no
prezentirana fasada cerkve sv.Donata, je za njo nastala nova arhitektura z novo
namembnostjo - galerijo. Novo oblikovan prostor v treh etazah je 3e vedno
pojmovan kot sakralni prostor.

Prenovljeno nekdanjo cerkev sv. Donata v Piranu oznacuje vec za konservatorsko
stroko pomembnih komponent. V kolikor ne poudarjamo sre¢ne izbire projektanta,
pa vendarle moramo najprej oceniti veliko ambicijo in Zeljo investitorja doseci
najkvalitetnej$i na novo oblikovani prostor v mestu Piranu, kakor da je razumel
tisto staro Zeljo konservatorjev po najbolj kvalitetnih sodobno oblikovanih formah
v histori¢nih ambientih. Poudariti je potrebno tudi njegovo vztrajnost za dosego
kon¢nega cilja, ¢eprav so bile tezave Stevilne in ne ravno majhne.

Izbira projektanta je zadostila tudi drugemu konservatorskemu principu, kjer bi
bilo potrebno za tako pomembne posege v najkvalitetnejSe spomeniske prostore
izbirati samo najboljse projektante, oziroma tiste, ki so v svojem delu pokazali
sposobnost in posluh ter talent za posege v hitori¢ne objekte.

Zelimo izpostaviti, da za priznanje ne predlagamo samo arhitekta B.Podrecco, ki
je nedvomno ustvaril kvaliteten arhitekturni prostor. Priznanje predlagamo
celotnemu konservatorskemu postopku prenove kot pojavu uspesnega angaziranja
in sodelovanja investitorja, konservatorja in projektanta za dosego izjemno
kakovostnega dviga vseh dosedanjih ozivitvenih naporov v histori¢nem mestnem
jedru Pirana.

Steletovi nagradi in priznanja za
leto 1991

Stane Peterlin - Steletova nagrada

Diplomirani biolog Stane Peterlin, svetovalec ministra za kulturo, vse od svojih
delovnih zacetkov utira pot poklicni naravovarstveni dejavnosti. Z njegovo
zaposlitvijo 1. 1961 v referatu za varstvo narave pri Zavodu za spomeni$ko varstvo
Ljudske Republike Slovenije, je bil zagotovljen prenos tradicije varstva narave na
slovenskem vsaj od spomenice leta 1920 pa vse do danasnjih dni.

Pronicljiva daljnovidnost, pozitiven odnos do Zivljenja, ljubezen do narave,
nacelnost, prepri¢anje v pravilnost in potrebnost varstvenega dela, so lastnosti,
ki so mu omogocile premostiti najbolj kriti¢na leta, ko se je morala kadrovsko
Sibka in neuveljavljena sluzba spoprijemati z neprimerno moc¢nej$imi nasproto-
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vanji in gospodarskimi interesi. Ob razpravah v zvezi z gradnjo hidroelektrarn na
zgornjem delu Soce, je izsiljevanje pozitivnega mnenja privedlo celo do za¢asne
ukinitve sluzbe. Kot vodja naravovarstvenega oddelka je zuspe$nim kadrovanjem
nekoliko omilil $teviléno Sibkost skupine, ki se je uveljavila s svojim glasilom,
pripravila Zakon o varstvu narave in vedno bolj sodelovala pri pomembnejsih
posegih v prostor.

Celih petindvajset let je kot glavni urednik uspe$no urejal stanovsko revijo
Varstvo narave. Njegova natan¢nost, jasna vsebinska predstava, pa tudi poznavanje
bibliografskih pravil, je jam¢ilo pregledno in korektno urejene publikacije. Taka
je tudi Zelena knjiga o ogroZenosti okolja v Sloveniji iz leta 1972 prvi sistemati¢ni
pregled stanja okolja v Sloveniji.

Pod njegovim vodstvom predstavlja velik doseZzek naravovarstvene sluzbe priprava
Inventarja najpomembnejde naravne dediscine Slovenije, iz§lo 1976. V zajetni
knjigi so bile poleg metodoloskih izhodi$¢ obdelane najpomembnejie slovenske
naravne znamenitosti, ki so bile prvi¢ tudi kartografsko predstavljene. Inventar je
bil osnova za razvoj dokumentacije, ki se je zacela sistemati¢no urejati l. 1980. Na
zakonodajnem podrodju je sodeloval predvsem pri pripravah Zakona o Triglavskem
narodnem parku in Zakona o naravni in kulturni dedi$¢ini. Omeniti moramo
njegovo sodelovanje pri visokoSolskem Studiju, kjer je utrl pot specialnim
predmetom s podrodja varstva naravne dediscine.

Znan je v dejavnosti stanovskih drustev. S predavanji, vodstvom ekskurzij in
raziskovalnih taborov prenasa svoje znanje in izkudnje na mlajSe generacije in
sploh §iri naravovarstveno misel.

Ob kadrovski krepitvi sluzbe, ki jo je omogodil novi Zakon o naravni in kulturni
dedi$¢ine, je postal vedno vedji problem enotnega nacina dela, na¢rtovanja,
dokumentacije in metodoloskih izhodis$¢. Prav na tem podrodju opravlja s svojo
jasno dolgoroé¢no predstavo, korektnim in doslednim odnosom do sodelavceyv,
izjemno poslanstvo.

Po tridesetih letih dela na republiSkem zavodu je lani postal svetovalec ministra
za kulturo. Upamo, da bo ministrstvo znalo ceniti in seveda izkoristiti njegove
dragocene izku3nje, izhajajoce iz slovenske naravovarstvene tradicije.

prof. dr. Ivan Stopar - Steletova nagrada

Prof. dr. Ivan Stopar je diplomiral leta 1964 na Filozofski fakulteti v Ljubljani iz
primerjalne knjizevnosti in umetnostne zgodovine. Svojo profesionalno pot je
pricelleta 1963, ko je postal ravnatelj na novo ustanovljenega Zavoda za spomenisko
varsto v Celju. Od leta 1975 deluje na tem zavodu kot konservator.

Razpon Stoparjevega dela je zelo Sirok, bil je eden tistih, ki so postavljali temelje
konservatorstvu na Slovenskem. Njegov delez pri tem je velik tudi zaradi njegove
Siroke razgledanosti na podro¢ju humanisti¢nih ved.

Na zavodu v Celju je nadaljeval delo Jozeta Curka in najprej pripravil za izdajo
njegovo topografsko gradivo, kar je omogo¢ilo $ir§im strokovnim krogom korektno
uporabljanje zbranih podatkov.

Ivan Stopar je postavil temelje zavodove dokumentacije in oral ledino pri
uveljavljanju spomeniskovarstvenega vidika tudi za urbane spomenike in obmodja.
Na zaletku njegove konservatorske poti je obravnaval vso Siroko paleto
spomeniskega gradiva - od ljudske umetnosti, preko srednjeveskega stenskega
slikarstva, cerkvene in tr$ke arhitekture do gradov, ki so kasneje postali osrednja
tema njegovega strokovnega zanimanja. Vzadnjih letih se ukvarja tudi z zbiranjem
vedutnih upodobitev iz arhivov v tujini, ki so pomemben ¢len pri raziskovanju in
poznavanju razvoja mest, trgov in gradov na Slovenskem. V mnozici spomenikov,
ki jih je obravnaval kot odgovorni konservator navajamo le najpomembnejse, saj
bi seznam spomenikov, pri katerih je imel dr. Ivan Stopar odlocilno besedo,
presegal obseg te utemeljitve; cerkev v Marija Gradcu predstavlja eno prvih

187



Varstvo spomenikov, 34

celovito obnovljenih cerkvenih notranj$¢in, cerkev na Svibnem, opatijska cerkev
v Celju ter vrsta gradov in gras¢in -velenjski, konjiski, celjski, Podsreda, Novo
Celje in Se vrsta drugih. Znacilno za dr. Stoparja je, da je konservatorsko delo
vedno opravljal strokovno poglobljeno z upostevanjem Sirokega primerjalnega
gradiva. Njegovo veliko znanje, zlasti na podroéju zgodnjesrednjeveske in
srednjeveske umetnosti, mu je omogocalo ¢iste in v¢asih na prvi pogled drzne
konservatorske odloditve.

Dolga let je posebno pozornost posvecal Studiju slovenskih gradov. Iz tega
podrodja je leta 1975 tudi promoviral za doktorja umetnostnozgodovinskih
znanosti. Dr. Stopar je eden redkih slovenskih konservatorjev, ki rezultate svojega
konservatorskega dela dokaj redno publicira. S temi Studijami je postavil
prenekateri temelj slovenskemu konservatorstvu.

Dr. Stopar je postal zaradi svoje Siroke razgledanosti, zlasti na podrocju grajske
arhitekture, nepogresljivsodelavec vseh slovenskih spomeni$kovarstvenih zavodov.

Grad Dobrovo - Steletovo priznanje

Skupina, ki jo sestavljajo umetnostni zgodovinar Robert Cerv, arhitekt Mitja
Mozeti¢ in gradbeni tehnik Danilo Remec je na osnovi raziskav in ugotovitev
preteklih let uspe$no speljala obnovo gradu Dobrovo, v katerem je danes
restavracija in zbirka del slikarja Zorana MusSica.

Na tem obseZnem projektu je z veliko zavzetostjo delala skoraj tri leta. Ceparv je
na projektu ozivitve tega poznorenesancnega gradu delalo ve¢ strokovnjakov, so
prav omenjeni najbolj zasluzni za to, da je grad danes zgledno prenovljen. Pri
svojem delu so se opirali predvsem na svoje lastno znanje in izkusnje, podkrepljene
s stalid¢i in mnenji strokovne komisije za gradove in dvorce.

Seveda ni Slo brez kompromisov, ki so predvsem posledica nove vsebine in
posebnih Zelja investitorjev, ki so jim znali v pravi meri prisluhniti.

S posebnim obclutkom za zdruZzevanje kulturnozgodovinskih kvalitet spomenika
in nove funkcije, pa tudi z lastnim delom pri odkrivanju in restavriranju poslikav,
za kar je zasluzen restavrator Rudi Perger, so uspeli zgledno obnoviti kulturni
spomenik ter ga resiti pred nadaljnim propadanjem za kar velja zahvala tudi vsem
investitorjem.

Maribor - Villa rustica - Steletovo priznanje

Arheoloska delovna skupina Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedisc¢ine iz
Maribora, ki so jo sestavljali Mira Strm¢ni - Guli¢, Stanko Gojkovi¢, Ivan Tusek in
Marija Lub$ina Tus$ek je v sodelovanju z arhitektinjima zavoda Ireno Krajnc -
Horvat in Marlenko Habjanic resila, izkopala in prezentirala temelje Ville rusticae
na obrobju Maribora, na obmod¢ju novogradenj, ki so ogrozile visoko ovrednoteno
arheolosko obmodje.

S kontinuirano, odlo¢no, hitro in na visokem strokovnem nivoju izvedeno akcijo
je bilo mogoce dobiti ¢asovno in vsebinsko enovit rimskodobni gradbeni kompleks
velikosti 100 x 100 metrov. Prezentacija je izvedena po vseh mednarodnih normah
za taka dela, Se posebej pa je potrebno poudariti, da pri tem ni okrnjena prvobitna
terenska dediscina.

Delovna skupina je pripravila tudi ponazorilne table na terenu in izdala katalog,
ki s svojo izérpno vsebino daje Villi rustici tisto mesto v slovenskem spomeni$kem
fondu, ki ga zaradi svoje kvalitete in izjemnosti zasluZi.
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Maribor - Kuzno znamenje - Steletovo priznanje

Delovna skupina Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedis$¢ine iz Maribora v
sestavi Janez MikuZ, Marjan TrZan in Viktor Gojkovic¢ je izvedla rekonstrukcijo
kuznega znamenja na Glavnem trgu v Mariboru, delo baro¢nega kiparja Jozefa
Strauba iz leta 1743.

Znamenje, za katerega je strokovna komisija ob zadnji restavraciji leta 1962
ugotovila, da zanj ni ved reSitve, je bilo potrebno rekonstruirati v vseh njegovih
detajlih, za kar je bilo potrebno spoznati vse zakonitosti Straubove likovne
izpovednosti tako v oltarni arhitekturi znamenja, za katero se je zadolzil Marjan
Terzan, kakor v kiparskem oblikovanju, ki ga je v Straubovem duhu a z osebno
noto rekonstruiral Vikotor Gojkovic.

Rekonstrukcija mariborskega kuZnega znamenja je primer, kako je mogoce z
nadomestitvijo prakti¢no Ze izgubljenega spomenika, vrniti mestnemu ambientu
in s tem mestu bistveni del njegove zgodovinske identitete in pri¢evalnosti.
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Porocila o konservatorskih delih
na posameznih objektih kulturne

dedisc¢ine

1

Naselje: Ajdovifina
Ob¢éina: Ajdovidcina
Naslov: Titov trg 3
Podrocje: E

Vrsta dela: 2

Investitor Pavel Kolar iz Ljubljane,
Ziherlova 24 je adaptiral objekt v starem
mestnem jedru Ajdoviline. Imeli smo
pripombe na izvedbo glavnega mestnega
portala, katerega je investitior nameraval
zastekliti oz. v njem urediti vitrine. Prav
tako smo vztrajali, da so ostale okenske
odprtine istih dimenzij ker menimo, da bi
bilo potrebno adaptacijo stavbe obravnavati
kompleksno. Pripravili smo tudi predlog
barvanja fasade.

Andrejka Séukouvt

2

Naselje: Ajdovicina
Obcina: Ajdovicina
Ime: Castra
Podrocje: A

ANSL: 11,1
Obdobje: rim.
Vrsta dela: 6,8

Obzidje: za preverjanje poteka obzidja na
JZ,v juZnistranici (N. Osmuk: AV 41, 1990,
183), smo sondirali na dvorii¢u nekdanje
Stekarjeve hiSe, p. §t. 498. Obzidje lezi v
resnici nekoliko severneje, zato smo
odkopali le slabe tri metre zunanje fronte v
kotu med dvema stavbama, notranje linije
nismo dosegli. Ohranjenost temelja in zidu
v vi§ini 0.09 m je sorazmerno dobra, sega
do 0.05 m pod nivo dvori§¢a. Gradnja je
nekoliko slab3a, kot pa smo jo ugotovljali
na Z in V stranici; pla3¢ sestavljajo le srednje
veliki, neobdelani bloki. Vrzeli v zidu so

velike. Drobnega gradiva ni bilo, zunaj
obzidja je recentno zasutje.

Linijo obzidja na JV strani, med stolpoma
11 in 12, smo preverili v izkopu jarka na
parc. 5t. 972, v prehodu med stavbama parc.
§t. 973 in 974/1. Obzidje je premaknjeno
dva metra zahodneje od hipotetiéno
postavljene meje, vendar tede v isti smeri.
Ohranjeno je v §irini 3.05 m; notranja, to je
zahodna fronta, je grajena iz lepo obdelanih,
velikih blokov. Zunanji vzhodni plas¢ je
povsem iztrgan, zato je prvotna Sirina zidu
vsaj 3.30 - 3.40 m. Plitev in ozek izkop jarka
nam ni dovoljeval obseZnej$ih del za
dokumentacijo. Zid je ohranjen 0.40 m pod
danadnjim nivojem.

Izkop jarka na parc. §t. 972 je segal do
sredine dvori§¢a pred "staro pekarno" na
PreSernovi ulici. Prav v sredini je v starih
prekopih za infrastrukturo zaslediti ostanke
kulturne plasti z zdrobljenim gradivom v
dolZini 3 m, kar nedvomno izvira iz anti¢ne
stavbe - 3.- 4. stoletja. Zahodni del dvorisca
je primeren za raziskave (N. Osmuk: VS
32,1990, 169).

Adaptacija stavbe na Gregor¢icevi ulici 12,
parc. §t. 546, je omogodila manjie
sondiranje v severni polovici stavbe. Poleg
veckratnih prekopov smo ugotovili Se
ostanek anti¢nega temelja Sirok 1.20 m,
zelo dobre gradnje, v dolzini 3.60 m.
Vzhodni konec zidu je iztrgan, na zahodu
sega pod Z steno stavbe oz. pod Sibenisko
ulico. Tik ob robu uli¢ne stene se na temelj
prikljudita s S in J strani zidova, ki z njima
nista povezana. Zaradi omejenosti odkopa
je situacija ostala do neke mere nejasna. V
notranjem kotu stika z juZnim zidom smo
odkopali debelo plast zlomljenih anti¢nih
stre$nikov in zdrobljene malte, ki je o¢itno
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vanti¢nem ¢asu zasula nek jarek. Drobnega
gradiva ni bilo, vendar na podlagi smeri
odkopanega temelja sodimo, da spada v
okvir zazidave po izgradnji obzidja.

Nada Osmuk

Naselje: Andraz nad Polzelo
Obcina: Zalec

Ime: z.c.sv.Andreja
Podrocje: UA

Vrsta del: 4,5,6,7,8

Leta 1991 je Zupnijski urad sv. Andreja
financiral obnovo celotne zunanjicine
zupnijske cerkve. Predhodna sondiranja so
pokazala na dvojno poznogotsko fasadno
poslikavo na zvoniku in prezbiteriju. Na
severni fasadi zvonika v drugi etaZzi smo
poleg kljucaste strelnice, nasli letnico
pozidave zvonika 1528 in poleg izklesan
obraz. Na prezbiteriju smo nasli identi¢ni
poznogotski poslikavi z onima na zvoniku.
Poleg treh zazidanih $ilastolo¢no
zakljucenih oken, smo na severni steni
odkrili zazidan vhod s poslikano obrobo.
Na zahodnem vogalu stene juZne ladje smo
pod napusem odkrili poznogotsko slikano
borduro. V ometih severne kapele smo
odkrili fragmente baroéne poslikave s
pilastrsko  ¢lenitvijo. Najdbe smo
dokumentirali in naredili nadrt za
prezentacijo zunanjifine. Na zvoniku je
bila ponovljena v ometu izstopajoca
pilastrska ¢lenitev iz zacetka 19. stoletja s
prezentiranima strelnima linama v prtli¢ju
in drugi etaZi, letnico zazidave zvonika in
antropomorfnim likom. Na prezbiteriju je
bila rekonstruirana druga faza poznogotske
poslikave. Ometi na ostalih fasadah so le
beljeni. Sondiranje kriznorebrasto obokane
zvonice bodo izvriili restavratorji, ker pod
recentnimi beleZi pri¢akujemo stensko
poslikavo.

Bogdan Badovinac

4

Naselje: Apnenik
Obéina: Novo mesto
Ime: Kartuzija Pleterje
Naslov: Mihovo 16
Podrocje: E

Vrsta del: 7

V drugi polovici leta smo zaceli pripravljati
teren in temelje za prenos nove lesene
hiSe, na lokacijo Kartuzije Pleterje, kamor
smo Ze prestavili eno leseno hiso.

Prestavili smo leseno hi$o iz naselja Mihovo,
hi$na §t. 16. Vendar so tej hi$i Ze unidili
priblizno 1/3 konstrukcije, ko so v
neposredni bliZzini postavili novo hi$o. Ker

je bila hiSa Se v dobrem stanju, smo se
odloéili, da bomo poizkusili na tej hisi
izpeljati nekaj sprememb (konstrukcijskih
in v materialu). Tako naj bi ta hisa sluZila
tudi kot nekaksen poizkus za bodode novo-
gradnje, kjer naj bi se v praksi pokazalo, da
je mogocfe ohraniti tradicionalno
fizionomijo, ne samo hiSe ampak tudi
kulturne pokrajine. To bi lahko bil zadetek
reSevanja novodobne  arhitekturne
utrujenosti Slovenije. Na drugi strani pa se
lahko notra-njost oblikuje po meri
dana$njih stanovanjskih potreb in Zelja
investitorjev.

Seveda smo poleg vsega naértovali, zaradi
posebne Zelje Kartuzije Pleterje, da ta hisa
postane nova sprejemnica za obiskovalce
ter prodajalna spominkov in ostalih
izdelkov.

Sami hiSi smo spremenili, ne samo
notranjost, ampak zamenjali betonsko
kritino z rZeno $kopo, ponovno smo
naredili dva ¢opa, dodali smo novi del hise,
ki je odprt in stoji na treh stebrih. S tem, ko
smo streho hiSe podalj3ali na njene prvotne
mere, smo dobili tudi kompleksnejsi izgled
hife. Na novo smo naredili in zamenjali
tudi dve talni legi in dva okna.

Dela na hi$i so potekala po intervalih, pred-
vsem zaradi dopustov in obveznih del, ki
jih je moral opravljati samostanski mizar
znotraj samostana, npr. trgatev, obiranje
sadja, ofis¢evalna dela... Zato nas naslednje
leto ¢aka $e postavitev novega lesenega
poda in fugiranje tramov.

Celotno hido smo za$¢itili. Izvajalec del je
bil Franci Brbic¢ s svojo ekipo, pridelu pa je
sodeloval tudi samostanski mizar Vencelj.
Dusan Strgar

5

Naselje: Avber

Obdina: Sezana

Ime: Osce (Ovcje) gradisce
Podrodje: A

Obdobje: prazgodovina
Vrsta del: 1

Lokaliteta omenjena v elaboratu Arheoloska
topografija KrasSke planote (B. Slapsek za
Arheoloski seminar FF, Ljubljana 1974, 58)
kot negativna. Ponovno preverjanje je
pokazalo, da je na nizki vzpetini, kota 353
m, na levem bregu RaSe, v resnici manjse
prazgodovinsko gradi$¢e, z ohranjenim
obrambnim okopom v obliki nizkega
vzdolZnega kamnitega nasipa na juZni
strani. Posebno lepo je ohranjeno lice
kamnitega prazgodovinskega (?) zidu na
SZ strani, ob prehodu v strmino nad Ra3o -
tod je zid ohranjen poldrugi meter visoko
in je nenavadno lepo grajen. Na povrsini
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gradi3¢a smo na$li drobce prazgodovinske
loncevine.

Koordinate:TTN Ajdoviéina 42 1:5000
5413.750 5072.250

Nada Osmuk

6

Naselje: Avber

Obcina: Se¥ana

I'me: Gradi§¢e - grad
Podrodje: A

ANSL: 111,3

Obdobje: prazgodovina
Vrsta del: 8

Agromelioracijski posegi na obmoéju Rase
so bili opravljeni na vedjih kompleksih,
posebno intenzivni so bili v okolici Avberja,
kjer je bilo obnovljenih veé vinogradniskih
nasadov, njivin travni$kih povr$in z zemljo
iz kraskih vrta¢. To se je na Krasu dogalalo
od nekdaj; novo in posebej tragi¢no za
arheologijo je dejstvo, da danes to
opravljajo strojni monstrumi in ogromne
kamionske poSasti, ki za prevoze
potrebujejo Sirino avtomobilske ceste in
odstranijo vse, kar jim je pri tem na poti. Le
tako se je lahko "zgodilo" vandalsko
unicenje vzhodnega vhoda skozi obrambni
nasip na Gradii¢u v Avberju. Vhod je
popolnoma uni¢en, z njim vred pa $§e
doberSen del severnega kraka okopa.

Povod za dovazanje zemlje skozi vhod pa je
bila obnova vinograda na parceli 5t. 189/1
k.o. Avber, to je ravnica znotraj severoza-
hodnega okopa na Gradi$¢u. Ob ogledu
25.1.1991 je bila na parceli Ze navoZena
zemlja okoli 0.60 m visoko in v nasutju in
podlago je bilo ukopanih s strojem dvanajst
vzdolZnih jarkov v smeri S-J. Podrobnejsi
pregled izkopov ni pokazal prav
nikakrinega arheolodkega sledu, zato je
vpraSanje, v koliko je bila tod kulturna
plast sploh Se ohranjena Ze pred tem
posegom (veckratna obnova?). Zdi se, da je
celotna notranjost Gradi$¢a v Avberju
mo¢no osiroma$ena z obdelovanjem.
Zadeva je bila prijavljena na Republiskem
inspektoratu, a od tega ni bilo otipljive
koristi.

Nada Osmuk

Fi

Naselje: Ba¢ pri Materiji
Obéina: Sezana
Podrodje: A

Obdobje: neopredeljeno
Vrsta del: 1

Severozahodno od vasi Ba¢ pri Modreju je
srednje veliki spodmol, imenovan Pedina

Tenelova (kat, §t. JZS 1136 ali 1137). Pri
rutinskem pregledu smo tik pod povrijem
nasli odlomke keramike, ki vzbuja sum, da
je spodmol arheloloSko najdiic¢e. Po
zunajem videzu je objekt zelo podoben
i\&a[i Triglavei, Pomolu in Acijevem spodmo-
u.

Janez Dirjec, Viktor Saksida, Ivan Turk

8

Naselje: Begunje
Obéina: Radovljica
Naslov: Begunje 137
Podrodje: A

ANSL: V1, 6
Obdobje: rim.

Vrsta del: 8

Leta 1964 je Anton Arh iz Begunj 137 pri
kopanju temeljev za garaZo in pomoZno
gospodarsko poslopje na desnem bregu
potoka Begunjs$cice, pod Jamarskim vchom,
v zgornjm delu Begunj, pred vhodom v
dolino Drage, slu¢ajno naSel Zelezno
rimsko konjsko podkev velikosti 13,2 x
12,1 cm, debeline 0,6 cm.

V preteklosti je ta predel nedvomno bil
pomembna strate$ka tocka in prometno
vozli§ée, kajti tod sta prihajali na danasnjo
radovljiSko ravnino vozna prazgodovinska
in rimska pot, ki jec}sriha ala ob vznozju
Dobrée, skozi t.i. podgorske vasi, iz smeri
danaSnjega TrZi¢a in tovorna pot, ki se je
spuicala do Ljubelja, oz. danasnjega Lajba,
preko sedla Preval (1311 m) vdolino Drage.
Na komunikacijo spominja na tem delu
dana$njih Begunj tudi toponim Stara ulica
in hi$no ime Starulj¢.

Janez Meterc

9

Naselje: Begunje

Obcina: Radovljica

Ime: Zijalka pod Jamarskim vrhom
Podrodje: A

ANSL: VI, 1

Obdobje: star. zelezna doba, rim.
Vrsta del: 8

V jami Zijalka pod Jamskim vrhom (1054
m) (cfr. M. Brodar, AV 2,1951, 204 ss; VS 9,
1962-64, 172) je bil pred nedavnim najden
vkop. V izmetani zemlji in v podsutem
materialu v vkopih so bili odkriti kosi
prazgodovinske hal3tatske keramike, rimski
in srednjeve$ki Zeblji, srednjevedka
keramika, Zivalske kosti in kozji rog. Te
najdbe so danes v Tehniskem muzeju
Zelezarne Jesenice.

Janez Meterc
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10

Naselje: Begunje

Obdina: Radovljica

Ime: Njivice pod Jamarskim vrhom
Podrodje: A

ANSL: VI, 1

Obdobje: halstat

Vrsta del: 8

Leta 1980 so lastniki hi§ pod poboéjem
prazgodovinske naselbine Njivice pod
Jamarskim vrhom (parc. §t. 133/1, k.o.
Begunje) zgradili nov vodni zbiralnik in
vodovod. Pri zemeljskih delib so odkrili
vecjo koli¢ino prazgodovinske keramike in
oglja. Gre za kose rjavo-sive Zgane keramike
debelih sten, ki so bili okraseni s plasti¢nimi
raz¢lenjenimi rebri; finej$e primerke temno
Zzgane loncenine z vrezanim okrasom, uteZzi
za statve in svitke.

Janez Meterc

11

Naselje: Begunje
Obdéina: Radovljica

Ime: Paviljon Jozamurka
Podrodje: Z

Vrsta del: 7,8

VBegunjah na Gorenjskem smo vletu 1991
zaceli s saniranjem Ple¢nikovega paviljona
Jozamurka iz leta 1939. Na paviljonu je bila
urejena streha in zidovi ter okolica, so bile
tudi izvedene izmere oltarne nise, ki je bila
po vojni oropana opreme. S pomocjo
Arhitekturnega muzeja, kjer hranijo kip sv.
JoZefa in dve originalni vazi ter nekaj
pomembnejSe dokumentacije, smo na
nasem Zavodu izdelali nacrt za izdelavo
oltarja in podstavka za kip. Odlitek kipa in
dveh vaz smo zaupali akademskemu kiparju
in restavratorju Momu Vukovidu iz
Ljubljane. Odlitki bodo izdelani iz
poliestera na osnovi originalov.

Renata Pamic

12

Naselje: Begunje

Obcina: Radovljica

Naslov: Gora nad Begunjami
Ime: p.c. sv. Petra

Podrocje: R,UA

Vrsta del: 6,7

Na osnovi smernic Zavoda je bila streha na
ladji in prezbiteriju ter obeh zakristijah
prekrita z novimi skodlami. Brez soglasja
Zavoda so izvajalci v celoti odstranili
kamniti konzolni venec pod streho ladje in
prezbiterija z utemeljitvijo, da je bil kamen
zaradi pozara leta 1945 prhek.
Rekonstrukcija venca je betonska. Na osnovi

sondiranja smo izdelali naérte za
rekonstrukcijo poslikave s §ivanimi vogali
in preslegastim motivom v pasu pod kon-
zolnim vencem. Na severni ladijski steni
preslegastega motiva ni bilo, pac pa je bil
toniran samo venec in pod njim potegnjen
oZji gladek pas z obrobo. Barvno skalo smo
doloéili na osnovi mikroskopske analize
pigmentov (RC). Popolnoma izprana gotska
freska (om. Stele) na juzni fasadi je bila
prebeljena. Ometi na prezbiteriju so bili
obnovljeni v celoti, na ladji pa so pokrpani.
Izvajalec: Gradbeno podjetje Bohinj.
Nika Leben

13

Naselje: Beltinci
Obdlina: Murska Sobota
Ime: Beltinci grad
Podrocje: UA

Vrsta del: 6,7,8

Konec leta 1991 smo v okvirju interventnih
republiskih sredstev sanirali najbolj
poskodovane dele ostresja in dele stropov
Vtrakta gradu v Beltincih. Interventna akcija
sanacije vdrtega ostre§ja in stropov je bila
prvi korak pri sanaciji gradu, ki je bil pred
dvema desetletjema po razpustitvi $ole
poskodovan in izropan ter prepusden
nezadrZnemu propadanju. Akcija obnove
gradu bo trajala predvidoma vsaj 5 let.
Levi del ostredja in stropov nad nastropjem
V trakta gradu se je porusil v obmodju
priblizno dveh rastrov povezja. Poruditev
je povzrodilo veliko neurje, ki je $e dodatno
poskodovalo Ze tako moéno poskodovano
in vlaZno ostresje. Vsa sanacijska dela smo
predvidili tako, da bo moZno po istem
postopku s sanacijo nadaljevati tudi na
preostalem delu ostre$ja. Kot prvo je bilo
potrebno takoj odstraniti poruseni del
stre$ne konstrukcije levega dela V trakta in
tako prepreciti nadaljnje ruSenje preo-
stalega relativno dobro ohranjenega
ostre$ja. Nad oboki hodnika v 1. nadstropju
so bili izdelani nastavki na nosilcih AB
ploice.

Stati¢ne izracune in tehni¢no porocilo o
poskodbi je izdelal statik zavoda Miran
Jezovsek, dipl. ing. grad., ki je vodil tudi
gradbeni nadzor. Izvajalec del je bil
samostojni obrtnik iz Beltincev Andrej
Poredos.

Neva Sulic Urek

14

Naselje: Besnica
Obcina: Kranj
Podroéje: E
Vrsta del: 2
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Izdelano je bilo etnolo$ko vrednotenje
naselij in kulturne krajine za obmodje Pup
Dobrave, ki obsega 7 katasterskih ob¢in in
sicer: Nemilje, Zgornja Besnica, Spodnja
Besnica, PSevo, Planica, Birnje in Zabnica.
Vladimir Knific

15

Naselje: Bled

Obcina: Radovljica
Naslov: Kolodvorska ulica
Ime: Pod Kuhovnico
Podrocje: A

ANSL: V1, 2

Obdobje: ml. zelezna doba
Vrsta del: 8

Metod Luzar iz Bleda (Kolodvorska ulica)
je leta 1962 na njivi tik pod Zeleznisko
postajo na Bledu, pod hribom Kuhovnica
(714 m), slucajno naSel keltski posnetek
srebrne tetradrahme Filipa II (AV:
Apolonova glava, RV: Konjenik). Srebrnik
je bil kasneje prodan v Ljubljano in se je za
njim izgubila sled.

Janez Meterc

16

Naselje: Bled

Obéina: Radovljica
Naslov: Gregorditeva 41
Ime: Dobe

Podrocje: A

ANSL: V1, 2

Obdobje: bronasta doba
Vrsta del: 8

Janez Konc je leta 1970 pri gradnji
stanovanjske hiSe slu¢ajno nasel vizkopani
zemlji bronasto plavutasto sekiro (d. 15,2
cm, 8. ¢ela 4 cm, §. rezila 5,5 cm, §. plavuti
2,9 cm) in bronasto suli¢no ost (d. 14,2 cm,
§. lista 2,3cm, 8. dulca 2 cm). Predmeta

verjetno sodita k inventarju
kasnobronastodobnega depoja. Hrani ju
najditelj.

Janez Meterc

1 iy

Naselje: Bled
Obéina: Radovljica
Ime: Blate pri Bledu
Podrodcje: A

ANSL: V1, 2
Obdobje: rim.

Vrsta de: 8

Ko so leta 1980 s komunalnimi deli
regulirali potok, ki se izliva kot levi pritok
v potok Redico in izsuSevali pododje Blat,
ki leZi v trikotniku med Bledom (Partizanska
cesta), Redico in Podhomom, so pri kopanju

jarka naSli dve rimski Zelezni podkvi.
Podkve hrani France No¢ 2z Bleda
(Partizanska cesta 25).

Janez Meterc

18

Naselje: Bled

Obcina: Radovljica
Ime: Mlino

Podrodcje: A

ANSL: V1,2

Obdobje: bronasta doba
Vrsta del: 8

Potaplja¢ Miro Kristan, Cesta A. Trevna 21,
Slovenski Javornik (Jesenice), je pri
potapljanju v Blejskem jezeru semptembra
1979 slucajno nasel kasnobronastodobni
bronast me¢ z jezi¢astim ro¢ajem. Me¢ (d.=
55,5 cm, d.rofaja = 6 cm, 8. rofaja = 2,6
cm, §. rotajne ploskve = 5,3¢cm, §. rezila =
3,6cm, deb. rezila = 0,8 cm) se je nahajal na
pobodju leve strani iztoka Blejskega jezera
v Jezernico pri Mlinem.

Janez Meterc

19

Naselje: Bled
Ob¢cina: Radovljica
Naslov: Kidriceva 1
Ime: Vila Rikli
Podrodje: UAZ
Vrsta del: 2

Skupséina obdine Radovljica - Uprava za
gospodarstvo in druzbene dejavnosti je na
podlagi 29. ¢lena Zakona o naravni in
kulturni dedis¢ini (Ur.l. SRS §t. 1/81) in na
podlagi 202.in 217. ¢lena Zakona sploSnem
upravnem postopku (Ur.l. SFR] §t. 47/1986)
izdala dne 24.4.1991 na predlog Zavoda za
varstvo naravne in kulturne dedis¢ine v
Kranju Odlo¢bo o zafasni razglasitvi
objekta "RIKLI" na Bledu.

1. Objekt "RIKLI" na Bledu (parc.§t. 375/1,
375/2, 375/3, 375/4, 375/5, 375/6, 375/7,
375/8, 376/1, 376/2 vse k.o. Bled) katerega
lastnik je Kompas International d.d.
Ljubljana, se zaradi ohranitve arhitekturnih
kvalitet in zgodovinskega ter kulturnega
pomena, ki ga je imel Arnold Rikli za razvoj
blejskega turizma, zafasno razglasi za
kulturni, umetnostni in memorjalni
spomenik.

2. Zacasna razglasitev velja za dobo enega
leta, oziroma do sprejetja Odloka, ki bo
nadomestil to Odlocbo.
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ObrazlozZitev

Stavbo "Rikli" je zgradil Arnold Rilki leta
1895 za potrebe zdravljenja svojih
pacijentov. Stavba je oblikovana v histori-
cisti¢cnem slogu z znadilno leseno verando,
ki je v zgornji etazi vkomponirana v balkon
oziroma gank. "Rikli" ima sorazmerno
bogato dekoracijo zarhitektonsko poslikavo
fasadnih ometov, ki je zaznavna tudi v
notranjosti objeka. S temi znacilnostmi
objekt predstavlja zgodovinski spomenik,
ki izpri¢uje zacetek razvoja turizma na
Bledu, obenem pa glede na znaédilno
izvedbo in poslikave predstavlja tudi
umetnostni in arhitekturni spomenik s
konca 19. stoletja.

Bernarda Jesenko

20

Naselje: Bled
Ob¢éina: Radovljica
Naslov: Pod strazo 4
Ime: Vila Ciklama
Podrodje: UA

Vrsta dela: 2

Skupsc¢ina ob¢éine Radovljica - Uprava za
gospodarstvo in druZzbene dejavnosti je na
podlagi 29. ¢lena Zakona o naravni in
kulturni dedi$¢ini (Ur.l. SRS §t. 1/81) in na
podlagi 202. in 217. ¢lena Zakona o
splo$nem upravnem postopku (Ur.l. SFR]
§t. 47/1986) izdala dne 26.7.1991 na
predlog Zavoda za varstvo naravne in
kulturne dedis¢ine v Kranju Odlo¢bo
zacasni razglasitvi objekta "Vila Ciklama"
na Bledu.

1. Objekt "Vila Ciklama" Bled, Pod SraZo 5t.
4, parc. §t. 810/4 s pripadajo¢im parkom
parcelna §t. 810/8 in 810/3 vse k.o. Zelede
se zaradi ohranitve arhitekturnih kvalitet
zacasno razglasi za kulturni spomenik.

2. Razglasitev velja za dobo enega leta.

Obrazlozitev

Vila Ciklama je bila zgrajena leta 1880 po
nacrtu Alfonza Zoisa in predstavlja eno
najstarej$ih pocitniskih vil na Bledu. Vila
ima znacdilno dvojno leseno verando, ki se
pojavljav 70. letih in jih spremljamo vse do
prve svetovne vojne v razliénih inaicah,
med katerimi je najpogostejSa oblika
dvonadstropna ali celo trinadstropna
lesena konstrukcija, ki navadno v osi stavbe
¢leni fasado kot rizalit. Verande =z
dekorativnimi polnili, v katerih se odrazajo
stilne znadilnosti ¢asa (sprva mrezasta
polnila, kasneje secesijske vegetabilne
linije), predstvaljajo pravo virtuoznost

blejskih tesarjev, ki so bili najveckrat
obenem tudi oblikovalci. Obvezen sestavni
del pocitniske vile so tudi parkovne
povriine z drevjem, ki predstavljajo
kvalitetno dopolnitev ambienta kulturnega
spomenika.

Za objekt s parkovnimi povriinami velja
varstveni rezim 2. stopnje, ki doloéa:

- varovanje spomenika v avtentiéni
pri¢evalnosti

- dejavnost v okviru spomenika mora biti v
skladu s spomeniSkim znacajem le tega

- za vsak poseg je potrebno dovoljenej
pristojne spomeniske sluzbe.

Bernarda Jesenko

21

Naselje: Bohinjska Bistrica
Obéina: Radovljica

Ime: Ajdovski gradec
Podrocje: A

ANSL: V1, 3

Obdobje: rim.

Vrsta dela: 8

Jesenileta 1984 je inZ. F. Bester iz Lesc (Na
trati 8) z iskalcem kovin odkopal tik pod
severnim, najvi§jim robom naselbinskega
platoja Ajdovskega gradca, na zunanji strani
obzidja (pobodje) polovico anti¢ne podkve,
Stiri Zelezne, listnato oblikovane pusci¢aste
osti, rezilo ukrivljenega Zeleznega noza,
Zelezni prstan (gema?), dva Zelezna Zeblja
in dva Zelezna klina. Predmeti se danes
nahajajo v TehniSkem muzeju Zelezarne
Jesenice (vsi predmeti so inventarizirani
pod inv. §t. 2315). Zaradi teh "sondiranj" je
bil najditelj teh najdb obravnavan na
sodiscu.

Janez Meterc

22

Naselje: Bor§t
Ob¢éina: Koper
Podrodje: A
Obdobje: rim.
Vrsta dela: 7

Med arheoloskim nadzorom ob gradnji
vodovoda Hrib-Borst, ki ga je izvajal
Medob¢inski zavod za varstvo naravne in
kulturne dedi$¢ine Piran smo 14.5.1991
nasli na parceli §t. 4799/5 (k.o. Koper)
nekaj fragmentov usnja in rocdaja anti¢ne
amfore.

Damjan Snoj

23

Naselje: Bovec
Obéina: Tolmin
Ime: Kluze - trdnjava
Podrodje: Z
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Vrsta dela: 1,2

Nadaljevali smo s konzervatorsko akcijo.
Sanirali smo ve&jo razpoko, ki je nastala v
ujmi 1989. Sanacijo poskodb je izvajalo
podjetje "Zidarsko fasadarska radnja" -
Suloski RedZep. Dokonéano je bilo tudi
Popavilo strehe. Dela je izvajalo podjetje
Izolacije" - Zupanc JoZe iz Dola pri
Hrastniku. Z deli na trdnjavi KluZze smo
pohiteli, predvsem zaradi Zelje domacinov,
zaradi svetovnega kajakaSkega prvenstva
na Sodi. Zataknilo pa se je pri finansiranju,
saj $e vedno nismo dobili obé&inskih sredstev
za akcijo. Dela so tako bila opravljena
izklju¢no z Republiskimi sredstvi.

V leto3njem letu se je nadeljevalo tudi z
zgodovinsko raziskovalno nalogo o razvoju
trdnjave KluZe. Pregledano in obdelano je
bilo precej arhivskega gradiva (glej VS
1990). Na osnovi izsledkov in ugotovitev je
bil pripravljen tekst, ki se Ze pripravlja za
objavo. Del namenskih sredstev za
raziskovalno nalogo smo porabili za
prevode v italijanski in nemski jezik.
Publikacija pabo predvidoma iz§la v zaetku
leta 1993.

Damjana Fortunat

24

Naselje: Brezje
Ob¢cina: Maribor
Ime: %.c. sv. Marije
Podrodje: UA
Vrsta dela: 6,7

V Brezju pri Mariboru je Zupnijski urad
obnovil zunanj$¢ino Zupnijske cerkve sv,
Marije, barokizirane gotske arhitekture z
renesanénim zvonikom. Sondiranje je
opravil rest. spec. Viktor Gojkovi¢, zidarska
dela pa M. Korpar. Posamezna gradbena
obdobja so ponazorjena z razliéno
obdelanim apnenim ometom, ki je ves
hidrofobiran.

Andreja Volaviek

25

Naselje: Brezje

Ob¢cina: Mozirje

Ime: p.c. Matere BoZje in sv. Roka
Podrodje: UA

Vrsta dela: 4,6

Zunajicina p.c. Matere BoZje in sv. Roka je
bila v letu 1991 v celoti obnovljena. Na
osnovi sondiranja ometov smo investitorju
zupnijskem uradu Mozirje, ki je v celoti
financiral obnovo, podali osnovna
konservatorska izhodi3¢a: zvonik ohrani iz
ometa iztopajoco clenitev iz konca 19.
stoletja in se v celoti beli. Ometi na kapelah,

ladji in zakristiji so gladko zaribani in samo
beljeni. Na prezbiteriju se obnovi iz ometa
plitvo reliefno izstopajoca, belo barvana
arhitekturna ¢lenitev, na rdec¢ih osnovnih
povrsinah. V nasprotju z dogovorom so bili
odstranjeni vsi ometi, 2 o tem nismo bili
obve3éeni. Le nakljuéno smo lahko
evidentirali zazidane bifore pod sedanjimi
okni zvonovnice. Nepravilno izvedena
rekonstrukcija ¢lenitve prezbiterija in
nepotrebno barvanje mlajie zakristije z
rdeco barvo je rezultat nesodelovanja med
Zavodom, izvajalci in investitiorjem.
Bogdan Badovinac

26

Naselje: Brezno
Ob¢ina: Radlje ob Dravi
Podrocje: UA

Vrsta dela: 4,7

V Breznem ob Dravi je najmnik prostorov
gospodarskega poslopja Zupni§¢a uredil v
spodnjih, obokanih prostorih trgovino.
Ohranil je prvotno obliko oken in obnovil
fasado z gladkin apnenim ometom.
Andreja Volavsek

27

Naselje: BreZice

Ob¢dina: Brezice

Naslov: Ul, Bratov Milavcev
Ime: p.c. sv. Roka
Podroéje: UA

Vrsta dela: 4,7

V BreZicah je Zupnijski urad pri¢el z obnovo
podruZnié¢ne cerkve sv. Roka. Zavod za
varstvo naravne in kulturne dedis¢ine iz
Novega mesta je predhodno na objektu
naredil raziskave (1990) in na podlagi najdb
in obstoje¢ega stanja izdal konservatorski
program za obnovo in prezentacijo.

V letu 1991 so dela potekala po
konservatorskem programu. Obnovljen je
bil talni zidec, ki je bil zaradi talne vlage
zelo poskodovan (razpadel je kamen).
Narejene so bile nove obloZne plosce za
talni zidec (odlitki). Delo se bo v letu 1992
nadaljevalo po predvidenem programu.
Anton MiklavZin

28

Naselje: Budna vas
Ob¢éina: Lasko

Ime: p.c. sv. Miklavza
Podrodje: UA

Vrsta dela: 4,6

iu%njiski urad SentjanZje vletu 1990 priéel
z obnovo zunaj$éine p.c. sv. Miklavza brez
vednosti in predhodnega soglasja Zavoda.
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Ker je bila pred tem Ze neustrezno
obnovljena notranji¢ina, smo lahko le
ugotovili, da je bil prezbiterij kasneje
naslonjen k ladji. S sondiranjem preostalih
ometov na zunanjicini, smo ugotovili le
ved plasti ometov z beleZi v oker barvi. Ob
ponovnem ogledu cerkve smo ugotovili,
daje celotna zunanj$¢ina izvedena v tehniki
bavalit ometov v oker barvi.

Bogdan Badovinac

29

Naselje: Bukovzlak (Teharje)

Obcina: Celje

Ime: Obmodje taboris¢a in grobi$¢a Teharje
Podrocje: Z

Vrsta dela: 4,8

Za Komisijo IS R Slovenije za razre$evanje
vpraSanj, povezanih z namembnostjo in
ureditvijo grobi$¢ v Kofevskem Rogu in
drugod po Sloveniji, je Zavod RS VNKD v
sodelovanju z Zavodom VNKD v Celju
izdelal smernice za naért ureditve za
obmocdje nekdanjega taboris¢a in grobi$ca
slovenskih domobrancev in drugih
pripadnikov nem$kemu okupatorju
podrejenih oboroZenih formacij ter tudi
civilistov v Teharjah. Pri ureditvi obmocdja
nekdanjega tabori§¢a in gorbi§¢a Teharje
se sretujemo s specifi¢no problematiko
domnevnih mnozZi¢nih grobis¢, ki jih je Se
nekaj na obmodéju celjske ob¢ine. Problemi
izvirajo iz dejstva, da tu $e niso zanesljivo
dokazane in natan¢neje doloene lokacije
moZnih mnozi¢nih grobii¢ in da tu niso
ohranjena izvirna in tem podobna stanja,
temve¢ so na omenjenih lokacijah tudi
razli¢ni objekti. V primeru Teherji so to tri
odlagalii¢a najrazli¢nejsih odpadkov. Z
njihovo izgraditvijo so bili preostanki
nekdanjega taboriS¢a in verjetno grobisce
uniceni, celotno podroéje pa je bilo
popolnoma spremenjeno. Zaradi tega so
se reditve ureditve, ki smo jih predlagali in
ki sta jih nekaj Cinkarna Celje in
Komunalno podjetje Celje Ze uresnicili,
nana$ale na to, da obmocje, ki je bilo v
preteklosti na zelo nepieteten nacdin
uni¢eno in oskrunjeno, rekultiviramo in
mu posku$amo dati videz urejene kulturne
krajine, oziroma da posku$Samo vzpostaviti
¢imbolj naravno okolje, z minimalno
hortikulturno ureditvijo.

Mitja Ferenc

30

Naselje: Celje
Ob¢éina: Celje

Naslov: Trg svobode 9
Ime: Narodni dom

Podrodje: UA
Vrsta dela: 4,7

Konservatorsko porocilo o rekonstrukciji
zunanj$¢ine Narodnega doma iz leta 1989
dopolnjujem z obvestilom, da je bilo z
obéinskimi sredstvi v letu 1991
rekonstruirano celotno proéelje stavbe.
Gradbena dela je izvajalo GP Remont iz
Celja, tehni¢no in oblikovno zahtevno
arhitekturno plastiko pa je na osnovi
fotografij modeliral akad. kipar, samostojni
kulturni delavec Bac Drago iz Ljubljane.
Branka Primc

31

Naselje: Celje

Ob¢éina: Celje

Naslov: Slomskov trg 5

Ime: Spitalska kapela sv. Elizabete
Podrocje: UA

Vrsta dela: 6,7

V okviru celovite obnove stavbnega sklopa
starega mestnega $pitala, ki se je pricela
leta 1989, potekajo prenovitvena dela v
notranji$c¢ini kapele sv. Elizabete.
Restavratorski center RS je s sredstvi
Ministrstva za kulturo ter Zupnijskega
urada sv. Danijela v Celju o¢istil ter
zavaroval freske v prezbiteriju. V ladji so
bili rekonstruirani oboki ter kamniti por-
tal, ki je povezoval kapelo s 3pitalom.
Prenova notranj$¢ine se bo nadaljevala v
naslednjem letu.

Branka Primc

32

Naselje: Celje
Obcina: Celje
Ime: Kalvarija
Podrodje: UA
Vrsta dela: 6,7

Kompleks celjske Kalvarije iz prve polovice
18. stoletja danes vsebuje Stiri kapelice
Krizevega pota z Golgoto, ki stojijo na
gri¢ku pod JoZefovim hribom.

Prva kapelica sv. Petra ob vznoZju hriba
danes ne stoji ve¢. Barofne kriZpotne
kapelice so na ozemlju Slovenije le redko
ohranjene v tako celovti podobi. Kapelice
celjske Kalvarije poleg tega, daso ohranjene
v njihovih bistvenih arhitekturnih sestavi-
nah, izpri¢ujejo tudi veliko stopnjo
umetnifke mo¢i posameznih anonimnih
ustvarjalcev. Zato sodi celoten kompleks
med kulturne spomenike, svojevrstne po
svoji kulturno-umetnostno-zgodovinski
pomembnosti, posebnosti, redkosti teh
ohranjenosti. Ob ozki umetnostno
zgodovinski vrednosti je potrebno omeniti
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Se specifitno lego obmodja na obrobju
srednjeveikega mestnega jedra Celja, tako,
da je ta prostor sestavni del mestnega
urbanizma, ki predstavlja tudi pomembno
zgodovinsko pe§ povezavo sredi$¢a naselja
s cerkvijo sv. JoZefa na AljaZevem hribu ter
celotno stanovanjsko sosesko, ki je na tem
prostoru.

V Celju sku$amo Ze vrsto let spodbuditi
interes za obnovo kompleksa ter za njegovo
redno in kvalitetno vzdrZevanje. Zal smo
edino materialno podporo dobili pri
zupnijskih uradih sv. Danijela in sv. JoZefa
ter pri Skladu za pomo¢ imetnikom kulturne
dedis¢ine obcine Celje. Zaradi omejenih
sredstev smo uspeli v obdobju 1983 do
1988 delno gradbeno obnoviti 3tiri
obstojece kapele (popravilo sterh, kritih s
skriljem, izdelava in vgraditev novih
kamnitih portalov, izvedba novih grobih
zunanjih ometov ter delna izvedba finih
zunanjih ometov za rekonstrukcijo fasadne
¢lenitve). Vsa preostala konservatorska in
restavratorska dela na zunanj$dini in
notranjicini kapelic ter sama skupina
Krizanja pa $e ¢aka na izvedbo.

V teku spomeni$kovarstvene akcije smo
veckrat opozarjali, da je fizi¢no stanje
celotnega kompleksa nevzdrino in da bi
bilo nujno sofasno 2z gradbeno-
konservatorskimi delina objektih zaceti s
sanacijo in ureditvijo celotnega obmodja
Kalvarije, ki ne samo, da je zaradi
zanemarjenosti na meji moine
funkcionalne wuporabe, temved tudi
negativno vpliva na Ze obnovljene dele
objektov (neustrezno odvajanje meteorne
vode iz podestov, neizvedena drenaza okoli
objektov ipd.). Konec leta 1990 so kon¢no
tudi strokovne sluZbe za stanovanjsko in
komunalno gospodarstvo pri obdini ter
krajevni skupnosti Aljazev hrib pokazali
resno pripravljenost za obnovo kompleksa.
V prvi polovici leta 1991 smo izdelali
konservatorski program obnove celotnega
obmo¢ja. Osnovni pristop je bil
rekonstrukcija celotne poti, tako, da se
ohranijo ali obnovijo vse arhitekturno-
histori¢ne znacilnosti ter ambientalna
identiteta prostora. V drugi polovici leta
1991 se je v okviru "javnih del" in pod
organizacijskim vodstvom SSK Celje, zacela
prva faza sanacije.

Zajemala je CiS¢enje SirSega kompleksa,
odstranjevanje divje podrasti ter rusenje
nekaterih dreves, ki so ogroZala varnost ali
neprimerno vplivala na kvalitetne vedutne
poglede. Razen tega so posamezni deli
tlakovane poti (madje glave) ocdii¢eni ali
delno popravljeni, delno pa je tudi saniran

(podbetonjran) najnevarnej$i odsek
stopnisca. Ze ta prva faza del je dala vidne
rezultate. Celotna pot je privedena na nivo
sprejemljive funkcionalne rabe kompleksu
pa je v veliki meri povrnjena nekdanja
veduta.

V tekofem letu nameravamo po
predvidevani faznosti z deli nadaljevati in
to po eni strani s konservatorskimi in
restavratorskimi deli, sofasno pa smo
sodelovali pri nadaljevanju sanacije
celotnega kompleksa. Pri¢akujemo, da
bomo akcijo zakljudili v letu 1993,

Dunja Gorisek

33

Naselje: Celje
Obéina: Celje
Naslov: Ipavceva 2
Podrodje: UA
Vrsta dela: 7

V lanskem letu je bila s sredstvi ministrstva
za kulturo ter enega od lastnikov,
obnovljena zunaji¢ina stavbe Ipavéeva 2 v
Celju. Primestna vila iz leta 1898, ki je
kulturni spomenik, sodi med redke
dosledno in kvalitetno izpeljane arhitekture
histori¢nih slogov 19. stoletja. Zunanjicina
je bila pred obnovo v zelo slabem stanju,
fasadni omet je skoraj povsem odpadel,
fasadna ¢lenitev je bila ponekod Ze tesko
berljiva. Osnova za rekonstrukcijo
zunajifine je bil posnetek ohranjenih
arhitekturnih ¢lenov ter fotografija stavbe
iz leta 1906.

Zaradi izredne kvalitete stavbe in
zahtevnosti rekonstrukcije je Zavod
predlagal za izvajalca GP Remont, vendar je
delni lastnik in investitor Volasko nasel
cenejSega izvajalca, Obrtno zadrugo iz
Metlike. Po zafetnih tezavah je delo steklo
vendar rezultat ni zadovoljiv. Arhitekturna
¢lenitev je sicer ponovljena sama izvedba
ometov pa je nekvalitetna tako, da
zunanjicina ucinkuje dobro le iz distance
in kot urejena celota.

Branka Primc

34

Naselje: Celje
Ob¢éina: Celje
Naslov: Titov trg 2, 3
Ime: Celjski dom
Podrocje: UA

Vrsta dela: 6,7

V letu 1991 je s sredstvi stanovanjske
skupnosti GP Remont obnovilo dotrajano
zunaj$¢ino stavbe nekdanje "Deutsche
Haus" v Celju, ki sodi med kulturne
spomenike.
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Stavba mogoénih dimenzij je bila zgrajena
v letih 1906-1907 kot protiutez
slovenskemu Narodnemu domu in z
namenom potrditve nemstva v Celju.
Dunajski arhitekt Peter Pavel Brang je stavbo
oblikoval po dunajskih zgledih v izrazitem
slogu nems$ke "tezke" gotike poznega
historicizma. Kasneje_je stavba dozZivela
Stevilne spremembe. Ze v tridesetih letih
so jo preimenovali v Celjski dom, po II.
svetovni vojni pa odstranili oblikovno
izrazene simbole iz nem$ke zgodovine in
sicer reliefe na stolpu, figurno poslikavo v
nidi ter celjski grb s prapori in napisi na
¢elni fasadi. Konservatorsko izhodisée pri
obnovi zunanj$¢ine je bilo, stavbi v ¢im
vedji meri povrniti prvotno podobo in s
tem histori¢no in likovno-arhitekturno
pricevalnost. Na osnovi originalnega nacrta
in predvojnih fotografij je d.i.a. Janko
Hartman pripravil naért rekonstrukcije
celjskega grba s prapori, letnico izgrabnje
ter imena stavbe na napisnem traku.
Prezentirali smo tudi naknadno zazidano
niSo, ostanke njene figuralne poslikave pa
le dokumentirali. Za rekonstrukcijo
reliefnih prizorov na stolpu razen fotografij
ni bilo podatkov.

Branka Primc

35

Naselje: Cre$njevec
Ob¢éina: Slovenska Bistrica
Podrodje: A

Obdobje: rim.

Vrsta dela: 8

O obeh ¢&rednjevskih gomilnih grobiséih je
znanih le malo podatkov, $e manj pa najdb.
Prvi je o njih porodal W. Schmid (Mittei-
lungen der Prahistorischen Kommissiom
2/3,1915, 217), tlorisa obeh gorbi3¢ pajev
arheoloski literaturi $e neznan (Zbornik
obéine Slovenska Bistrica 1, 1983, 62).
Veliki del teh gomil na obeh grobidcih je
poskodovan od divjih kopacfev, med
katerimi je na zahodnem grobi$¢u v gozdu
parc. §t. 1000/6 k.o. Cre3njevec, v prejinjem
stoletju vneto deloval ¢rednjevski Zupnik
S. Pirc. Tu je ohranjenih $e 10 v nepravilni
vrsti lezelih vecinoma vedjih gomil (pr. 6-
13,5 m, v. 50-160 cm, dvoje tudi pr. 13 inv.
1,8 m). Tu je dvoje gomil raziskoval tudi W.
Schmid in o tem kratko porocal:

" Preiskal sem tri od dvanajst tu leZeéih
gomil, v njih naSel le plast Zganine s
pepelom brez kamnite obloge, redke
¢repinje rimskih posod in v eni gomili 50
cm globoko breznapisno, z obrobom
obdano ploi¢o (68 x 53 cm) iz pohorskega
marmorja."

Nekaj ve¢ podatkov o kopanju nudijo
Schmidovi, v graskem Joaneju shranjeni
zapiski s skromnimi skicami:
" Gomila I (=12) v Zupnjiskem gozdu pri

reSnjevcu. Pr. 8.4, pribl. 90 cm visoka zelo
splo$¢ena. Vrhnja humozna plast je 6-11
cmdebela ter pokrita z mahom in plevelom.
Nato pri¢enja takoj rdeca Zzelezo vsebujoca
zemlja kakridna se nahaja tu v gozdu in
okolici.
a. Crna plast Zganine 32 cm pod povriino,
nepravilno okroglega obsega, 70 cm §iroka,
izstopajoca proti S $e 30 cm daled.
b. 40 cm pod povriino vel raztresenih
¢repinj.
c. Kamnita obloga, najvi§ji kamen visok 35
cm, navadna vrsta Siroka 50 cm. Iz velikih
prodnikov je 10-15 cm visoko poloZena
obloga med velikimi in manjS§imi kamni.
Nad kamnito oblogo je leZalo manj$e $tevilo
raztresenih érepinj. Okrog kamnite obloge
ni bilo Zganine.
Gomila II (= 17), pr. 10.30 x 9.70 m, v. 84
cm. 55 cm pod povrijem pod povriino
Zganina s pepelom , debela 2-10 ¢cm, na veé
mestih mo¢no pome3ana s kostmi. Obseg
1,70 x 1 m. Nobnene kamnite obloge in
sploh nobenih kamnov."
Podobno sliko je dalo tudi poskusno
kopanje podpisanega v gomilo §t. 8 s pr. 8
inv 0,6 m:
a. Plast nasute zemlje - ¢ista rjava ilovica
(35 cm). Do 10 cm debela plast Zganine s
ostanki kosti in ¢érepinjami.
b. Vrhnja talna plast rdeckasto obarvane
peséeno-prodnate ilovice (do 40 cm).
c. Cista rumenkastorjava ilovica talne
Eodlage.

repinje pripadajo v vecini uvoZeni
loncevini, od katere je uspelo dolo¢iti dvoje
rdedih skodel s pr. do 18 cm ter pribl. 25
cm visok lonec iz enako predii€ene gline.
Ni¢ bistveno drugacen izid ni pokazal
preizkusni kop v lEomili §t. 2 (pr. 6, v. 0,4
m) na drugem grobi§¢u v gozdu "Gomilice",
parc. §t. 625 in 626 k.o. Cresnjevec, severno
od vasi, kjer je ohranjenih $e 24 veinoma
nizjih gomil (pr. 4-9 m, v. 25-70 cm), leZec&ih
v grudi. Tudi tu se je pokazala pod nasuto
zemljo na prvotnih tleh le 3 cm debela palst
Zganine s pepelom, ko§¢icami in érepin-
jami v obsegu 1,5 m. Nasutje je tu bilo iz
mivkaste gline, ki je pod 20 cm postajala
rdeckaste barve, podobna talna ilovica pa
jebila od Zganin krhka in oZgana, kar govori
na seZig na mestu pokopa. Razen manj
izrazitih érepinj uvoZenega posodja (lonca,
lon&ka, skodelice it) tudi v tej gomoli ni
bilo drugih najdb."

Dosedanja porodila in najdbe z obeh
¢re$njevskih  gomilnih grobisé¢ kljub
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kamnitim oblogam zlasti v ve&jih gomilah
doslej niso pokazala bogatej$ih grobov. Od
kod se je zna$la pri Schmidu omenjena
marmorna plos¢a v gomili, je tezko pojasniti
kot tudi ni nobenih dokazov, da bi kateri
izmed grobnih kamnov pri &resnjevski
cerkvi zanesljivo izviral iz teh grobis¢. Tako
se moramo do morebitnih drugacnih
odkritij kdaj v prihodnje strinjati s
Schmidovim mnenjem, pripisanim v
slovens¢ini k njegovemu uradnemu dopisu
iz davnega leta 1949:

"Gomile ¢re$njevske niso niso posebne
vrednosti in imajo isto navadno vsebino.
Pred gomilami se navadno spostljivo
ustavim, snamem klobuk in pozdravim nase
prednike, kopljem jih pa le, kadar moram."
Stanko Pahié

36

Naselje: Crednjice
Obcina: Celje

Ime: Z.c. Nase ljube Gospe
Podrodje: UA

Vrsta dela: 4,5,6,7,8

Po prvotni zamisli, ko naj bi se zunanji
ometi Zupnijske cerkve Nase ljube Gospe v
letu 1991 samo prebelili, je obnova fasade
prerasla v Sire okvirje. Razen na zvoniku,
so bili na ostalih fasadah odstranjeni skoraj
vsi ometi. Na osnovi najdbe baroéne
poslikave zvonika na podstresju, smo
naredili naért za rekonstrukcijo poslikave
na celotni zunaj$¢ini v sivomodri barvi.
Socasno je potekala obnova fasad cerkvene
hifena juZznem delu obzidja. Stari ometi so
bili ponovno barvani svetlo oker, okenske
obrobe pa belo.

Po sondiranju stavbe Zupni$¢a smo
ugotovili, da je bila pod novejS$imi ometi
ohranjena celovita baro¢na poslikava s
sonénima urama iz leta 1732 in 1778.
Navkljub dogovoru so bili stari, a trdni
ometi odstranjeni. Na novih ometih je bila
na osnovi predhodnih meritev Zavoda, na
novo narisana arhitekturna poslikava.
Manjkajoce profilirane preklade oken so
bile vlite v betonu. Soné¢na ure je bila
restavrirana.

Obnovo vseh treh cerkvenih objektov je
tukaj3nji Zupnijskiurad, zmanj$im delezem
iz Sklada za pomo¢ imetnikom kulturne
dedii¢ine obéine Celje.

Bogdan Badovinac

37

Naselje: Crni Kal
Ob¢éina: Koper
Naslov: Crni Kal 46
Ime: Benkova hisa

Podrodje: E
Vrsta dela: 4,7

Po vecletnih dogovarjanjih z lastnikom
etnolos$kega spomenika je v letu 1990 bila
izvedena obnova "Benkove hise", ki sta jo
zgradila mojstra Andrej in Benko iz Socerga
leta 1489.

Vrnitevizvirne podobe zgradbi iz 15. stoletja
(poznogotski nacin poslikave s pravilno
rezanimi kvadri), je je zahtevala odstrani-
tev nadzidave in strehe iz 18. ali 19. stoletja
ter recentnega prizidka sanitarij ob samem
portalu z napisom.

Pri ruditvenih delih so se potrdila
predvidevanja, da je objekt v nadaljevanju
proti severu tvoril ve&ji domacijski sklop.
Od prvotne konstrukcije je v prtli¢ju
ohranjeno originalno ostenje treh obodnih
zidov, v nadstropju pa zahodna ter juZna
(zatrepna) stena. Avtenti¢ni leseni
konstruktivni elementi iz 15. stoletja se
niso ohranili oz. ohranjeno gre pripisati
predelavi iz 18. stoletja (19. st.). Takrat je
bilo spremenjeno tudi ostenje zadnje
(vhodne) fasade ter dozidana stena, ki proti
severu lo¢uje "Benkovo hi3o" od sosednjega
stanovanjskega objekta. Prav pri tej steni
smo pri podstreiju odkrili sledove
avtenti¢ne lesene konstrukcije dvokapne v
kamnu krite strehe.

Obnova objekta je poleg navedene
odstranitve prizidka in nadzidave obsegala:
- ureditev in dozidavo ohranjenih obodnih
sten,

- ponovno pozidavo zunanje (vzhodne)
stene s portalom (brez imitacije neokrnjene
originalne teksture zidave),

- na juZni fasadi odstranitev neavtenti¢nega
zunanjega dostopa v nadstropje z zazidavo
vrat,

- zamenjavo lesene stropne konstrukcije,
- prezentacija ohrajenih ni§ v prtiléju in
nadstropju,

- izvedbo nove AB konstrukcije dvokapne
strehe krite s kamnitimi plo§¢ami,

- preboj nove vratne odprtine za povezavo
s sosednjim objektom,

- zazidava okna v prtli¢ju ter izddelava novih
lesenih vrat polkroZnega portala zahodne
fasade,

- zasteklitev okenin vratne odprtine v
nadstropju,

- delna odstranitev balkona na zahodni
fasadi sosednjega objekta ter izvedba ganka,
- nadomestne sanitarije v etaZi sosednjega
objekta za odstranjene ob samem portalu z
nadpisom.

V obnovljenem objektu je v prtli¢ju kletni
prostor, v nadstropju pa soba z dostopom
iz sosednjega objekta. Iz funkcionalnih in
tehni¢nih razlohov je &isti konservatorski
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pristop podlegel pragmati¢ni ruitvi in
izbiri betonske streSne konstrukcije ter
zasteklitvi odprtin v nadstropju (namesto
lesenih zapiral brez zasteklitve).

Bruno Purger

38 .
Naselje: Crni Kal
Obcina: Koper
Podrodje: E,UA
Vrsta dela: 1

Vletu 1990 smo izdelali topografijo starega
jedra vasi Crni kal. Narejeni so bili
fotografskiin arhitekturni posnetki (merila
1:50) cerkvenega zvonika in petih hi§ oz.
domadij. Zbrali smo arhivsko gradivo in
ustne vire.

Izbrani primeri domacij imajo §irok ¢asovni
razpon, nekje od 15. do zgodnjega 20.
stoletja. Veliko hi§ iz najzgodnejega
obdobja so kasneje predelali in raz§irili.
Tako se na fasadah pogosto prepletajo
elementi razli¢nih slogov, od romansklih
do baroénih in klasicisti¢nih.

NajstarejSe hiSe so enonadstropne z
vkopano kletjo. Debele stene so prvotno
nosile tezko kamnito streho. Okna so
majhna in malo$tevilan. V vsaki etaZi je po
en prostor. Prvotno je bilo prtli¢je
goopodarsko, nadstropje bivalno.

V 18. stoletju se je zalela razvijati velika
domacija krasSkega tipa z locenim
gospodarskim in stanovanjskim poslopjem,
velikim zaprtim dvori§¢em.

Opravljeni so bili arhitekturni in fotografski
posnetki za naslednje objekte:

1. cerkveni zvonik iz leta 1802,

2. stavbni niz brez §tevilke na parceli §t. 62/
2)

3. stavbi niz brez $tevilke na parcelah §t. 14,
16 in 15/2,3,5,

4, stavbni niz 5t. 37 na parcelah §t. 45 in 46,
5. stavbni niz §t. 48,50,51 na parcelah §t.
115, 117, 118, 119, 127/2 in 1342,

6. domacija $t. 17 na parceli §t. 17.

Eda Bencic Mohar

39

Naselje: Crni Kal
Obcina: Koper

Ime: p.c. sv. Valentina
Podrodje: UA

Vrsta dela: 5

Ob p. c. sv. Valentina v Crnem kalu je
samostojno stojec¢i zvonik iz leta 1802
pomembna prostorska dominanta. Zvonik
z nenavadnim kamnitim ¢&ebulastim
zaklju¢kom ogroZa drsenje tal in je v zelo
slabem stanju. Na osnovi porocila
geomehanskih preiskav (Geodetski zavod

Ljubljana) je bil naroden projekt sanacije
pri dipl. ing. gr. Stojanu Ribnikarju in je Se
v fazi izdelave.
Bruno Purger

40 "
Naselje: Crni vch
Ob¢éina: 1drija
Podrodcje: U,E
Vrsta dela: 2

Sodelovali smo vevidentiranju vojne skode
na obmodju naselja Crni vrh. Eksplozija
vojaSkega skladis¢a je povzrodila $kodo na
strehah in odprtinah.

Bojan Klemencic

41

Naselje: Crnomelj

Ob¢ina: Crnomelj

Naslov: Staneta Rozmana 4
Ime: Stonicev grad
Podrocdje: UA

Vrsta dela: 6

Stoni¢ev grad v Crnomlju se nahaja na
prostoru med glavno ulico histori¢nega
mestnega jedra Crnomlja in bregom nad
Dobli¢ico. Objekt je izrazito podolgovat,
nastal z zdruzitvijo treh objektov. V prvi
fazi s formiranjem ene hiSe, med danasnjo
ulico Stnata Rozmana in ulico Na utrdbah,
iz dveh starej$ih hi§. V drugi fazi s povezavo
te novonastale hiSe in stolpa na bregu nad
Dobli¢ico z obokom, ki premos¢a ulico Na
utrdbah in daje stavbi poseben znadilni
videz.

Grad je v privatni lasti dveh lastnikov, ki
stanujeta v prvrm nadstropju, prtli¢je pa
oddajata za poslovne prostore (buffet,
butique). Recentne prezidave notranjosti
so mo¢no degradirale prvotno tlorisno
zasnovo in na nekaterih mestih uniéile tudi
samo fizi¢no tkivo objektov.

Zaradi neustrezne rabe objekta, ki jo je pri
takih lastniskih odnosih nemogoce
preprediti, si ob¢ina Crnomelj Ze nekal let
prizadeva odkupiti stavbo, a do sedaj zal
neuspedno. Ker je Stonodev grad ena
najstarejSih stavb v mestu in po svojih
dimenzijah $e edina primerna za namestitev
muzejske zbirke, smo delavci zavoda v
dogovoru z Obé¢ino Crnomelj zaceli
raziskovati objekt. Leta 1991 smo izdelali
arhitekturni posnetek obstojecega stanja.
Oktobra leta 1991 smo opravili sondiranje
ometov na fasadah stavbe, vzhodno od
velba. Lastnik ni dovolil sondiranje dela
stavbe, zahodno od velba. Na podlagi
rezultatov sondiranja smo izdelali analizo
rasti objekta in dolodili gradbene faze.
Nekatera $e nepojasnjena vprasanja bomo
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resili, ko bo mogoce presondirati fasade
zahodnega dela ter notranjosti stavbe. Poka-
zalo se je da bi se z odstranitvijo prezidavin
vrnitvijo notranjosti v stanje po gradnji
oboka, dobili dokaj veliki in reprezentanc¢ni
prostor, primeren za muzejsko zbirko.

V letu 1992 bomo pripravili razstavo, s
katero bomo pokazali ¢rnomaljski javnosti
rezultate naSih raziskav. Ob¢ina Crnomelj
bo Se naprej posku$ala pridobiti soglasje
lastnika za dokondanje raziskav na objektu
in v kon¢ni fazi odkup objekta od sedanjih
lastnikov.

Dunja Geric¢

42 )
Naselje: Crnomelj
Ob¢éina: Crnomelj

Naslop: Ul. Mirana Jarca 20
Ime: Speléeva hisa
Podrodje: A

ANSL: X1, 2

Obdobje: novi vek

Vrsta dela: 6

Spel¢eva hisa is a small town house,
situaded in the south-eastern corner of the
old town centre of Crnomelj, due west of
and oppostiern corner of Sv.Duh. Research
into the standing structure of the house in
November 1990 determined that the cellar
sub-structure was older than the
supetstructure of the house. It was there-
fore decided to carry out excavation in the
cellar, wich had a clay floor, to determine
more exactly the initial construction date
of the house. Excavation began in July 1991
and ended in August 1991, running con-
currently with the conversion of the super-
structure of the house by Begrad, the local
building firm. All research work was car-
ried out by ZVNKD, Novo mesto.
Excavation revealed two major phases in
teh cellar. The uuer phase, consisting of
two layers, was 0,24 m deep, and com-
prised a dark organic layer, overlying a clay
floor, bedded on limestone rubble. The
finds of ceramics and coins give s date in
the late 19th Century and 20th Century,
and suggest that this phase is contempo-
rary with the modern house.

The second phase consist of four major
layers and a pit in the southern part of the
cellar. It was 0.50 m deep. The ground had
been previously cut over, so no earlier
occuration was found on the site, although
intrusive sherds of Iron Age and Roman
pottery were found in second phase layers.
The hollows in the ground surface were
infilled during construction of the cellar
walls. A mortar floor was laid dowm over
this. The pit in the southern part of the

cellar cuts this layer, but is covered by the
later, two, layers, wich are a series of lami-
nated organic and clay layers, representing
successive make-up and ruddish layers on
floor. A stone step at the entrance was level
with the mortal floor. The finds from this
phase comprised a large amount of ceram-
ics and a number of silver coins. They date
largely to the 16th and 17th Centuries. The
ceramics and numismatic material is very
similar to that from the cemetery terrace
around Sv.Duh, suggestingthat the earliest
phase of Spel¢eva hida is at least partly
contemporary with it. The celler, 6.40m x
4.30m, had massive stone walls, wich prob-
ably formed the sub-structure of a wooden
house. This house probably fronted on to
the western side of the late mediaeval and
early modern road and entrance into
Crnomelj, the eastern side of which was
found during excavation on Sv.Duh. At this
time (15th to 19th Centuries) this roadway
formed one of the major access points into
Crnomelj, but has now been relegated to
the status of a minor path due to the
construction of the bridge in the late 19th
Century. The potential for such excavation
is relatively good in Crnomelj, and can
provide valuable information about the
urban development of the town.

P. F. J. Mason

43

Naselje: Crnomelj

Obéina: Crnomelj

Ime: sv. Duh

Podrodje: A

Obdobje: zelezna doba - 18. stol.
Vrsta dela: 6

The church of Sv.Duh is located at south
eastern corner of the old mediaeval town
centre of Crnomelj, overlooking the
confluence of the rivers Lahinja and
Dobli¢ica. The archaeological excavation
of the church interior by P. Mason for
ZVNKD, Novo mesto. It was a continuation
of the excavations carried out on the cem-
etery terrace outside the church in the
preceeding two years. The interior of the
church contained two floor layers, one a
baroque stone floor with associated side
altares in the northern corners of the nave.
The other is a badly disturbed limewashed
earth floor, which may date to the late 15th
Century, the probable construction date of
this late Gothic church. Below this floor
were a total of 43 graves, ranging in date
from the 16th ot the 18th Centuries. They
were more richly furnished than the graves
outside the church. Finds include 5 gold
rings, glass, bron and bronze beads and
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bronze medallions from rosaries and metal
, cloth and leather from clothing.

The church was constructed on the defen-
sive wall and on the walls of three struc-
tures of a Late Roman urban settlement.
The town wall was already known from the
excavations outside the church. Two of the
structures directly abutted the inner face of
the defensive wall and contained evidences
of four phases of floors and occupation
layers. It is suggested that they served as
dwelling. Finds include animal bone, coins,
Late Roman coarse pottery and imported
North African sigillata and amphorae, as
well as Late Roman Amphora 1A. The third
structure was the apse and southern wall of
a small Late Roman church located near the
entrance to the modern church, which de-
stroyed much of it when it was built. A
small fragment of a mosaic (1,80m x 1.30m)
was found in south east corner of the struc-
ture. Itis sufficient to reconstruct the extern
of the original mosaic, and its layout. It has
been dated by Bojan Djuri¢ to the mid or
2nd half of the 5th Century, which would
agree with other dates (from ceramics) for
the start of the settlement. The mosaic was
covered by a 15c¢m thick destruction layer,
which is similar to the situation in the
other structures inside the church and the
defensive tower outside the church. The
date ih the destruction of the site can be
determinedfrom the dating of the impor-
tant fine wares, which were identified by
Verena Perko. The latest American sigillata
on the site is dated to the period 580/600 to
660 (after Hayes), given a probable de-
struction date in the mind 7th Century.
The earliest phase on the site was Early nad
Late Iron Age (5th to 1st Centuries BC). An
occupation layer up to 70 cm thick over lay
a cobbled surface. finds were largely of
coarse prehistoric pottery, but some Early
Roman wares and metalwork were found.
Work was carried out as part of the con-
tinuing research and restoration pro-
gramme on the church, carried out by
ZVNKD, Novo mesto.

P. F. J. Mason

44

Naselje: Crnotite
Obcina: Koper
Podrodje: A
Obdobje: negativno
Vrsta dela: 6

V vedji jami na koncu vasi, ki sluzi va§¢anom
za priro¢no skladisce, je leta 1991 sondiral
Institut za arheologijo ZRC SAZU. Pod
umetno izravnano povr§ino se nahaja
debela siga, ki pa ni strnjena. Zato sva

lahko na enem mestu prodrla do globine
2,5 m in ugotovila nasledno stratifikacijo:
- tenka, zahojena plast z veliko organske
primesi predvsem oglja,

- siva fli§nata ilovica, mo¢no onesnaZena z
odplakami naftnih derivatov,

- debel ostrorob grusié, pomesan s sivim
blatom ali ilovico,

- debel ostrorob grusé, skale, tudi zelo velike
in rdecerjava peSc¢ena ilovica,

- ogromni odlomki debelih sigovih skorij
in kapnikov, ki se nadaljujejo do neznane
globine.

Podobna stratifikacija je vidna v umetno
odkopanem stranskem rovu jame.

Vsi sedimenti so bili popolnoma sterilni,
zato so ¢asovno podrobno neopredeljivi.
Nedvomno pa so pleistocenske starosti.
Janez Dirjec, Ivan Turk

45

Naselje: Depala vas
Obéina: Domzale
Podrocje: E

Vrsta dela: 2

V neposredni bliZini Z.c. in pokopalis¢a v
Domzalah je predvidena gradnja vrtnarije
in gospodarskega poslopja. Ker je lokacija
vedutno izpostavljena se od investitorja
zahtevajo idejni naérti zaradi eventuelnih
korelacij.

Silvester Gabersicek

46

Naselje: Divaca

Obcina: Sezana

Ime: Vojasko pokopaliice 1. svetovne vojne
Podrocdje: Z

Vrsta dela: 1,2,8

V letu 1991 je bilo evidentirano vojasko
pokopaliice iz 1. svetovne vojne v Divadi.
Vojasko pokopalii¢e, nastalo kot zacasno
pokopalis¢e v 1. svetovni vojni, je izgubilo
prvotno namembnost v 20-ih letih, ko so
prekopali smrtne ostanke in odpeljali vse
pokopaliske elemente. Starejdi domacini
pravijo, da po vojni ni bilo na navedeni
lokaciji nobenih nagrobnikov, ohranjen pa
je bil vhodni portal. Lokacija pokopalisca
je 8e razpoznavna. Ohranjen je pokopalidki
zid v obliki pravokotnika. Zanimiva in
izjemna je lokacija pokopali$¢a - v vrtadi.
Obodni zid je ponekod Ze porusen, na
vzhodni strani je bil del zidu odstranjen
(pripravljen dostop za buldoZer). Ohranje-
no je tudi stopniice.

Na Zavodu dopolnjujemo inventar zgodo-
vinske dedi$¢ine, katerega del je tudi
izdelava topografije dedis¢ine soske fronte,
zato smo $e posebej pozorni do kakrinih
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koli posegov na tovrstno dedi$¢ino. Glede
na obvestilo s strani Oddelka Milice Divac¢a
in terenske preverbe smo ugotovili, da se
na lokaciji pokopali$é&a, ki je v neposredni
blizini doline Risnik, izvaja gradbeni poseg
brez ustrezne dokumentacije in brez nadega
vedenja. Na omenjeni lokaciji je Ze bila
odstranjena zgornja plast prsti in vspostavl-
jena komunikacija. Kr§itc§i soimeli namen
narediti teni§ko igriS¢e. Poseg smo prijavili
ob¢inskemu gradbenemu inspektorju.
Urbanisti¢ni in§pektor ob¢inskega in$pe-
ktorata obcine SeZzana je opravil in§pekcijski
pregled nedovoljenega posega ter zoper tri
krsitelje ukrepal skladno z dolo¢ili Zakona
o urejanju naselij in drugih posegov v
prostor.

Damjana Fortunat

47
Naselje: Dobje pri Planini
Obcina: Sentjur

Naslov: Dobje 4
Ime: Zupniscie
Podrodje: UA
Vrsta dela: 4,6,7,8

Zupnis$te zgrajeno leta 1788, je bilo leta
1910 na osnovi naértov, ki so ohranjeni,
ponovno obnovljeno. Bogata fasadna
¢lenitev iz ometov, je po obnovi leta 1991
ponovno prisla do svoje veljave. Osnove
povriine so barvane svetlo oker, arhitek-
turna ¢lenitev pa v beli barvi. Po starih
vzorih je bilo na novo narejeno vse stavbno
pohistvo. Obnovo je v celoti finansiral
tukaj$nji Zupnijski urad.

Bogdan Badovinac

48

Naselje: Dobrna

Ob¢ina: Celje

Ime: z.c. Marijinega Vnebovzetja
Podroéje: UA

Vrsta dela: 4,6,7,8

Po obnovi zunanj$¢ine Zupnijske cerkve
Marijinega Vnebovzetja leta 1984, je leta
1991 sledila $e obnova fasadne ¢&lenitve
zvonika, ki je bila izvedena leta 1845, ko je
bila vsa ostala cerkev na novo pozidana.
Fasadne povriine celotne zunaj$c¢ine so bile
enotno barvane v svetlo oker barvi z
iztopajoco ¢&lenitvijo v beli barvi. Opeéni
bobrovec je zamenjal skril na strehi ladje,
bakrena ploéevina pa na strehi prezbiterija.
Obnovo je v celoti finansiral tukaj$nji
zupnijski urad.

Bogdan Badovinac

49

Naselje: Dobrovce
Obéina: Maribor
Ime: kapeli
Podrodje: UAE
Vrsta dela: 4,5

prestavila neobaroéno kapelico. Po nadrtu,
ki ga je izdelal g. Joze PoZauko. Kapelo iz
30-ih let, v kateri opravlja bogosluZje
zupnijski urad iz Slivnice, bodo povecali s
simetri¢nim prizidkom v osi zgradbe.
Andreja Volavsek

50

Naselje: Dobrovo
Ob¢ina: Nova Gorica
Ime: Dobrovo - grad
Podrodje: A,UA

Vrsta dela: 4,5,6,7

Obnovitvena dela na gradu Dobrovo,
izvajalec je bi Splodno gradbeno podjetje
Gorica - enota Tolmin, so v svoj obseg
vkljuéila tudi arheolosko sondianje. Nosilec
akcije ZVNKD Gorica, je zailitna izkopa-
vanja zaupal Gorifkemu muzeju, Zal pa je
do njihove realizacije prislo 3ele, ko je bila
obnova Ze v polnem teku.

Arheoloski posegi so z ve¢jimi ali manjSimi
presledki sledili razli¢nim fazam gradbenih
del od februarja 1990 skozi vse leto.
Prilagojeni so bili zahtevam izvajalca in
lastnika prtli¢ja meSane druzbe Grad d.o.o.
in sicer tako po ¢asovni plati kot po sami
raziskovalni metodi. Zaradi odstranjevanja
tlakov in delnega zniZevanja povriine
prtli¢ja gradu, gradbenih posegov na
zahodni dvori$¢ni povrdini in odstranje-
vanja celotne severne terase, je bilo razisko-
vanje usmerjeno predvsem na omenjena
obmocja.

V SV delu severnega grajskega trakta smo
se naslonili na rezultate sondiranja ZVNKD
Gorica iz leta 1979 in izluscili JV vogel
stavde (deb. zidu 60 cm, ohr. vi§. do 1 m),
katerega preostali del je bil ob gradnji gradu
(zacetek 17. stoletja) unien. Pri zidavi so
uporabljali doma¢ lapornat pescenec in
maltno vezivo, omet ni chranjen. Pod delno
ohranjenim tlakom (deb. cca 7 cm)
vinskordeée barve, ki se je pojavil 40 cm
pod zgornjim nivojem zidu, je bil v
ruSevinskem zasipu odkrit odlomek
kroznika, okraSen s figuro mladenica, iz
druge polovice 15. stoletja.

Notranjih povriin grajskih prostorov nismo
poglabljaji do sterilne osnove, saj bi to po
mnenju lastnikov prtli¢ja mo¢no podrazilo
investicijo, temve¢ smo uporabili sistem
mrezasto razporejenih jarkov (3ir. 50 -70
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cm), ki so segali do sterilne podlage iz
trdega lapornatega skrilavca. Na mestih,
kjer se je pokazala kulturna plast, smo izkop
raz§irili in izlu§¢ali vsaj zidovje. Tako smo
vJV predelu gradu odkrili ostanke $e enega,
z oblicami tlakovanega objekta (deb. zidu
50 cm), od katerega je ohranjen SZ del,
preostala povriina pa je bila, tako kot pri
prvem objektu, uni¢ena ob gradnji gradu.
V grajski veZi in severnem traktu sta
omembe vredni $e dve kamniti oglati
konstrukciji z notranjo prostornino 120 x
140 cm in 140 x 180 cm (deb. zidu v
povpredju 30 cm). Medtem ko je bila prvav
celoti izpraznjena in napolnjena z mivko,
se je na povriini druge delno ohranilo
opecnato tlakovanje. V notranjem zasipu
pa je bila izrazita pepelnata plast z ostanku
tkanine, grozdnih tropin, Zivalskih kosti, s
keramiko in $tevilno steklovino iz okrog
leta 1600. Namembnost te konstrukcije $e
ni popolnoma jasna, vendar tako po obliki
kot po nadinu gradnje $e najbolj spominajo
na briska ognjisca.

VjuZnem obzidnem stolpu, ki je bil vbaroéni
dobi preurejen v kapelo, smo odkrili
temelje vzhodne stene stolpa (deb. zidu 60
cm), ki je bila ob preureditvi v grajsko
kapelo poruSena.

Od sondiranju na zahodnem graf'ske
dvori§¢u leta 1979 je bila odkrita slabo
grajena suhozidna $karpa, ostali kontrolni
izkopi in nadzor v letu 1990 pa niso dali
pozitivnih rezultatov.

Zaradi izgradnje novega kuhijskega
prizidka je bila severna dvori§¢na povriina
v celoti odstranjena. Na tem obmodju smo
v oddaljenosti 3 m od severne stene gradu
odkrili v globini 40 cm pod hodno povriino
55 cm Sirok in 100 cm visok ohranjen zid,
ki je potekal v smeri V-Z. Na zunanji strani
zidu je lezala 70 cm debela kulturna
odpadna plast, bogata predvsem z odlomki
razli¢nih kerami¢nih posod iz konca 13.
stoletja (oz. zafetka 14. stoletja) do naj-
novejsih dob, ki je bila Ze delno poskodo-
vana s strojnim izkopom. Za izluicanje
plasti smo imeli na voljo le dva dneva, tako
da nismo mogli uporabljati stratigrafskih
metod, ampak smo se osredotocali pred-
vsem na resevanje materialnih ostankov.
Beatrice Zbona Trkman

Na dvorii¢u renesanénega gradu je stal
vodnjak, ki so ga zZeleli strokovnjaki
GoriSkega muzeja iz Nove Gorice v okviru
arheoloskih posegov, potekajo¢ih med
obnovo gradu, podrobneje raziskati (prim.
Grajska zapu3éina, Grad Dobrov 1991, 95).

Na pomo¢ smo poklicali potapljasko ekipo
iz Narodnega muzeja v Ljubljani, ki je
13.12.1990 opravila potop v vodnjaku.
Okrogli jaSek vodnjaka so bili nekdaj
izkopali v lapornato osnovo in so ga v
zgornjih dveh tretjinah obzidali zlomljenci,
nad dvori§¢nim tlakom pa so nazadnje
zabetonirali kvadraten varovalni venec. Ob
prihodu potapljaske ekipa je stala gladina
vode okrog 4 m pod robom venca. V vodo
smo najprej spustili "oko" podvodne
kamere z zunanjim upravljalcem in moni-
torjem. Napravo nam je posodil in z njo
upravljal potaplja¢ Miha Matul, lastnik
trgovine s potapljasko opremo v ljubljan-
skem Tivoliju. Na monitorju smo si ogledali
ovire, ki so cakale potapljata v meter
Sirokem jasku, nato pa se je v vodnjak
potopil Ciril Mlinar, podvodni fotograf in
snemalec. Sprva je bila vidljivost dobra,
proti dnu, ki ga je dosegel potaplja¢ 8 m
pod gladino, pa se je povsem zmanj$ala. To
dno ni prvotno, ampak je tu le vrh smeti,
raznih lesenih in Zeleznih palic, preperelih
desk, stre$nikov in kamnja, ki leZi tako na
debelo, da prvornega dna vodnjaka, kljub
kopanju, ni bilo mogoce dosedi. Zato smo
se z vodjo arheoloskih del na dobrovskem
gradu Beatri¢e Trkman Zbono dogovorili,
dazdeli nadaljujemo mesecamarca, vendar
so gradbeniki medtem zgornji del vodnjaka
odstranili in jaSek prekrili, tako da smo
delo Zal morali koncati s tem poskusom.
Timotej Knific

Obnova gradu Dobrovo se je pri¢ela po
potresu leta 1976, ko so se pokazale take
poskodbe, da s sanacijo ni bilo mogoce vec
odlasati. Prizadet je bil zlasti vzhodni stolp,
ki ga je bilo potrebno preventivno zavaro-
vati s protipotresnimi vezmi. Goriski zavod
je imenoval strokovno komisijo, ki je
doloédila naéin obnove celotnega gradu.
Takrat se je tudi nadelno potrdila bodota
funkcija objekta in sicer: osrednji del gradu
je bil namenjn etnografski zbirki Goriskega
muzeja, v niZjem obzidnem traktu pa
gosti§le. Vzvezi s tem so bili izdelani naérti
za statiéno sanacijo, opravljeno je bilo
sondiranje sten, delavci Goriskega muzeja
pa so zbrali zgodovinsko dokumentacijo
gradu. Sanacija se je zalela z utrditvijo
grajskih stolpov in takrat so le ti dobili nov
omet. Dela je izvajal mojster Pelko iz Bleda.
Vnaslednjih letih se je obnova osredotocila
na nekdanjo grajsko kapelo in zunanje
grajsko obzidje. Po stati¢ni sanaciji so bili
obnovljeni vsi izpric¢ani arhitektonski
detajli. Druga faza del je obsegala rekonstru-
kcijo grajskega zahodnega obzidja s
strelnimi linami. Dela je vodila arh. Natasa
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Stusar Sumi, izvjalec pa je bil Franc Kaver iz
Solkana. V 80. letih se je obnov z vedjimi
intervali nadaljevala in se osredotodila na
gradnjo strehe in fasade. Zaradi skromnega
obsega finan¢nih sredstev je potekala fazno
- po Cetrtinah. Prva je bila obnovljena juZna
Cetrtina strehe in fasada. Akcija je potekala
v okviru GoriS§kega muzeja, delo pa je
izvajalo podjetje "Primorje" Ajdovscina.
Naslednje akcije je vodil Gori$ki zavod za
spomenisko varstvo in sicer v sodelovanju
zing. S. Ribnikarjem, ki je vodil gradbeni in
finan¢ni nadzor ter arh. Natada Stupar Sumi
za konservatorski nadzor. Dela je izvajal
Franc Kaver iz Solkana. Ta dela so obsegala
zamenjavo dotrajanih delov stresne
konstrukcije, obnovo napuséev, odtoénih
cevi in fasadnih ometov. Do vedjih
sprememb je prislo tako v ritmu obnove
kot v sami funkcionalni izgradbi gradu, ko
jeleta 1989 grad priSel vlast me$ane druZbe
Grad. Dozorela je namre¢ zamisel takine
ureditve grajskih prostorov, ki bi
omogocala gostinjske usluge v pritlicnih
prostorih ter vinski kleti in slikarsko galerijo
Zorana Musica v gornjih etazah.
7 zamislijo o ozivitvi gradu, ki naj bi bila
seveda tudi speljana v razmeroma kratkem
¢asu je nastopilo obdobje §tevilnih sestan-
kov, dogovorov, imanovan je bil odbor za
ureditev galerije Zorana MusSi¢a, katerega
predsednik je bil tedanji predsednik
Izvesnega sveta Slovenije gospod Dusan
inigoj. Za izpeljavo projekta je bila
zadozena skupina ljudi, ki je skrbela za
pridobitev ustreznih dovoljenj in soglasij.
V konservatorskem programu, ki je
uposteval novonastalo situacijo, smo
izhajali iz ugotovitve, da je bil grad enovito
pozidan, v notranjosti pa je dozivel le manj
pomembne pozidave, zato smo sku3ali
¢imbolj ohraniti zunanji videz gradu ter
prvotno zasnovo prostorov. Upo$tevali smo
tudi stilni pecat, ki ga je v 19. stoletju
vtisnil grajskim prostorom lastnik Silverio
Baguer.
Ta konservatorski program in projektna
naloga sta bila osnova za pricetek izdelave
nacrtov. V grafi¢nih prilogah smo poleg
posameznih detajlov idejno resili tudi
zasnovo celote npr. lokacijo in nacin
izvedbe kuhinje ter pomoZnih prostorov.
Prav to vpradanje je bilo verjetno najbolj
problemati¢no, vendar se je izkazalo, da je
dozidava na severnem delu gradu edino
sprejemljiva, ker ne izni¢uje vizuelnih in
drugih spomeniskih vrednot objekta. To je
potrdila kasneje tudi strokovna komisija za
obnovo grado in dvorcev, ki se je na gradu
Dobrovo tudi prvi¢ sestala.
Nova funkcija pa je narekovala e veliko
drugih posegov, ki smo jih z arh. Borisom

Skolarisom in investitorjem skugali
¢imbolje resiti. Do vedjih kompromisov je
priflo pri tlaku veZe, kjer smo se morali
zaradi funkcioniranja gostinskih uslug
odpoevdati originalnim kolesnicam in
macjih glav, ter v jugovzhodnem stolpu,
kjer so seizvedle kroZne poZarne stolpnice.
Med samini deli je seveda prihajalo do novih
odkritij, ki smo jih morali sproti oceniti in
eventuelno vkljuéiti v konéno prezenta-
cijo. Tako so se ob arheoloskih raziskavah
v prtli¢nih prostorih pokazali ostanki
starejSih stavb, ki pa jih z dana3$njim gradom
ni bilo mogode povezati. V viteski dvorani
se je pod novej§imi naslikanimi grbi
pokazala originalna posklikava.
Strokovnjaki restavratorskega centra iz
Ljubljane so to poslikavo restavrirali, tako
da smo jo lahko vkljucili v konéno
prezentacijo. Tudi vse ostal poslikane
povriine so utrdili in restavrirali isti
strokovnjaki.

Gradbena dela je izvajalo SGP Gorica,
obrtniska pa cela vrsta obrtnikov. Pri delu
smo se drzali izhodi3¢ in rezultatov raziskav
tudi preteklih let, napotkov strokovne
komisije ter konservatorskega programa.
Vse skupaj pa je bilo potrebno povezati s
funkcionalno izabo gradu, ki jo je narekoval
investitor.

Mitja Mozetié, Robert Cerv

51

Naselje: Dole pri KraScah
Obéina: Domzale

I'me: p.c. sv. Andreja
Podrodéje: UA

Vrsta dela: 4,6,7

Na gotskem prezbiteriju so bili v letu 1990
odbiti ometi v celoti. Ob poprej$njem
sondiranju (nadzor akad. slikar Lojze
emazar) je bila ugotovljena arh. poslikava
vogalnika v oker tonu, ki je bila
rekonstruirana na novih apnenih ometih.
V istem tonu je bilo poslikano tudi ostenje
in krogovitje gotskih oken. Zaradi
dotrajanosti in nestrokovnega odstranje-
vanja ometov je bilo potrebno rekonstru-
irati tudi zakljucek talnega podzidca. V
celoti so bili obnovljeni ometi in z beleZi
(opecne barve) tudi na baro¢ni ladji. Ob
snemanju ometov na zahodni fasadi je bila
dokumentirana zidava cele stene iz
peicenjaka. Ometi: zidarstvo Novak iz
Izmenj, arh. poslikave na prezbiteriju: akd.
slikar Lojze CemaZar iz Ljubljane, beljenje
fasade: Anton Grilj iz Morave.
Nika Leben
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52

Naselje: Dolenja vas
Obdina: Sezana

Ime: Grizce

Podrocje: A

Obdobje: prazgodovina
Vrsta dela: 1,6,7

Trasa avtoceste Razdrto - Divada je severno
ob obstojece lokalne ceste Doljenja vas -
Senozele presekala tudi del travnika "na
Grizcah" (parc. §t. 70 in 73 k.o. PotocCe),
kjer je bilo prej opaziti nizke, gomnilam
podobne vzpetine in nizke vzdolZne gre-
bene. Stransko izravnavanje terena ob
vzhodnem robu trase je odkrilo $e vedjo
travni$ko povriino: tod smo nasli raztresene
veliko lonéevine izrazito prazgodovinske
(ka3telirske) frakture, zato smo se odlodili
za manj$e sondiranje. Sonde so zajele tako
izravnani del travnika kot tudi dve "gomili".
Ugotovili smo da je vsa najdena lonéevina
pomesana med temnorjavo humusno,
ponekod nekoliko ilovnato zemljo, vmes je
tu in tam najti kak ko$¢en odlomek. Strnjene
kulturne plasti nismo zasledili nikjer, zato
sklepamo, da je tod zemlja Ze v sekun-
darnem polozZaju - navoZena iz vrtad ali
globlje kraske doline, kjer je bilo bodisi
uni¢eno neko prazgodovinko najdisce ali
pa se je lonCevina nabiral v vrtadi kot
erozijski materijal, ki prav tako ni redkost
na Krasu.

Obenem smo s sondiranjem na "gomila"
vsaj za ta teren pojasnili njihov nastanek.
Za izravnavanje zakraselega zemljii¢a so
posamezne skalne grebene ali vzpetine, ki
jih ni bilo mo¢ odstraniti, precej na debelo
oblozili s kamenjem in nato zasuli zemljo.
Ker je zemlja iz vrzad, je v njej tu in tam najti
tudi lonéevino.

Arheolodko gradivo je bilo pobirano na
precejinji povriini, zato ga je ve¢ja koli¢ina
in bo obdelano posebej. Pri sondiranju je
sodelovala Studentka arheologije Patricija
Bratina.

Nada Osmuk

53

Naselje: Dolenja vas
Ob¢éina: Sezana

Ime: Skrlevica
Podrodje: A

Obdobje: prazgodovina
Vrsta dela: 1,7

Trasa avtoceste Razdrto - Divaéa je vkm 6,8
(ptofil 340-342) presekala travni$ko
povrsino na Skrljevici - najvi§jem delu polja
pri Doljenji vasi. Na Ze strojno odkopani
povrdini smo v humusni zemlji nasli kose
kastelirske lon¢evine. Ker gre za raztresene

najdbe, sodimo, da gre morda za podoben
polozaj kot na GriZcah- za sekundarno lego
humusnega nasutja na travaniku. Dodatno
peverjanje ni bilo moZno. Zunaj trase se
najdbe ne pojavljajo, vendar je morebitno
preverjanje S¢ omogodeno!

Koord. najdi§¢a = Senozece 1:25000 =
5423,600 5064,700

Nada Osmuk

54

Naselje: Dolenja vas
Obdina: Sezana

Ime: Tabor

Podrodje: A

ANSL: 111,10

Obdobje: prazgodovina
Vrsta dela: 1,7

Nizka vzpetina Tabor v Dolenji vasi, s
cerkvijo sv. Marije in zobrambnim stolpom
je zavarovana tudi kot prazgodovinsko
gradis¢e z delom ohranjenega obrambnega
okopa ( elaborat za obéino SeZzana: ZVNKD
Gorica 1982, N. Osmuk). Na vzhodnem
vznoZju gri¢a je lastnik Susa Emil, Dolenja
vas 39, na parc. §t. 3 k.o. Dolenja vas, vletu
1990 izravnal del zemlji$¢a za gradnjo lope,
za katero pa nadega soglasja ni dobil. Vendar
je bil poseg v zemljis¢e Ze izvrSen, zato
samo opis dejstev:

- v kamniti groblji tik pod vzhodnim
nasipom je najti srednjovesko lon¢evino in
kose malte. Najdbe so lahko sekundarne,
ker se ruSevina z vzhodnega roba posipa na
odkopano mesto.

-lastnik je pripovedoval, da je na skrajnjem
vzhodnem robu parcele odkopaval debelej-
$o ilovnato plast v majhni naravni vrtadi ali
bolje, skalni vdolbini. Vdolbino je
izpolnjevala tudi vedja lon¢ena posoda z
zelo debelimi stenami, menda rdeckaste
barve. Posodo je odkopal, vendar se mu je
keramika razlomila, zato jo je zavrgel in
zasul - toénega mesta ni znal pokazati. Na
povriini odkopa tik ob cesti k cerkvi sem
nasla vedji kos ravnega ustja vedje keramicne
sklede prazgodovinske (kastelirske) struk-
ture, rde¢kasto rjavo, dobro Zgano. Ob
primerjavi je lastnik potrdil, daje bila
najdena posoda podobne barve, pa¢ pa da
je bila debelejsih ostenij.

Nada Osmuk

55

Naselje: Dolenje
Obéina: Ajdovicina
Ime: Kamniti most
Podrodje: T

Vrsta dela: 8

Most ¢ez reko Vipavo je bil v ¢asu junijske
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vojne poskodovan. Je dvoloden in kamnit
ter obnovljen v 80-letih, ko so na bliznjem
polju izvajali melioracije. Cez most se je
vojska verjetno posku$ala prebiti z
oklepnimi vozili in tako poSkodovala
kamnito ograjo, tlak ter dva betinska bloka.
Nastalo $kodo smo ocenili, jo fotodokumen-
tirali ter prijavili na ministrstvo za kulturo.
Andrejka S¢ukovt

56

Naselje: Dolenjske Toplice
Obéina: Novo mesto

Ime: Cvinger

Podrocdje: A

ANSL: 1X,3

Obdobje: starejsa zelezna doba
Vrsta dela: 6

V letu 1991 smo odkopali sondo VI, ki je
nadaljevanje sonde V/90. Sonda leZi na
vzhodnem robu gradi$¢a, meri 8x 4 m, pod
pravim kotom seka obzidje naselja ter se
po zunanji strani spusti po pobodju. Z
delom je do 5 ¢lanska ekipa pricela 17.9. in
je do 8.11., ko je s terenskim delom
zakljudila, opravila 26 delovnih dni.
Izkopali smo 8 zemeljskih plasti in dosegli
stérilno ilovico, oz. skalno osnovo hriba na
globini do 1,00 do 1,80 m. Pri tem smo
odkrili tri faze obzidja, ki so se doslej
pojavljale le separatno v dosedanjih V
sondah.

Tako smo definitivho ugotovili, da je bilo
naselje v prvih fazah utrjeno z zemljeno -
lesenim obzidjem, od katerega smo odkrili
ostanke preZganega zemeljskega polnila,
ter le slabe sledove poogleneleg lesenega
opaza. Nad tem obzidjem je bilo postavljeno
skrbno zloZeno kamnito obzidje, nad njim
pa $e eno, najmlajSe kamnito obzidje. Obe
fazi kamnitega zidu lo¢i tanek sloj zemlje,
nacéin gradnje pa je skoraj identicen. Pri
gradnji sterejSega kamnitega obzidja so bili
za lice uporabljeni nekoliko veéji kamni
kot pri mlajSem obzidju.

Najstarej$e obzidje, leseno-zemljeno, lahko
¢asovno povezemo z najsterjSo najdeno
loncevino, ki sodi v zaletek Zelezne dobe.
Kamniti obzidji pa oZje ¢asovno nista
poredejeni, drobne najdbe pa dokazujejo
poselitev Cvingarja vse do latenskega ¢asa.
Borut Kriz

57

Naselje: Dornava
Obéina: Ptuj

Ime: Dornava - grad
Podrodje: UA

Vrsta dela: 4

Izdelali smo konservatorski program in

izhodis¢a gradu Dornava. Zaradi izredno
slabega stanja grajskega parka je mo¢no
razvrednotena celotna prostorska zasnova.
Zaradi tega je treba takoj zaleti s potrebnimi
ukrepi, da bi te vrednote zavarovali in
valorizirali z ustreznimi konservatorskimi
posegi, ki smo jih v predloZeni obliki
izhodis¢ skusali opredeliti.

MozZnost za §irSo druZbeno akcijo se nam
odpira v trenutku, ko prihaja do opustitve
trenutne, nedvomno neprimerne, ¢eprav
druzbeno potrebne dejavnosti v gradu in
njegovem parku. Zato pa bo vzporedno z
rekonstrukcijo parka in restavracijo objekta
potrebno pripraviti realizacijo nove
vsebine, ki se mora podrediti spomeniskem
znacaju in pomenu grajskega kompleksa,
pritegniti zanimanje najsirie javnosti in ga
valorizirati v evropskem prostoru. Sele
podrobnejie analize bodo omogodile natan-
¢njede datacije, identificiranje izvalajcev,
tradicij pri izdelovanju in oblikovnju ter
vplivov.

S pomodjo evidentiranja gradiva o samem
gradu - literaturno je moZno narediti
kvaliteten konservatorski poseg, vendar le
ob znanem programu uporabe gradu in
socasno s projektiranjem izvedbe.

Irena Krajnc Horvat, Svjetlana Stefanovic,
Janko Urbanek

58

Naselje: Doslovce

Obéina: Jesenice

Ime: FinZgarjeva rojstna hisa
Podrocje: Z

Vrsta dela: 4,7,8

Ob FinZgajevi rojstni hisi je bila na severni
strani izvedena zra¢na drenaza, prekrita s
plo¢nikom iz madéjih glav. Hkrati je bil
namescen tudi leseni Zleb, speljan v
vdobljeno napajalno korito. S tem je bila
re$ena problematila meteorne in kapilarne
vlage na najbolj kriticnem delu objekta.
Odprta pa Se ostaja ureditev dvoriica
objekta ter snacija podnoZja lesenega
skednja. Izdelane so bile tudi okenske
kovane gavtre in zamenjano je bilo
neustrezno dotrajano okovje.

Renata Pamic

59

Naselje: Draga

Obdina: Novo mesto
Podrodje: A

ANSL: 1X, 15

Obdobje: bronasta doba
Vrsta dela: 6

Hrib Vihra leZi kot samostojen hrib, ki se
od pobodja Vinjega vrha proti jugu spusca

209



Varstvo spomenikov, 34

proti reki Krki. Na pobodjih, ki so obdelana
prevladuje vinska trta, na vrhu pa se poleg
slabega gozda in grmovja ter slabo
oskrbovanega sadovnjaka razprostira
pas$nik na opuiceni njivi.

V okviru raziskovalne naloge "Utrjena
prazgodovinska naselja na Dolenjskem",
poleg nosilca - Arheoloski inStitut ZRC SAZU
iz Ljubljane, sodelujeta e Narodni muzej
iz Ljubljane in Zavod za varstvo naravne in
kulturne dedis¢ine iz Novega mesta. Delavci
slednjega so na S delu vrha izkopali 7x3 m
veliko sondo, ki je zajela ravninski del
travnika in se je na S strani zakljudila tik
pred robom od koder svet strmo pada v
dolino. Delo je potekalo od 15. avgusta do
1. septembra 1991 z do osem ¢lansko ekipo.
Izkopali smo osem zemeljskih plasti
(reznjev) in tako dosegli najvecjo globino
120 cm pod rudo, kjer smo dosegli
zivoskalnato osnovo hriba.

Ze dokaj na zacetku izkopa, v zgornjih
plasteh, smo naleteli na drobne kulturne
ostanke. Tu velja omeniti érepinje lon¢enih
posod in kamnito orodje ter odbitke in
zivalske kosti.

Od travnate ruse si sledi Sest razli¢nih
zemeljskih plasti:

1. rjava zemlja, ki je nekdanja ornica,

2. kamnita groblja, sestavljena iz razli¢nih
velikih kamnov, med katerimi so Ze drobne
arheoloske najdbe,

3. temno rjava zemlja v kateri so prepereli
kamni in tudi kulturni ostanki,

4. mastna, ¢rna kulturna zemlja v kateri je
mnoZica lonc¢enih ¢repinj, hiSnega lepa,
Zivalskih kosti in kamnitih odbitkov in
orodij. V zemlji tudi nekaj vedjih kamnov
pa tudi tanki pas pe3fene zemlje, ki pre-
polavlja to kulturno plast.

5. tenka plast rjave mastne ilovice, ki pa
lezi na

6. sterili osnovi hriba, ki jo predstavllja
preperela rumeno rjava kamnina.

Tako lahko zaklju¢imo, da smo s sondaznim
izkopavanjem naleteli na ostanke prazgodo-
vinske poselitve, ki jo glede na lonéevino
in kamnita orodja lahko grobo postavimo v
bronasto dobo, ¢asovno pa na prehod iz 2.
v 1. tisolletje p.n.5t.

Poleg mnozice ornamentarnih lonéenih
¢repinj smo nadli e kar precej kamnitih
orodij, ter Zivalskih kosti, ki namo bodo kaj
vel povedale o prehrambnih navadah
prazgodovinskih prebivalcev. Vzeli pa smo
tudi precej vzorcev zemlje, kjer bomo s
flotacijsko metodo nasli tudi semena
§tevilnih rastlin in Zitaric, ki bodo gospodar-
sko sliko 3e dopolnili.

Z gotovostjo lahko trdimo, da bronasto-
dobno naselje na Vihri ni imelo kamnitega
obzidja, kako pa je izgledala stavba, katere

ostanke smo nasli, pa zarado premajhne
raziskane povriine ne vemo. Jasno je le to,
da je bila narejena iz lesa, saj smo eno od
stojk za pokonéno bruno najli v sondi.
Glede na mnoZico drobcev oglja in na
strukturo kulturne zemlje pa kaZe, da je
hiSo unidil ogenj.

Borut Kriz

60

Naselje: Dravograd

Obdéina: Dravograd

Naslov: Partizanska cesta 1
Ime: Gestapovske mudilnice
Podrodje: Z

Vrsta dela: 4

V kletnih prostorih obéinske zgradbe so se
ohranile jetniSke celice v katerih so gesta-
povcivdrugi svetovni vojni mucili zavedne
Slovence.

V prvem nadstropju je bila v posebnem
prostoru urejena tematska razstava, ki prica
o zrtvah mudilnice in o odporu koroskih
partizanov. Na Zeljo ob¢inskega upravnega
organa smo v sodelovanju s koroskim
muzejem iz Slovenj Gradca izdelali uredit-
veni nacrt za obstojece celice, kamor smo
prenesli celotno razstavljeno gradivo iz
nekdanje spominske sobe.

Ales Arib

61

Naselje: Duh na Ostrem vrhu
Obcina: Ruse

Ime: z.c. sv. Duha

Podrocje: UA

Vrsta dela: 4,6,7

V Zupni cerkvi sv. Duha na Duhu na Ostrem
vrhu je Zupnijski urad iz Selnice ob Dravi s
pomodjo graske $kofije zamenjal dotrajan
tlak iz sivega peS¢enca z novim porfirnim
uvozenim tlakom. Naért za tlakovanje s
kavadratnimi (ali po dva kvadrata),
diagonalno poloZenimi plo§¢ami ja narisal
dipl.ing.arh. Marlenka Habjani¢. Notranj-
§¢ina iz 70. let 17. stoletja je bila veckrat
prebarvana, zadnji¢ leta 1913. S sondi-
ranjem, ki ga je opravil restav. spec. Bine
Kovaci¢, smo ugotovili da je prvotni omet
zelo dobro zaglajen, na dveh pilastrih svetlo
toplo sivo obarvan. Zaradi omejenih
sredstev za obnovo nismo mogli sneti
mlajsih belezev. Notranji¢ino smo pobar-
vali po originalnih barvnih vzorcih z
apnenimi barvami.

Andreja Volavsek
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62

Naselje: Duplica
Obcina: Kamnik
Naslov: Ljubljanska 48
Podrodje: E

Vrsta dela: 4

Lastniku stare "furmanske" gostilne z
znacilnim gospodarski delom, to je z
vmesnim obokom in kolono predeljenim
in obenem povezanim stanovanjskim in
gostinskim delom; so bili posredovani
pogoji ni smernice za obnovo pozganega
gospodarskega dela. Celotna domadcija
"furmanska" postaja je spomenik nekdanje
dajavnosti v $e dokaj ohranjenem okolju,
zato se mora zunanji videz ¢im bolj ujemati
znekdanjo podobo, neglede na spremenje-
no namembnost.

Silvester Gabericek

63

Naselje: Dvor pri Bogen§perku
Obé¢ina: Litija

Ime: Bogensperk grad
Podrocje: UA

Vrsta dela: 7

Nadaljujejo se dela na gradu Bogen3perk
(akcija). Obnovljena sta bila ostresje in
kritina severnega trakta. Baro¢na grajska
kapela je bila obnovljena in posvelena
konec septembra 1991. V sodelovanju z
ljubljanskim Mestnim muzejem je bilo
zamenjano (in izposojeno) ve¢ kosov
pohistva, obnovljeni so bili tudi lestenci v
poroénidvorani in predprostoru. Trenutno
poteka sanacija temeljev in zidu severnega
trakta (ZRMK) in obnova kletnih prostorov.
Modest Erbeznik

64

Naselje: Dvorjane
Obéina: Maribor
Naslov: Dvorjane 10
Podrodje: E

Vrsta dela: 4

Lastnik vedje domadcije v Dvorjanih 3t. 10
namerava prenoviti stanovanjsko hiSo. V
prtli¢ju bo ohranil stanovanjko namemb-
nost v kleti pa namerava urediti prostore za
namene "kmeckega turizma". Brez naSega
soglasja je lastnik Ze prizidal prostore za
sanitarije. Stavba je predvidena za
razglasitev kulturnih in zgodovinskih
spomenikov obé&ine Maribor. Izdelali smo
konservatorske smernice za prenovo hise.C
Jelka Skalicky

65

Naselje: Dvorjane
Obcina: Maribor
Naslov: Dvorjane 39
Podrocje: E

Vrsta dela: 4,5

V srediS¢u razpotegnjenega naselja stoji
domacija, ki jo sestavljajo baroéna
stanovanjska hi$a in gospodarsko poslopje.
Celota je predvidena za razglasitev
kulturnih in zgodovinskih spomenikov v
obéini Maribor. Zaradi predvidene prenove
hie in izdelave konservatorskega programa
je bila v letodnjem letu izdelan tehni¢ni
posnetek stavbe. Posnetek je izdelel
gradbeni tehnik Zmago Horvat.

Jelka Skalicky

66

Naselje: Fala
Obcina: Ruse
Ime: Fala - grad
Podrodje: UA
Vrsta dela: 4

Izdali smo soglasje za zacasno izrabo
grajskega gospodarskega objekta na Fali za
predelavo lesa s pogojem, da investitor
podre neprimeren prizidek pred &elno
fasado, vzdolZ objekta pa je moZna pultasata
nadstred$nica, krita z opeko.

Andreja Volavsek

67

Naselje: Famlje
Obéina: Sezana
Ime: Grad Skolj
Podrodje: UA
Vrsta dela: 6,7,8

Skolj je manj znani grad, ki pa je danes
sestavni del zavarovanega obmodja Skocjan-
skih jam. Do gradu pridemo po cesti Divaca
- Vreme, kjer se nad vasjo Famlje odcepi
pribliZzno dva kilometra dolg klovoz, ki skozi
gozd pripelje do grajskega kompleksa.
Razvaline gradu se nahajajo na strmi skali
nad kanjonom reke Reke. Do gradu vodi
utrjena aleje, danes Ze posu$enih murvinih
dreves. Iz visokega obzidja izstopata okrogli
in kvadratni stolp. Slednji se nahaja desno
od vhoda. Znotraj obzidja so vidni ostanki
gospodarskih poslopij in palacija, ki je bil
grajen v obliki ¢érke L. Tlorisna zasnova se
prilagaja konfiguraciji terena. Grajske
stavbe so bile razporejene ob robu grajskega
platoja tako, da so ga zapirale in znotraj
oklepale dvorii¢e z vodnjakom. Celota je
prostorsko zakljucena in predstavlja
izreden krajinsko-oblikovni element v
Vremski dolini.
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O starejsi zgodovini gradu imamo zelo malo
podatkov. Po nekaterih domnevah je
prvotni grad Skolj stal Ze v 12. stoletju.
Sprva je bil last Devinskih grofov, po
njihovem izumrtju konec 14. stoletja so ga,
tako kot vso devinsko posest, nasledili
plemici Walsee. Najstarej$a omemba gradu,
v nam znanih virih, datira v leto 1426.
Razberemo jo iz napisa, ki se nahaja nad
vhodom v gotsko kapelo Marije pomoénice
v vasi Lokev pri Divali: ANNO DOMINI
MCCCCXXVI HOC OPUS FECIT EIERL
ERHARDUS VOM SCOLCUM ADIUTORIO
VICINORUM - leta 1426 je to delo izvrsil
Erhard IV s Skolja s pomod&jo bliZnjih. V
delu Milka Kosa Srednjeveski urbarji za
Slovenijo - urbarji Slovenskega Primorja,
gospostva Skolj ni zaslediti. Po priloZenem
zemljevidu, ki prikazuje stanje v 15. stoletju,
lahko sklepamo da je Skolj takrat bil del
gospostva SenoZece. Le to je bilo prvotno
oglejski fevd Devinskih, ki se 1366. leta
podvrzejo avstrijskim HarsburZanom. Ti so
posest podelili v fevd plemenitim
Ravbarjem, ki so poskrbeli za obnovitev
gradu. Njim so sledili Neuhausi. V
dokumentu iz leta 1569, ki nam prinaSa
seznam plemiSkih rodbin knaZje grofije
GoriSke zasledimo ime Herr Anndre von
Neu hauss zu Neukhoff med imeni plemicev
bivajo¢ih v grofiji medtem ko sta Herr
Niclass von Neuhauss zu Neukhoffl in Herr
Wolf von Neuhauss zu Neukhoffl na
seznamu tistih, ki bivajo zunaj grofije. §
tem je potrjena posest Neuhausov v drugi
polovici 16. stoletja. V knjigi Majde Smole,
Graj$¢ine na nekdanjem Kranjskem lahko
spremljamo nadaljnjo usodo gradu.
Neuhausi so bili prisotni na Skolju do leta
1668, ko se gospostvo omenja v zapusdin-
skem inventarju Janeza Viljema pl.
Neuhausa. Leta 1669 je bil lastnik Janez
Krstnik pl. Leo, ki ga je dal v zakup Andreju
Danijelu baronu Mordaxu. VValvasorjevem
¢asu je bilo gospostvo last Ivana Franca
barona Rossettija. Valvasor je grad tudi sam
obiskal in je v Topographiji objavil dve
njegovi podobi. Zadnji lastnik iz rodbine
Rossetti, baron Bernard, je leta 1809
gospostvo prodal Matiji Dolencu, poStnemu
mojstru v Sezani, za 100 000 goldinarjev.
Verjetno so _bili Rossettiji tudi zadnji
stanovalci na Skolju, saj je grad oz. posestvo
v naslednjih letih izgubljalo na vrednosti.
Leta 1834 ga je kupil Anton, sin Matije
Dolenca, postni mojster na Razdrtem, za
32 000 goldinarjev in ga istega leta prodal
svojemu bratu Leopoldu za 13 000
goldinarjev. Od 1885. leta dalje je lastnil
Janez Dekleva iz Vremskega Britofa, ki ga je
menda kupil, vendar o tem ni ohranjenega
dokumenta. Posestvo je Se danes v rokah

potomcev rodbine, grad in del zemlji¥¢a ob
njem pa so leta 1984 prodali. Sedaj je grad
v razvalinah. Lastnik bi ga sicer Zelel
obnoviti, vendar z lastnimi sredstvi komaj
vzdrZzuje ostanke. Letos smo mu izdali
soglasje za izkop cisterne na grajskem
dvorid¢u. Zasuta je bila v zacetku tega
stoletja. Imela je dvojni kamniti obod, vmes
pa je bilo polnilo iz gline. Po pri¢evanju
domacinov so na ta nacin bile neko¢ grajene
vse cisterne na Krasu. Na gradu je ohranjen
samo zunanji obod ometan z glino. Notranji
obod iz pravilnih, nekoliko uslo¢enih
klesancev je danes vgrajen v §tirno na
dvorid¢u domadije pri Cemparjevih v
Dolnjih Vremah. Tja naj bi jo prinesla za
doto nevesta iz druzine Dekleva. Preneka-
teri arhitekturni del gradu so domacini
vzidali v svoja poslopja. Tako je del balus-
trade uporabljen za ograjo ganka na
domadiji v Naklem. Tam hranijo tudi
kamniti kropilnik iz grajske kapelice.
Kljub splo$nemu gropadanju zanimanje za
grad ni upadlo. Se danes je priljubljena
izletniska totka domadinov in gostov, ki
obiskujejo Skocjanske jame. Iluzorno bi
bilo pri¢akovati, da bo v sedanjih pogojih
priSko do celovite obnove gradu. Mogoce
pa bi bilo obnoviti oba stolpa in izvesti
predhodne arheoloSke in umetnostno-
zgodovinske raziskave, ki bi osvetlile zlasti
starej$o fazo.

Jasna Svetina

68

Naselje: Frajhajm

Ob¢éina: Slovenska Bistrica
Ime: p.c. sv. Areha
Podrocje: UA

Vrsta dela: 4,6,7

Zveza kulturnih organizacij iz Slovenske
Bistrice je z ob¢inskim in republiskim
denarjem, prispevki ob¢anov, mariborske
skofije in drugih organizacij prenovila p.c.
sv. Areha v Frajhajmu na Pohorju. Zamen-
jano je bilo ostrejSe in streSna kritina z
novo nalomljenim 3kriljem. Vse fasade so
ometane s tenkim apnenim podalj$anim
zaribanim ometom, ki je pobeljen z apnom
in hidrofobiran. Vogali zvonika iz druge
polovice 16. stoletja so poslikani s sivimi
§ivnimi robovi. Na ostalih fasadah nismo
nasli ostankov poslikave. Zaradi popolne
dotrajanosti vseh vratnic so izdelali nove v
obliki prvotnih, iz macesnovega lesa. Enako
okenska krila, polkna in nadstre$ke pri
vhodih. Na vhodni portal so nametili
7elezna vrata zaradi boljSega zracenja in
zato, da bi si turisti lahko ogledali cerkev
zaprto. Naért zanje je izdelala Marlenka
Habjani¢ d.i.a., vendar ga izvajalec ni
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povsem upoSiteval.
Andreja Volaviek

69

Naselje: Fram
Ob¢éina: Maribor
Podrocje: UA
Vrsta dela: 4,7

Leta 1991 smo v Framu obravnavali
adaptacijo 3olskega poslopja in prizidka
telovadnice ter adaptacijo gospodarske
zgradbe ZupniS¢a za potrebe verouénih
udilnic. Naért za Solo je izdelala ing.arh.
Fajtova. Telovadnico je v obliki arhitek-
turnih detajlov prilagorila histori¢ni
arhitekturi $ole.

Andreja Volavsek

70

Naselje: Fram
Obdina: Maribor
Naslov: Fram 53
Podrodje: E
Vrsta dela: 2,4

Izdali smo soglasje in strokovne smernice
za obnovo vaSke gostilne v Framu 53.
Kvaliteten objekt predstalja pomembno

kulturno dedi§¢ino v zavarovanem
naselbinskem obmodju Fram.

Lilijana Medved

71

Naselje: Gaberje
Obcina: Brezice
Podrocje: T
Vrsta dela: 1

Posavski muzej BreZice je v letu 1991
odkupil celotno opremo kolarske delavnice
pokojnega kolarja Janeza LubSine iz Gabrij
pri Dobovi. Oprema z orodjem Steje 278
predmetov. Kolarsko zapu$c¢ino je ocenil
ing. Tadej Brate. StruZnico, ki je del opreme
uvrica med vrhunske izdelke. Njen nastnek
postavlja v drugo polovico 19. stoletja,
natanéneje v leta 1850-80, o ¢emer pricajo
posameznosti. StruZnica je podobna
srednjeves$kim, ki so nastajale od 15. stoletja
naprej. Ostalo kolarsko orodje je novejse,
nekaj je tudi po drugi vojni izdelanega,
vendar ima kot celota pri¢evalni pomen.
ITvanka Pockar

72

Naselje: Gabrijele
Obcina: Sevnica
Ime: p.c. sv. Lenarta
Podrocje: UA

Vrsta dela: 4

Obnova zunaji¢ine p.c. sv. Lenarta ja vletu
1991 potekala v nasprotju s predhodno
posredovanimi zavodovimi izhodis¢i. O
poteku del nismo bili obve§¢eni, tako nismo
uspeli izvriti meritve, sondiranj in podati
nadaljnih izhodi§¢ za prezentacijo obnove
zunanj$¢ine. Barvno in oblikovno je zunanj-
§¢ina cerkve obnovljena podobno kot
zunanj$¢ina Zupne cerkve, ki je prav tako
izvedena v nasprotju s konservatorskimi
izhodi§¢i zavoda. Obnovo je v celoti financi-
ral Zupnijski urad TrZiice.

Bogdan Badovinac

73

Naselje: Gabrje
Obéina: Ajdovidina
Naslov: Gabrje 35
Podrodje: E

Vrsta dela: 8

Zavedamo se, da so za videz adaptirane
hise poleg pravilne izvedbe oken, vrat,
napuséev, kritine... pomembni tudi ometi.
Zato smo v mesecu novembru v Gabrjah na
domadiji 8t. 35 skupaj z Gradbeno obrtnim
podjetjem iz Ajdovi¢ine, organizirali
demonstracijo o pravilnem izvajanju ometa
za goriSko vipavski stavbni tip. Na
demonstracijo smo vabili vse tiste, ki Ze
gradijo in obnavljajo ali to nameravajo v
bliZnji prihodnjosti. Ob tej priloZnosti smo
se pogovarjali tudi o drugih problemih v
zvezi z obnovo (izolacija, ogrevanje, zamen-
java oken...).

Andrejka S¢ukovt

74

Naselje: Gazon

Obéina: Koper

Ime: p.c.sv.Petra in Pavla
Podroéje: UA

Vrsta dela: 7,8

O saniranju fasade ladje in prezbiterija smo
bili s strani Zupnika prepozno obveiceni,
zato smo lahko posredovali samo z nasveti
za konéne premaze, $e nedokoncanih
fasadnih povriin. Poseg je bil izvrien leta
1990.

Jure Bernik

75

Naselje: Gmajnica
Obcina: Kamnik
Naslov: Gmajnica 22
Podrodje: E

Vrsta dela: 2

Izda se soglasje za nadomestno gradnjo
stanovanjske hife na mestu, kjer je starejsa
prtli¢na hisa s kovadijo. Zavodu je bila
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dostavljena arhitektonska dokumentacija
starega objekta. Lastnik je kovasko opremo
delavnice pripravljen 2za primerno
odskodnino odstopiti muzeju.

Silvester Gabersicek

76

Naselje: Godesic
Obcéina: Skofja Loka
Ime: p.c.sv. Miklavia
Podrodje: UA

Vrsta dela: 7

P.c. sv. Miklavza (sv.Barbara ali sv.Katarina ?)

Letos spomladi smo zaleli z obnovo
zunanj$cine p.c. sv. Miklavza na Godesicu.
Gotska cerkev iz sredine 15. stoletja bila
kasneje precej pozidana. Ohranjene so
freske mojstra furlanske smeri na zahodni
fasadi, zgoraj zakrite z lopo iz baro¢nega
¢asa. V baroku so cerkvi razen vhodne lope
dozidali 3e kapelo na severni strani,
cerkveno ladjo in prezbiterij pa so nadzidali
in znotraj preobokali. Pri obnovitvenih
delih smo v zazidanih gotskih oknih ladje
odkrili mnoZico vzidanih gotskih reber in
sklepnikov prezbiterija. Razen omenjenega
gotskega okna je bilo pod ometom juZen
stene ladje skrito $e zazidano okno
kvadratne oblike s poslikanimi okviri in
kamnit polkroZen portal. O¢itno je bila vsa

juzna stena ladje poslikana, pod ometom
paseje ohranila le prekrasna glava svetnice
s krono (sv. Barbara ali Katerina), slikana
pod vplivom italijanskega quattrocenta (po
nekaterih najdenih letnicah bi jo lahko
datirali okrog leta 1455). Fresko smo sneli.
Poslikana je tudi vsa juZna stran prezbiterija,
vendar so freske popolnoma sprane.
Slikane sonéne ure na baroénem zvoniku
je obnovil akad. slikar Franc Novinc.
Modest Erbeznik

77

Naselje: Godic

Obcina: Kamnik

Ime: Spodmol Ribnik
Podrocdje: A

ANSL: VIII, 13

Obdobje: rim., srednji vek
Vrsta dela: 6

Student arheologije Matej Turniek je
ZVNKD Kranj povabil na ogled zanimive
previsne stene in spodmola pod njo v
neposredni bliZzini vasi Godi¢ pri Stranjah.
Domacini previs in spodmol imenujejo
Ribnik - zaradi vodnega zajetja v nepostrdni
blizini previsa, ki je skrit v globeli sredi
gozda. Vodno zajetje je danes, kljub
konstantnemu pretoku vode tudi v sudnem
obdobju, opuséeno. Ogled terena 12.9.
1991 je pokazal, da so gradbena dela leta
1947 deloma posegla v sedimente platoja
pred vhodom v spodmol pod cca 20 m
visoko steno. Celoten previs in vhod v
spodmol sta orjentirana skoraj natan¢no
proti jugu. Za vhodom v spodmol (ki
trenutno 3e ni registriran v katastru JZS) se
odpira pribliZzno 10 m dolg rov manjsih
razseznosti. Pri ogledu smo opazili, da so
bili sedimenti v rovu pred ¢asom prekopani
in ker smo na povriini v izmetanem
materialu nasli drobce keramike, ki bilahko
pripadala poznorimskem obdobju, smo se
odlocili za manj$e sondiranje pred vhodom
v spodmol, neposredno za jamsko kapjo.

Sondiranje je potekalo med 10.10 in
12.10.1991. Ekipa ZVNKD Kranj je takoj
pod danainjo hodno povriino naletela na
dvaslab$e ohranjena poznorimska bronasta
novca, zato je bil S¢ istega dne k sodelovanju
povabljen Andraj Semrov, sodelavec Numi-
zmati¢nega kabineta Narodnega muzeja iz
Ljubljane. Zaradi najdb novcev smo izkop
raz§irili na celoten predjamski prostor pod
kapom v §irini 3,4 m in do najvedje globine
1,47 m.

Opis plasti:

plast 1 - rjavkasta zemlja pomeSana z
drobnim grus$¢em, vmes sporadi¢ni frag-
menti poznosrednjoveske keramike; nepo-
sredno pod hodno povriino manjsa leca
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drobtincaste sige.

plast 2 - temna rjava plast z ostanki oglja, z
rimsko keramiko (vmes tudi keramika
tenkih sten), 37 bronastih rimskih novcev,
fragmenti zivalskih kosti (ovca, podrobneje
nedoloéljivi cervidi, pes, pti¢i); debelina
plasti med 0,15 in 0,20 m.

plast 3 - rumenkastorjava ilovica s §ibko
gruiénato komponento; pri vehu plasti e
pomesana z ogljem iz plasti 2. Kopali smo
do najvedje globine 1,47 m - sedimenti se
Se nadaljujejo v globino, ker pa ni bilo ve¢
prisotnih materialnih ostankov kulture,
smo sondiranje prekinili.

Zaradi velikega Stevila novcev smo pri delu
uporabljali detektor  kovin, last
Numizmati¢nega kabineta NM Ljubljana.
Novcéene najdbe obsegajo ¢as od vladavine
cesarja Hadrijana (117-138) do Flavija
Viktorja (387-388), najmlajii novec pa je
podrobneje nedolodljiv - spada lahko v ¢as
cesarjev Valentinijana II, Teodozija I,
Arkadija ali Honorija (388-408). Zaradi
obilice pomembnih najdb smo sondiranje
zacasno prekinili, izkop primerno
zavarovali in blindirali pred nepoklicanimi
kopaci, sonde pa zasuli. Po dogovoru med
ZVNKD Kranj in Arheolo$kim oddelkom
NM Ljubljana bo za nadaljnje raziskave
najdi§ca Ribnik poskrbela slednja ustanova.
Kerami¢ne najdbe, favnisti¢ne ostanke in
terensko dokumentacijo hrani ZVNKD
Kranj, novce pa Numizmati¢ni kabinet NM
Ljubljana.

Drasko Josipovi¢, Tomislav Kajfez

78

Naselje: Golo Brdo
Obéina: 1j. Siska
Ime: Maticev spodmol
Podrocdje: A

Obdobje: paleolitik
Vrsta dela: 6

Po programu paleolodkih sondiranj
Instituta za arheologijo ZRC SAZU sva v
letih 1989-91 raziskala pleistocenska
sedimente v Maticevem spodmolu v
Babnem dolu (cfr. VS 33, 1991,str. 230).
Ugotovila sva tri pleistocenske plasti:

- Plast 2 (db. 80 cm): debel ostrorob
dolomitem grus¢ in skale s primesjo rjave
ilovnate zemlje. V plasti so bile tudi debele,
plastovite skorje sige, arhai¢nega videza in
mo¢éno prepereli kosi dolomitne kamnine.
Postopen prehod v

- Plast 3 (db. 150 cm): rdeca pes¢ena ilovica
z redkimi kosi zaobjenega gru§ca in odlomki
sige. Postopen prehod v

- Plast 4 (db. 50 c¢m): mofno preperel
dolomiten gru3¢ v meljasti osnovi.

- Plast 5: globoko preperela Zivoskalna

dolomitna podlaga.

V paleolitskem smisli je bilo sondiranje
popolnoma negativho. Ugotovila sva
bogato pleistocensko favno v plasteh 2 in

V plasti 2 sva na$la 85 kosti in 31 zob vrste
Ursus sp. cfr. arctos. Za zobe je znadilno, da
so vedji kot pri recentnem rjavem medvedu,
in da imajo bolj_raz¢lenjene in manjse
zvekalne ploskve. Se najboljse vzporednice
imajo v zobeh rjavega medveda, najdenih
na koli§¢ih na Ljubljanskem barju. Kosti in
zobje pripadajo vsem starostnim skupinam.
Vrsta Ursus spelaeus je zastopana z 19
kostmi in 4 zobmi. § po eno, kvedjemu
dvema najdbama so zastopane naslednje
vrste: Canis sp., Vulpes vulpes, Meles meles,
Putorius sp., Lynx lynx, Lupus sp. Arvicola
sp. in Aves. Steviléno zelo dobro je
zastopana Marmota marmota. Nasla sva 61
kost in 32 zob.

V plasti 3 sva na$la 75 kosti in 10 zob vrste
Ursus spelaeus. Gre za tipi¢nega pred-
stavnika te pleistocenske vrste, ki je v
najdi$¢u predstavljena z vsemi starostnimi
razredi od novorojenih do zelo sterih
osebkov. Maticev spodmol je bil torej
znalilen brlog jamskega in rjavega
medveda, kar je v Sloveniji precej redek
pojav. Ostanki vrste Ursus sp. scf. arctos so
v tej plasti v manjsini, saj sva na$la le eno
kost in tri zobe, in sicer izkljué¢no pri dnu
plasti. Marmota marmota je zastopana s 47
kostmi in 6 zobmi. Nasla sva tudi 6 kosti
nekega kanida (Canis sp.), ki so nekoliko
manj$e od dana$njega volka, od katerega
se tudi morfolo$ko rahlo razlikujejo. S po
eno najdbo so zastopane nasljednje vrste:
Meles meles, Panthera pardus in Aves.

V obeh plasteh je bilo tudi 651 taksonomsko
in anatomsko nedoloéljivih kostnih odlom-
kov. Maticev spodmol predstavlja tipi¢en
zverski brlog z vsemi znacilnostmi, kot so:
ostanki mladitev, obgrizene kosti, velika
fragmentarnost kosti in preteZno zverska
sestava favne. V ta sklop nekako ne sodijo
stevilni ostanki svizca, v kolikor niso del

lena.

gnsovna opredelitev najdi§¢a je, zaradi
pomanjkanja drugih podatkov, proble-
mati¢na. Pelodne analize so bile vse nega-
tivne. Paleolitskih najdb ni. Radiometri¢ne
datacije so predrage. Zgornja meja je
vsekakor pozni glacial. Sigove skorje v plasti
2 imajo najboljde paralele v bliZnji jami
Jelenci, ki jo je sondiral M. Brodar (Ahreol.
vest. 21-22, 1970-71).

Janez Dirjec, Ivan Turk

215



Varstvo spomenikov, 34

79

Naselje: Gonjace
Ob¢ina: Nova Gorica
Ime: Menik
Podrodje: A
Obdobje: rim.

Vrsta dela: 1,6

Anti¢no najdis¢e na hribu Menik v Gonjacah
prva omenja S. Ciglenecki (WS 30, 1988,
239); ker so vsa podrodja pokrita z vino-
gradi, se je postavilo vprasanje ohranjenosti
in valorizacije najdii¢a za zavarovanje. Zato
smo v letu 1991 opavili manjSe sondiranje.
Dve sondi sta bili izkopani na terasi JZ
pobodja, ena na zahodnem pobodju, vse
parc, §t. 228 k.o. Smartno. Pet manjsih
topografskih sond smo razporedili na
zahodnem delu vrhnjega platoja - parc.
§t.222. Vse sonde so bile pogojno negativne
- v vseh smo naSlo le kose anti¢nih
stre$nikov v sekundarni legi, z moé¢no
obru$enimi robovi. Zato smo na robovih
vinogradni$kih teras odcistili $e nekaj
vzdolznih profilov; od tega je bil profil 1 na
parc, §t. 228, v robu prve terase na JZ
pobodju, v dolzini 32 m, zelo zgovoren
glede posameznih faz terasiranja pobodja.
Zabelezili smo vsaj $tiri faze v skupni vidini
1,80 m, pri ¢emer smo vrhnjo upoSstevali
kot obstojeco. V najniZji, najstarejsi fazi tik
nad lapornato geolosko podlago so vso v
prekopani ilovnati prepernini prav tako Ze
najdeni kosi tegul, enako v vseh mlajsih
etapah. Strnjene kulturne plasti ali sledov
objektov nismo nasli.

Iz stanja sond in izkopanih profilov
zaklju¢ujemo, da je stanje ohranjenosti
anti¢nega najdiS¢a zaradi dogoletne
obdelave in zlasti spreminjanja oblikova-
nosti pobo¢ja silno slabo; tezko je pri¢ako-
vati nedotaknjene sedimente kjerkoli na
hribu. § tem pa smo obenem Ze odgovorili
na vpra$anje valorizacije najdi$¢a: stanje
ohranjenosti ne upravi¢uje posebnih
varovalnih rezimov, kve¢jemu 3. stopnjo;
prav tako nismo upravi¢eni do preprece-
vanja intenzivne obdelave, ki je z vinogradi
povezana.

Doloé¢nejsa ¢asovna opredelitev najdisca
na podlagi leto$njih sond ni moZna. Edina
oprijemljivejsa datacija v ¢as 3.-4. stoletja
n. it. je morda moZna na podlagi nadenega
kosa amfore s tankim, zelo trdno Zganim
ostenjem, temno rjave barve; pa e to smo
nasli kot povriinsko najdbo v vznoZju
profila 1 Ze po dodatnem oranju v nov.
1991 na parc. §t. 228. Tak$na datacija bi
bila tudi blizu najdbi Honorijevih novcev,
ki so jih odkrili pri cerkvi sv. Helene na
sosednjem gri¢u v Gonjafah leta 1979.
Akcijo je finansirala ob¢ina Nova Gorica.
Nada Osmuk

80

Naselje: Goreljek na Pokljuki

Obdina: Radovljica

Ime: Grobi$c¢e borcev PreSernove brigade
Podrocje: Z

Vrsta dela: 4,7,8

Na grobi3¢u borcev PreSernove brigade na
Goreljeku na Pokljuki smo v letu 1991
dokonéno uredili ozirima gradbeno sanirali
obzidje, hortikulturno uredili obmo¢je in
postavili novo ograjo ter sanirali pespot.
Delo je izvedel zidarski mojster Tone
DeZman iz Srahinja. Delo smo nadzirali,
akcija je kon¢ana v letu 1991.

Renata Pamic

81

Naselje: Gori$nica
Ob¢cina: Ptuj

Naslov: GoriSnica 12
Podrocje: E

Vrsta dela: 7

V letodnjem letu smo nadaljevali z deli na
strehi gospodarskega dela domadije v
Gori$nici 8t. 12, ki je na tipi¢en L oblikovan
panonski dom. Po zamenjavi letev je krovec
Ivan Petek iz Brezovc letos spomladi prekril
del dotrajane slamnate strehe z novo slamo.
Domacija je $e lani od smrti lastnice v celoti
sluzila svoji prvotni namembnosti. Zaradi
kvalitetne athitekture in v celoti ohranjene
opreme smo se s ptujsko obcinsko sluzbo
dogovorili, da hifo odkupi in muzejsko
prezentira.

Jelka Skalicky

82

Naselje: Gornja Radgona
Obcina: Gornja Radgona
Podrodcje: U UA,UR.KR
Vrsta dela: 2,4,5,6

V Gornji Radgoni smo v letu 1991 izdelali
spomenifkovarstvene smernice za
ureditveni naért in prenovo Kerencifeve
13, 15, 17 (Marlenka Habjani¢, DIA in Neva
Suli¢ Urek, prof. umet. zgod.).

Obravnavani objekti mejijo na Kerendi¢evo
in Jurkovi¢evo ulico in tako tvorijo
zaklju¢eno urbanisti¢no enoto v najsta-
rejSem mestnem jedru tik ob meji. Za
Kerenéi¢evo 15 in 17, ki sta objekta kul-
turne dedi$¢ine, smo podali natancne
spomeni$ko varstvene smernice za obnovo,
za kulturni spomenik Kerenci¢eva 13 pa
smo izdelali konservatorski program v
katerem smo predvideli obnovo zgradbe v
stanje pred letom 1967. Nekdanji gospodar-
ski objekt - koZarna, ki je lociran ob
Jurkovicevi ulici, je moZno nadomestiti z
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novogradnjo v istih gabaritih. Po naSih
smernicah je bil v Komunaprojektu izdelan
Ureditveni nac¢rt Grajski hrib v Gornji
Radgoni I del mejni prehod.

Prav tako smo podali spomeni$kovarstvene
smernice za preostali del Grajskega grica -
Ureditveni naért Grajski hrib v Gornji
Radgoni II.

Zaradi neustreznih posegov na podrodju
Grajskega hriba v Gornji Radgoni -
novogradenj, neustrezne rabe grajskega
parka in gradu ter gospodarskih objektov
grajske pristave smo po narodilu obcine
izdelali spomeniSke in naravovarstvene
smernice, ki jih je potrebno upoStevati pri
izdelavi ureditvenega nacrta za Grajski hrib.
Podali smo smernice za rabo zelenih
povriinin povriin nekdanjega grajskega
parka z vrtovi, ki upoS$tevajo histori¢no
primerno rabo. Opravili smo tudi osnovno
inventarizacijo naravne dediS¢inena
obmocju nekdanjega Grajskega parka.
Grad z grajsko pristavo pa je potrebno v
skladu s konservatorskim programom
obnoviti in mu dati ustrezno namembnost
in funkcijo, ki bo dopolnjevala revitalizacijo
historicnega mestnega jedra Gornja
Radgona.

Neva Sulié Urek, Marlenka Habjanic, Janko
Urbanek

83

Naselje: Gornja Radgona
Obcina: Gornja Radgona
Naslov: Jurkoviceva 19
Podrocje: UA

Vrsta dela: 4,6,7,8

Pozno poleti so se pri¢ela obnovitvena dela
na Jurkovic¢evi 19 v Gornji Radgoni, ki je
bila mo¢no poskodovana v julijski vojni
agresiji. Dela so se pricela brez naSe
vednosti in spomeni$kovarstvenih smernic
ter ustrezne projektne dokumentacije. Na
zgradbi, ki je kulturni spomenik, varovan z
Odlokom o razglasitvi nepremicnih
kulturnih in zgodovinskih spomenikov na
obmo¢ju Gornje Radgone, smo opravili
ustrezna sondiranja in pod sekundarnim
ometom odkrili zalikan omet, dvobarvne
Sivane robove, poslikavo okoli oken prvega
nadstropja ter kamnose$ko obdelano okno
s krizem v nekdanjem poznogotskem
gospodarskem prtli¢ju. Odlo¢ili smo se za
izdelavo zalikanega apnenega ometa in
dvobarvnih Sivanih robov ter prezentacijo
okna v prtli¢ju. Vsled neusposobljenosti
delovodje gradbenega podjetja, ki je izvajalo
dela (PGP Ljutomer) in nekoordiniranega
dela obéinskega organa ter to¢no podanimi
smernicam, so bili ometi in $ivani robovi
izdelani nestrokovno in v nasprotju s
smernicami. Po nepravilni obdelavi ometov

in Sivanih robov lahko le §e ugibamo o
nekdanjem izgledu gorske hise.
Neva Sulic¢ Urek

84

Naselje: Gornja Radgona
Ob¢ina: Gornja Radgona
Naslov: Partizanska 1
Podrodje: R,UA

Vrsta dela: 4,6,7,8

Obnovljena je bila fasada Partizanske 1 v
Gornji Radgoni, ki je poleg Spitala
najpomembnejsi  objekt mescanske
arhitekture v Gornji Radgoni. Fasada je bila
obnovljena s finan¢nimi sredstvi podjetja
Elrad, ki prostore v kulturnem objektu
izkori¢a v zelo neprimerne namene
(kuhinja, skladi$¢e). Odstranjeni so bili stari
dotrajani ometi in fasada sprana z mo¢nimi
curki vode pod pritiskom. Na zelo grob
obrizg je bil nanesen dvojni apneni omet iz
podalj$ane malte. PoSkodovani kamnoseski
detajli okenskih okvirjev so bili sanirani.
Restavratorska dela na objektu je vodil
akademski kipar, rest. spec. Viktor Gojkovic.
Izvajalec del je bilo Gradbeno podjetje 9.
november iz Gornje Radgone.

Neva Sulié¢ Urek

85

Naselje: Gostece
Obéina: Skofja Loka
Ime: p.c. sv. Andreja
Podrodcje: UA

Vrsta dela: 7

Nadaljevali smo z obnovitvenimi deli na
p-c. sv. Andreja v Gostecah (akcija). Obno-
vljen je bil zvonik, restavratorji RC Slovenije
so sneliin za$citili lesen kasetiran poslikan
Jamskovstrop izleta 1699. Spodnji poslikan
renesanénistrop (vladjilegenda sv. Andreja
- mojster furlanskega kroga iz druge
polovice 15. stoletja, v prezbiteriju Sterne-
nove freske, pod kornim zvonikom freske
iz zafetka 17. stoletja) in sv. Kri§tof na
zunaji severni steni ladje.

Modest Erbeznik

86

Naselje: Goce
Ob¢éina: Ajdovicina
Naslov: Goce 16
Podrodje: E

Vrsta dela: 2

Investitor Godni¢ Suzana iz Go¢ 5t. 16 je
zelela klet s faladurjem na parc. 5t. 157/2
k.o. Goce preurediti v bivalne prostore,
tako da bi tik ob gospodarskem poslopju
zgradila $e stanovanjsko hi$o. Predvideni
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sta torej dve gradbeni fazi: v prvi bi obnovili
obstojeci objekt tak kot je, v drugi pa bi kot
plombno pozidavo oz. kot podaljiek
zgradili novogradnjo. V programskem
ureditvnem nadrtu prenove vasi gocde
(izdelala FAGG VTOZD Arhitektura, junij
1989) je na parc. 5t. 1572/2 je klet oznadena
kot objekt brez vpliva na veduto naselja in
dopuicena je moZnost dograditve stano-
vanjskega poslopja na sosednji parceli. Zato
smo se za to varianto odlodili. Naredili smo
idejni nacrt, nastal je ti pstegnjenega doma
z orientacijo vzdoline fasade na glavno
komunikacijo. Predlagali smo $e postavitev
kamnite ograje zidu, da nastane notranje
zaprto dvorisce.

Andrejka S¢ukouvt

87

Naselje: Goce
Ob¢ina: Ajdovicina
Naslov: Goce 83
Podrodje: E

Vrsta dela: 4

V leto$njm letu smo pripravili gradbeno
tehni¢no dokumentacijo za adaptacijo
domacdije pri Janm$kovih. Glede na potrebe
in zelje lastnika Ferjanc¢i¢ JoZzefa smo izdelali
notranjo ureditev bivalnih prostorov ter
zunanjic¢ine. Odlo¢ili smo se, da objekt
tipa vrhkletne domacije pozidamo za
dolZzino ene arkade; v 50-ih letih je bila
stavba namred poru$en za dolzino trh arkad
za potrebe po ve¢jem dvoriSénem prostoru
za potrebe kmetijske mehanizacije. Objekt,
ki ga nameravamo adaptirati je le eden
izmed objektov velike goske domacije sedaj
pod §t. 83. Domacija je nastala s spajanjem
Ze obstojecih starej$ih domadij odprtega
tipa (18. in 19. stolrtje) o ¢emer pricajo
tudi trije, ohranjeni vhodni portali.
Andrejka S¢ukovt

88

Naselje: Gradiice
Obdcina: Lenart
Ime: z.c. sv. Trojice
Podrocje: UA
Vrsta dela: 4,6,7,8

S prostovoljnim delom in prispevki so
ob¢ani Gradi$¢a vzacetku leta 1991 obnovili
notranj$¢ino Zupne cerkve sv. Trojice. No-
tranj§¢ina cerkve je bila v povojnih letih
neprimerno prebarvana 2z moénimi
barvnimi toni.

Zupna cerkev sv. Trojice predstavlja skupaj
s samostanom pomemben arhitekturni
baro¢ni objekt na dominantni to¢k nad
jezerom. Obnova cerkvene notranjicine je
skoraj v celoti potekala po sklepih komisije

v kateri so bili prisotni strokovnjaka za
Stajerski barok dr. Sergej VriSer, ravnatelj
ZVNKD Maribor prof. umet. zgod. Janez
MikuZ, akademski slikar rest. spec. Bine
Kovaci¢, gospod Zupnik Franci Kovie in
odgovorni konservator Neva Suli¢ Urek.
Notranjicina cerkve je bila prebarvana v
prvotno slonokos¢eno belo barvo baroka.
Ohranjena je bila poslikava Jacopa Brolla
iz leta 1884 na stropu glave ladje in
prezbiterija ter dekotativna poslikava okoli
oken v prezbiteriju. Stopnjevani dvosto-
penjski pilastri v glavni ladji in stopnjevani
tristoperski pilastri v prezbiteriju so bili
prebarvani v tonu, ki ga je samovoljno
dolo¢il Zupnik navzlic nasim natanéno
podanim smernicam.

Poslikava loretske kapele, ki je locirana
desno od prezbiterija, se je ohranila v celoti,
saj imajo naslikana opeka in fragmentarno
prikazane freske simbili¢en znacdaj v
katoliski ikonografiji.

Neva Suli¢ Urek

89

Naselje: Grmace

Obcina: Domzale

Ime: Spomenik padlim borcem II. vojne
Podrodje: Z

Vrsta dela: 4

V letu 1991 je bil na Grmacah na novo
lokacijo prestavljen spomenik padlim
borcem II. svetovne vojne. Prestavitev je
bila potrebna =zaradi gradnje ceste.
Spomenik je stal ob makadamski cesti, na
ovinku in zato je bil veckrat poskodovan.
Ureditveni naért in strokovne smernice za
prestavitev je izdelal kranjski zavod.
Prestavitev so izvedli krajani sami.
Renata Pamic

90

Naselje: Gubno

Ob¢éina: Smarje pri JelSah
Naslov: Gubno 18

Ime: znamenje

Podrocje: UA

Vrsta dela: 4,5,6,7,8

Podrto baroéno stebrno znamenje je bilo
leta 1991 s pomo¢jo Gradbenega finalista
iz Maribora v celoti na novo narejeno in
postavljeno na isto mesto. Denar za
ponovno postavitev je prispeval republiski
in ob¢inski sekretariat za kulturo. Lastnik
je financiral temeljenje in popravilo plodevi-
naste strefice. Kamniti kip Kristusa kralja s
trnovo krono in plas¢em je bil pred leti
ukraden.

Bogdan Badovinac
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91

Naselje: Hajdina
Obcina: Ptuj

Naslov: Povodnova ulica
Podrocje: A

Obdobje: rim.

Vrsta dela: 6

V avgustu smo opravili nadzor pri izkopu
za stanovanjsko hifo v Povodnovi ulici, na
pac. §t. 1149/9 k.o. Hajdina, last Vidovi¢
Zorana. Ugotovili smo da imamo v zahod-
nem, severnem in juznem delu terena le
zelo tanko rimsko kulturno plast, kar
pomeni, da je bil na tem mestu teren Ze
predhodno sondiran in pregledan, ali pa
poskodovan od premikov reke Drave.

V vzhodnem delu pa se je pojavil temelj
rimskega zidu vsmeri S-J, za njim pa delno
tlakovana, delno z gramozom nabita plast,
ki se pa proti severu tudi izgublja in tako
sledimo le e tanki rimski kulturni plasti.
Razen fragmentarne razliéne rimske kera-
mike, drugih posebnih najdb ni bilo.
Tvan Tusek

92

Naselje: Hrastje
Obéina: Maribor
Ime: p.c. sv. Bolfenka
Podrodcje: UA

Vrsta dela: 4,5

V opuséeni cerkvi sv. Bolfenka iz zacetka
16. stoletja, ki je bila leta 1785 eksakrirana,
leta 1950 pogorela in smo jo pokrili z novo
streho leta 1972, bo po prenovi urejen
razstavni prostor v prezbiteriju, muzejsko
zbirko in drugo v ostalih prostorih. Preizkus
izrabe je izdelala Irena Kranjc Horvat d.i.a.
Naro¢nik je obdina Maribor.

Andreja Volaviek

93

Naselje: Hrastje ob Bistrici
Obéina: Smarje pri Jelsah
Naslov: Hrastje ob Bistrici 22
Ime: Neratova hisa

Podrodje: E

Vrsta dela: 7

Podobno kot leta 1989, nam je tudi leta
1991 3ele v pozni jeseni uspelo pridobiti
denar za obnovo Neratove hiSe. Po planu
smo ga namenili za obnovo fasde. Izbrali
smo najkvalitetnej$ega izvajalca del in v
novembru so stekla obnovitvena dela. Zal
je mraz prekinil beljenej fasad in popolno
sancijo leve stranske fasade. Lastnik je na

naso zahtevo na streho namestil odtoé¢ne
zlebove. Akcijo smo zakljuéili v letu 1992.
Vito Hazler

94

Naselje: Hrastovec
Obdina: Lenart

Ime: Grad Hrastovec
Podrocje: UA,UR.KR.
Vrsta dela: 2,4

Za izdelavo ureditvenega naérta Sir3ega
obmo¢éja gradu Hrastovec smo izdelali
spomenisko in naravovarstvena izhodiséa,
saj grad Hrastovec varujemo kot kulturni
objekt s pripadajo¢im funkcionalnim ze-
mljiS¢em in objekti v prvotni obliki ter
nepozidano $§ir§o okolico s prostimi
pogledi na grad.

Danes so v gradu, vnekdanjih gospodarskih
objektih in vnovogradnjah prostori Zavoda
za dulevno in Zivéno bolne Hrastovec -
Trate ter stanovanja usluZzbencev. Ker
prostori v gradu niso najprimernejsi za to
dejavnost, so nameravali za potrebe oskr-
bovancev zazidati v neposredni biliZini
gradu nove objekte. Kakr$nekoli novograd-
nje so na ozjem ali $irSem obmo¢&ju gradu
nedopustne, zato smo izdelali spomenisko
in naravovarstvene smernice in izhodisca,
ki upostevajo danas$njo funkcijo in rabo
objektov, ki pa so obenem izhodi§¢a za
dokon¢no ureditev oz. revitalizacijo celot-
nega grajskega kompleksa.

V prehodni fazi, dokler bo dejavnost zavoda
Se potekala na tej lokaciji je potrebno
obmocdje z oskrbovanci fizi¢no in opti¢no
omejiti, sam grad pa vsaj delno usposobiti
za obcasne pripreditve in oglede. Lociti je
treba dostope za zavod in obiskovalce,
zelene obstojele povr§ine pa je potrebno
vzdrZevati in urediti v smislu primarne
histori¢ne rabe - travne povrSinie z eksten-
zivnim sadovnjakom, parkovne povriine,
drevorede, grajske ribnie, gozd...

V skladu s spomeniskovarstvenimi pogoji
je moZno obnoviti le histori¢ne objekte, v
prehodni fazi pa preoblikovati tudi neus-
trezne nove objekte, ki moéno kazijo pogled
na grajski gri¢, ki ga je mogoce omiliti s
primerno zazelenitvijo. V fazi dokon¢ne
ureditve grajskega kompleksa po izselitvi
zavoda na drugo lokacijo je potrebno
odstraniti vse mote¢e novogradnje na
obmodju nekdanjega vrta, objekte, ki jih je
mogoce smatrati kot nadomestne, pa
ustrezno preoblikovati za potrebe
funkcioniranja grajskega kompleksa kot
celote.

Janko Urbanek, Marlenka Habjanic
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95

Naselje: 1drija
Obcina: 1drija
Naslov: PlatiSeva 3
Podrocdje: B

Vrsta dela: 5

Izvedli smo tehni¢no dokumentacijo
domacije PlatiSeva 3 v Idriji.
Bojan Klemendcic

96

Naselje: Idrija
Ob¢ina: Idrija
Naslov: Bazoviska 4
Podrocje: E

Vrsta dela: 7

Leta 1986 zaceta akcija obnove tipi¢ne
rudarske hiSe s prezentacijo nacina
rudarskega Zivljenja (sodelovanje MM
Idrija) se letos zakljucuje z deli v notranjsci-
ni. Obnovljeni so bili tlaki, stropovi, stavbno
pohistvo in oprema.

Dela je izvajalo gradbeno podjetje Zidgrad
Idrija.

Bojan Klemenci¢

97

Naselje: Idrija
Ob¢éina: Idrija
Ime: Grad Idrija
Podrocje: R,UA
Vrsta dela: 7

V letu 1990 so se nadaljevala obnovitvena
dela na idrijskem gradu. Poleg stati¢ne
sanacije, ki poteka Ze vrsto let, je zavod po
predhodnih raziskovanjih in konsultacijah
z zunanjimi strokovnjaki pristopil k obnovi
stenske poslikave na grajskem dvoriscu.
Prvotna poslikava dvori§¢a in notranjih
hodnikov datira v obdobje obseZnejsih
grajskih predelav v letu 1758 (ta letnica se
pojavi na vhodnem grajskem portalu ter na
ohranjnem poslikanem fragmentu v prvem
nadstropju arkadnega hodnika). Poslikane
so bile vse Stiri dvori§¢éne fasade, kasneje
pasejezraznimiadaptacijami (zazidane so
bile arkadne odprtine, ob dvorii¢ne stene
so se naslonili razni prizidki, poslikava je
bila prekrita z vrsto novejsih belezev) ta
informacija izgublja. Zavodskemu restav-
ratorju je s $tevilnimi sondaZami uspelo
ponovno sestaviti prvotni koncept posli-
kave, samega operativnega dela poslikave
pa smo se lotili v pomladanskih mesecih s
pomodjo zunanjih sodelavcev.

Gradbena dela, ki jih je izvajal Zidgrad iz
Idrije so obsegala ponovno odprtje arkad-
nih hodnikov, odstranitev kasnejSega
prizidka in obnova zunanjih ometov.

Poslikavo smo zaradi trajnosti izvedli v
fresko tehniki, ponovili smo vse dokumen-
tirane ornamentne elemente, kot moZnost
za primerjavo pa smo v nadstropju pustili
bolje ohranjene elemente originalne
poslikave. Ob zakljucku del so arkade dobile
novo zasteklitev.

Robert Cerv

98

Naselje: Idrija

Ob¢dina: 1drija

Ime: Krajinski park Idrijce in Belce
Podrocje: Z

Vrsta dela: 1,2,6

Zavod je bil zadolzen pripraviti strokovne
osnove za razglasitev krajinskega parka zgornje
Idrijce in Belce. Pripravili smo zgodovinski
orisupravne zgodovine idrijske ob¢ine. V okviru
naloge se je ponovno preverjalo zgodovinsko
dedi$¢ino na tem obmod¢ju. Evidentirana in
dokumentirana je bila trasa poljske Zeleznice
iz 1. svetovne vojne in pridobljeni podatki o
nastanku, namenu in uporabnosti omenjene
Zeleznice.

Damjana Fortunat

99

Naselje: Ilirska Bistrica
Obéina: Ilirska Bistrica
Naslov: Levstikova 8
Ime: Vencinova hisa
Podrocje: E,UA

Vrsta dela: 4,5,7,8

V letu 1991 je gradbeno podjetje Primorje
Ajdovicina zadelo izvajati sanacijska dela v
notranjosto objekta. Predvidena je bila
popolna sanacija temeljev (stavba je
postavljena nad potokom), a se je ob zacetku
del ugotovilo, da zadostovala Ze delna
sanacija. V notranjosti so porusili dotrajane
lesene stropove in predelne stene ter na
novo izvedli AB plos¢o. Nad vhodno lopo
so odstranili dotrajan balkon z balustrsko
ograjo ter namesto tega izvedli AB ploico.
Balustrska ograja bo montirana po
rekonstrukciji posameznih uniéenih
elementov.

Eda Belingar

100

Naselje: Imenje
Obéina: Domzale
Naslov: Imenje 7
Podrocje: E
Vrsta dela: 2

Izda se soglasje za nadomestno stanovajsko
hifo na istem tlorisu kot je stara hisa.
Ohraniti se morajo osnovne znadilnosti

220



Varstvo spomenikov, 34

lokalne kmecke arhitekture kot tudi
dosedanji gabaritni okvir.

Investitorju so bili posredovani natanéni
pogoji glede kritine, stre¥nega naklona in
Copastega zakljucka strehe, zahtevek po
vertikalnih oknih s polkni; zato mora
investitor pred izdajo gradbenega
dovoljenja Zavodu dostaviti idejni naért.
Silvester Gaberscek

101

Naselje: 1zola

Obéina: 1zola

Naslov: Trg 22. julija 3, 5
Ime: Manziolijeva hisa
Podrocéje: UA

Vrsta dela: 4,6

Ko je bila v celoti izpraznjena hisa Trg 22.
julija 3, je bilo mogoce nadaljevati z
raziskavami v Manziolijevi hidi. V letu 1989
smo sondirali hiSo Trg 22. julija 5 (bene3ko
- gotski del Manziolijeve hise), v medetaZi
je bila odkrita gotsko - renesanc¢na poslikava
glaven dvorane, kjer so pod stropom
naslikani leseni tramovi in grede, nad
obstojeco biforo pa grb druZine Manzioli
in v fragmentih ohranjen medaljon z
napisom. V prvem nadstropju je ohranjena
poslikava spodnjega dela glaven dvorane.
S sondiranjem so bile ugotovljene razli¢ne
gradbene faze objekta, ki prehaja v
navezujo¢ se objekt Trg 22. julija 3, kjer
smo s pomodjo sondiranja ugotovili obseg
in nacin kasnejSe pozidave iz konca
prej$njega stoletja. S pomocdjo arheoloskih
raziskav v tla notrajosti objektaje bilo
ugotovljeno, do kod je segala originalna
stavba.

Tehnolog RC je tudi odvzel vzorce ometv
obeh stavb.

Na podlagi dobljenih rezultatov raziskav je
bila narejen konservatorski program za
Manziolijevo hiSo.

Rezultati raziskav so potrdili naso domnevo,
da je k objektu sodila tudi Lovisatova hi3a,
saj so bile najdene povezave med obema
objektoma, zato bo treba raziskave nadalje-
vati tudi v Lovisatovi hisi.

Mojca Gucek

102

Naselje: 1zola

Obéina: 1zola

Naslov: Trg 22. julija 2
Podrodje: R,UA

Vrsta dela: 5,6

Raziskave na fasadi so bile v presledkih
izvrSene do aprila 1991 (Drago Bac, Jure
Bernik). Z vodjo ekipe Bozom Gustinom
smo izdelali posnetek rekonstrukcije

plasti¢nega okrasja iz ometa, ki ga stilno
pripisujejo secesijskemu obdobju in
pripadajo¢o barvno §tudijo fasade.

Jure Bernik

103

Naselje: 1zola

Ob¢cina: 1zola

Naslov: Gregoréiceva 76

Ime: Palaca Besenghi degli Ughi
Podrodéje: R,UA

Vrsta dela: 7

Vletu 1990 so se restavratorska dela, ki jih
izvaja RC skoncentrirala na Stirih stropovih
- v dveh sobah prvega nadstropja in v dveh
sobah drugega nadstropja. Stropovi so bili
ocisc¢eni debelih slojev barve. Za tem je bilo
potrebno restavriranje Stukature, za katero
smo vedeli, da obstaja. Vdrugem nadstropju
se je pokazala plitka Stukatura v kombinaciji
s poslikavo. Narejene so bile sonde na
stenah in odkrila se je tudi poslikava sten.
Poslikova na stenah in dekoracija na stropu
je dodatno obogatela s pozlato.

Vletu 1991 so se nadaljevala Ze zaceta dela
v prej$njem delu in sicer je bila dokon¢ana
§tukatura v eni sobi prvega nadstropja in
dveh sobah drugega nadstropja. Domode-
lirani so bili manjkajo¢i in moé¢no
posSkodovani deli §tukature. Rastilinska
poslikava na obeh stropovih zgornje etaze
Se niso dokonéani, predvsem zato, ker
obstoje¢a streha pusca, kar bi lahko
oSkodovalo restavrirane stropove.
Restavriranje stropov je prevzel RC RS, dela
je vodi Ljubo Zidar.

V teku so dela v juzni sobi prvega nadstropja
in sicer se odkriva stenska poslikava.
Odkrivanje vodi pristojni zavod.

Mojca Gucek

104

Naselje: 1zola

Obc¢ina: 1zola

Naslov: Trg 22. julija

Ime: cerkev Marije Alietske
Podrocje: UA

Vrsta dela: 1,5

Dopolnjena je bila arhitekturna dokumen-
tacija cerkve s fotogrametri¢nim posnetkom
in fotodokumentacijo.

Mojca Gucek

105

Naselje: 1zola
Obéina: 1zola

Ime: Simonov zaliv
Podrocje: A

ANSL: 1IV,2
Obdobje: rim.
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Vrsta dela: 6,7

Arheoloska akcija v Simonovem zalivu v
letu 1991 je bila razdeljena v tri dele:

a. Izkop osrednjega predela vile,
izkopanega v ¢asu od leta 1922-1960 (glej:
Porocilo o arheolodkem spomeniku Simo-
nov zaliv, MZVNKD Piran, 1985, 1-10)

b. Cis¢enje, prezentacija in za§cita arhite-
kturnih ostalin in mozaikov.

c. Arheoloska sondiranja v neposredni
okolici arhitekturnega kompleksa

Avtorji:  a.in b. Marko Stokon, MZVNKD
Piran
c. Robert Ellis, Brona Langton,
London

Osrednji prostor velikosti 11,71 m ( juZna
stranica), 16,10 zahodna stranica, severna
stran 11,84 m in vzhodna 11,50, orjentir
severo-zahod jugo-vzhod je sestavljen iz
petih celic, njihovo kodiranje pa smo
povzeli po Tamaro Bruni (izkopavanja
1924), saj so to bila edina izkopavanja, ki
so odkrila prostor v celoti. Prostor oz.
objekt je sestavljen iz bivalnih prostorov 1,
1a, 2,3, 4,5, 6, 7. Slednja dva predstavljata

zunanje hodne povriine hodnika, ki je na
zunanji vzhodni strani povezoval celice z
notranjim dvori$¢nim prostorom. Prostori
oz. sobe 1, 1a, 3, 5 so bivalni prostori
manjs$ih dimenzij, ki leZijo ob srednjem
prostoru 2. Vsi omenjeni prostori so bili
tlakovani z ornamentiranimi érno - belimi
mozaiki, ki se ornamentalno med sabo
razlikujejo. Osrednji prostor objekta 2 je
tlakovan z belim mozaikom, ki je obdan z
¢rnim trakom. Znacilnost tega prostopa se
odraZza vtem, daje imel v svojem sredi$¢nem
delu steber, kar je verjetno dokaz, da je
imel funkcijo notranjega artija, ki je bil
verjetno odprt proti hodniku. Glavni vhod
v prostore objekta iz severne strani je skoz
prostor 5. Na tem delu imamo intaktno
ohranjenprag, zjasno vidnimi elementi vrat.
Pomemben element so tudi fragmentarno
"in situ" ohranjeni deli stenskega verjetno
zunanjga ometa, ki smo ga ohranili in
za§¢itili na mestu.

Prostore 3, 1a, 1 lahko interpretiramo kot
stranske bivalne celice, ki so bile tlakovane
z mozaiki, na Zalost slabo ohranjenimi
(vegetacija, oranje s plugom in izkopavanje
v preteklosti).

Utezi iz Simonovega zaliva
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Sonda 4/92, Shematicen prikaz faz
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The archaeology of Sonda 4/92 can be divided into 6 group as shown above.
Groupl: Post disuse of Roman building; Group 2,3: Disuse of Roman building; Group 4,5,6: Disuse
of Roman building; Construction and Use of Roman building
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Prezentacija in zas¢ita arhitekturnih ostalin
in mozaikov

Zaradi izredno hladnega vremena smo
morali v zacetku meseca decembra celotni
objekt zas¢ititi s filcem, zemljo in plasti¢no
folijo saj so nizke temperature prepredile
predvideno za$¢ito, tj. nadzidavo tlorisno
ohranjenih zidov do vi$ine 30 cm. Prezen-
tacija arhitekturnih osatalin temelji na
izhodis¢ih, da je potrebno kulturno dedi-
§¢ino ohranjati intaktno, saj danes vecina
konservatorskih tehnih spreminja sub-
stanco spomenika ter s tem njegovo
izpovednost. Bistveni element prezentacij
v Simonovem zalivu temelji na zahtevi, da
je mogoce z minimalnimi posegi ohraniti
veino spomenika nedotaknjenega,
raziskave pa temeljijo predvsem na
apliciranju nedestruktivnih metod v redno
terensko delo. Prav zaradi tega in tudi
dejstva, da je konservatorastvo stroka, kjer
je potrebno postopno prezentirati
arheolosko dedii¢ino smo se v prvi fazi
odlo¢ili, da bomo poleg zas¢ite zidov,
ohranili mozaike intktne (za$litene z
razliénimi tamponi - prekriti s peskom).
Zaradi boljSega vizuelnega razumevanja
prostora smo okoli izkopanega predela
naredili poSevne povr§ine, ki bodo v
mesecu februarju oz. marcu po opravljanih
zidaskih delih ozelenjene.

Marko Stokin

c. Arheoloska sondiranja

S Stirimi aheolo$kimi sondami 1-4/92 smo
raziskali neposredno okolico arhite-
kturnega kompleksa v Simonovem zalivu.
Cilj sondiranja je bila raziskava arheoloSkih
depozitov in ostalin, ki leZijo izven arhe-
oloskega kompleksa predstavljajo pa ele-
ment pomemben za razumevanje celotnega
konteksta.

Sonda 1/92 was abandoned due to weather
conditions but will be investigated next
year as a possible road surface was observid.
Sonda 2 contained the fondation of the SW
corner of a building of uncertained date.
Sonda 3 revealed no archeology.

Sonda 4 contained several phases of Ro-
man building, it’s relationship with the
Roman remains of previous excavations to
teh north.

The fondations of the SW corner of build-
ing were excavated. No flour - levels or
upstanding walls were presented. The
trench subsoil (209) lay immediately be-
low the present day topsoil, and the bootom
of fundation for wall 207 was only 0,06 m
below the present-day ground surface. The
evidence suggests that the lend has been
truncated, probably for agricultural (ter-
racing) purpousees, and that the original

surface was in fact higher at this point than
it is today.
Robert Ellis, Brona Langton

106

Naselje: Jagnjenica
Obcina: Lasko

Ime: Z.c. sv. Marjete
Podrodje: UA

Vrsta dela: 4

Vletu 1991 je bila obnovljena zunanjs¢ina
Z. c¢. sv. Marjeta, ki je bila zgrajena leta
1900. StarejSi ometi so bili brez predhod-
nega sondiranja v celoti zamenjani z novimi
in pobarvani svetlo sivo. Obnovljeni so bili
le poskodovani deli arhitekturne ¢lenitve
in barvani belo. Eternitno stre$no kritino
je zamenjal rde¢ opeéni bobrovec. Brez
soglasja zavod je bila podrta kapelica ob
severni steni cerkve in postavljena nova,
blizje vhodu v cerkev. Obnovo je v celoti
financiral tukaj$nji Zupnjiski urad.
Bogdan Badovinac

107
Naselje: ,gakob pri Sentjurju
Ob¢ina: Sentjur

Ime: p.c. sv. Filipa in Jakoba
Podrocje: UA
Vrsta dela: 4,6,7,8

Pri obnovi zunaj$¢ine p.c. sv. Filipa in
Jakoba smo leta 1991 s sondiranjem
ugotovili v celoti ohranjeno poznogotsko
poslikavo prezbiterija, prvotne okenske
odprtine in baro¢no arhitekturno poslikavo
zvonika. Na ostalih povrSinah so
prevladovali ometi narejeni v 19. stoletju.
Po odstranitvi ometov smo ugotovili, da je
bil prezbiterij prislonjen k ladji, ladja pa je
bila podalj$ana proti zahodu. Socasno je
bil postavljan tudi zvonik. Portal zvonika
ima letnico 1758. Naért za prezentacijo vseh
treh razvojnih faz, je gradbeni cerkveni
odbor, ki je sam v celoti financiral obnovo,
zaradi pomanjkanja denarja zavrnil. Sprejet
je bil alternativni naért z rekonstrukcijo
fasad iz leta 1831. Enovita podoba
zunanji¢ine se kaze v gladko zaribanem
ometu oker barve z narisanimi lizenami v
beli barvi. Rezbar restavrator Anton
PodkriZnik je obnovil leseni baro¢ni kip, k
stebru privezanega Kristusa, ki sedaj stoji v
nisi zvonika.

Bogdan Badovinac

108

Naselje: Jareninski dol
Obéina: Pesnica

Naslov: Jareninski dol 19
Podrodje: E
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Vrsta dela: 4

Gostilna v Jareninskem dolu leZi v jedru
zaScitenega naselja. V baro¢ni maniri
zgrajeno kmecko hiSo s funkcijo vaske
gostilne so Ze pred dobrimi 10-imi leti
neustrezno prenovili brez nadega soglasja
in tako unié¢ili kvalitetni arhitekturni
spomenik. Stavbo so nadzidali, prezidali
spremenili stre3ni naklon ter jo prekrili s
salonitom. Zamenjali so okna, znatilni
kamniti portali pa odstranili. V leto$njem
letu je lastnik zgradil k stavbi $e en prizidek.
Potreboval je nale soglasje. Da bi stavba
dobila vsaj priblizno vas$kemu znacaju
ustrezno obliko je treba stavbi najprej
odstraniti prizidek v srednji osi, nato pa
novi prizidek oblikovati v L ter skupaj z
obstoje¢o stavbo prekriti z opecno
dvokapno ¢opasto streho v naklonu 45
stopinj.

Jelka Skalicky

109

Naselje: Jereka

Obcina: Radovljica

Ime: Trebez pri Dunaju pri Jereki
Podrocje: A

ANSL: V1,12

Obdobje: ml. zelezna doba

Vrsta dela: 8

Domacin iz Srednje vasi v Bohinju je leta
1985 sludajno na TrebeZu, vzhodno od
Dunaja, nasel Zelezni kasnolatenski bojni
noZ. NoZ se je nahajal 30 cm, tik na robu
terase Trebeza, SZ od sonde 12 iz leta 1959
(cfr. : S. Gabrovec, AV 17, 1966, 248 ss.).
Mere: dolZina = 33,8 cm, Sirina rezila = 3,4
cm, deb. hrbta rezila = 0,5 cm, Sirina rocaja
= 2,1 cm. NoZ ima paralale v primerih iz
Crnomlja (cfr.: S. Gabrovec, o. c., 180, T.
30,1), Cerkelj pri Krki (0. c., T. 30,2),
Menge§u (cfr.: S. Gabrovec, Kamniski
zbornik 10, 1965, 193, Tab. 4,4) in v primeru
iz Brinjeve gore (cfr.: S. Pahi¢, AV 17, 1966,
283, 305, T. 17,4). Danes se noZ nahaja v
lasti inZz. DuSana PreSerna iz Jesenic
(Titova 3).

Janez Meterc

110

Naselje: Jereka

Obcina: Radovljica

Ime: Dunaj pri Jereki
Podrodje: A

ANSL: V1,12

Obdobje: ml. Zzelezna doba
Vrsta dela: 8

F. Be$ter iz Lesc (Na trati 8) pri Radovljici je
v letih 1984 in 1989 s pomocjo iskalca

kovin na platoju Dunaj "nasel" naslednjen
arheoloske predmete: 14 Zeleznih pusdic,
8 Zeleznih prstanov s sledovi gem, svinéeno
utez, vecdje Stevilo Zeleznih zebljev in konic
ter zelezne Zzlindre (cfr.: S. Gabrovec, AV
17, 1966, 248 ss.). Vse najdbe izvirajo iz
jugozahodnega roba platoja, zahodno od
sonde 1 iz leta 1959. Omeniti je treba tudi
numizmati¢ne najdbe, ki so bile odkrite na
isti nadin in ki po svojem kronoloskem
razponu nakazujejo mesto tudi ostalim
najdbam: mali zahodnonoriski srebernik (
tip Eis I a2 0,53 g), dupondij Vespansijana,
as M. Aurelija za Fustino II (RIC 690) in
antonijan Klavdija II (RIC 104). Novci so
bili odkriti leta 1987 (cfr.: Jeklo in ljudje,
Jeseniski zbornik VI, 1991, 117, 120, sl. 4.
12-14).

Janez Meterc

111

Naselje: Jesenice

Obcina: Jesenice

Ime: Spominski park Plavz
Podrocje: Z

Vrsta dela: 4,7

Vletu 1991 je bilo urejeno grobiic¢e borcev
I1. svetovne vojne v Spominskem parku na
PlavZu. Na zavodu so bile izdelane konserva-
torske smernice in pogoji za obnovo gro-
bi§¢a. Nagrobne plosce je bilo treba povr-
§insko zbrusiti, odstraniti prej$nji vklesani
napis in postaviti kovinske ¢rke. Na gro-
bis¢u je postavljena tudi dodatna napisna
plos¢a iz granita. Pod nadzorstvom zavoda
je dela izvajal kamnoseSki mojster Leopold
ajn iz Kranja. Akcija je izvedena z
obéinskimi sredstvi. Dela so zakljucena v
letu 1991.
Renata Pamié

112

Naselje: Jesenice
Obcina: Jesenice
Naslov: Cesta 1.maja 46
Podrodje: A

ANSL: V1,7

Obdobje: rim.

Vrsta dela: 8

Anton Tepina iz PodmeZakle na Jesnicah
(Cesta 1. maja 40) je leta 1972 pri delu na
vrtu slu¢ajno nasel Zelezno rimsko podkev
(parc. §t. 921 k.0. Jesenice). Vel. 13,4x 11,5
cm, deb. 0,5 do 0,8. Podkev se danes nahaja
v lasti inz. Du$ana PreSerna iz Jesenic
(Titova 3).

Janez Meterc
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113

Naselje: Jesenice

Obcina: Jesenice

Naslov: Cesta Zelezarjev 9
Ime: Groblje

Podrocje: A

ANSL: V1,7

Obdobje: rim.

Vrsta dela: 8

Na prostoru nekdanje martinarne Kranjske
industrijske druzbe (KID) na Jesenicah je
bil po I. svetovni vojni slu¢ajno najden
bronast antonijan cesarja Probusa (267-
282). Nekdanje ledisko ime najdis¢a je bilo
Groblje in se nahaja juZno od iztoka potoka
Ukove, na levi savski obali (parc. 5t. 1224
k.o. Jesenice). Novec v zbirki Radoslava
Pre3erna iz Vrbe 26.

Janez Meterc

114

Naselje: Jesenice
Obcina: Jesenice
Ime: Stara Sava
Podrocje: E, T,UA
Vrsta dela: 2,7

V sklopu prenove muzejsko parkovnega
obmodja Stara Sava na Jesenicah je od 12.
novembra potekala enomeseéna javna
razgrnitev programskih osnov in osnutka
ureditvnega nactra Stara Sava, preko celot-
nega leta pa potekajo dogovori za prenos
lastni$tva kulturnih spomenikov (grad,
cerkev, kasarna, plavz in mlin) in pripada-
jocih stavbnih parcel od Zelezarne Jesenice
na obdino Jesenice za bodoéi ob¢inski
muzej. Na stavbi kasarne potekajo krovno
tesarska dela za zafasno krpanje propa-
dajole strehe, kupljena pa je tudi nova
opecna kritina. V gras¢ini so nastale vecje
poskodbe zaradi lesne, hiSne gobe.
Viadimir Knific

115

Naselje: Juri$na vas
Obcina: Slovenska Bistrica
Ime: An¢nikovo gradiice
Podrodje: A

ANSL: XVI1,27

Obdobje: rim.

Vrsta dela: 6

Skladno z zastavljenim vecletnim progra-
mom smo z udeleZenci MRT Smartno 91 (v
okviru ZOTKS - Gibanje "Znanost mladini")
nadaljevali z raziskavami na utrjeni
poznoanti¢ni naselbini nad Jur§ino vasjo
(od 12.VIII do 19. VIIT 1991).

Da bi se prepricali o razponu gradi$¢a na
njegovem jugovzhodnem jezifastem

pomolu, smo izkopali devet sond, katerih
velikost in lego smo prilagajali sprotnim
rezultatom. Skupno smo odkopali okoli 40
m? povriine in sicer:

Sonda 1: Locirali smo jo na vzhodnem delu
gradi§¢a ob notranjo stran obrambnega
zidu, v velikosti 2,45 x 1 m. Kulturna plast
je bila izrazito mo¢na temnosivo rjavkasta
sipka prst debela od 30 - 60 cm, s §tevilnimi
kerami¢nimi fragmenti in Zelezovo Zlindro.
Sonda 2: Zastavili smo jo na poloZni ravnici
v gozdu, v realni smeri obzidja ugotovlje-
nega v lanskoletni akciji. Zaradi gozdne
podrasti in drevja smo morali njene meje
prilagoditi terenu tako, da so neenakomerni
profili omejevali velikost izkopa 5,40 x 2,10
m. Globina sonde je bila zaradi padca terena
40 x 90 cm. Plasti so bile obifajne, se pravi
pod humusom je leZala rjava mivkasta plast,
pod njo pa temnosiva ali temnorjavkasta
kulturna plast z Zganino in posameznim
kamenjem. Njena debelina je znaSala v
povpredju 30 cm in se je proti robu utrdbe
pocasi izklinila. Sterilna plast na tem
predelu je bila rumenorjavkasta pe$¢ena
podlaga.

Kulturna vsebina je bila bogata po keramiki
datirani v 4. in 5. stoletje, nasli smo ve¢
kosov Zeleznega oroZja in sicer eno pusdico
ter tri suli¢ne osti, dalje odlomek noZa,
brus, dleto in grude Zelezove Zlindre.
Znotraj sonde smo odkrili nepravilno
ovalno oblikovano ognjii¢e v velikosti 1,40
x 80 cm. Ohranila se je e do 5 cm debela
zbita in oZgana rdeca ilovica znotraj izred-
no intenzivne kulturne plasti. Posebej mo-
ramo opozoriti na kasnoanti¢ni novec, sicer
poskodovan, vendar datacijsko dovolj
izpoveden.

Kulturna plast se na tem predelu $iri v eno
smer, kar je izrednega pomena za podatke
o razponu naselbine. Obrambin zid bodisi
da ni ve¢ ohranjen ali pa ga zaradi naravne
zavarovaosti ni bilo potrebno veé graditi.
Teren se namred Ze dokaj strmo spusca
proti reki Bistrici in je domala neprehoden.
Sonda 3: Izzivalni rob terese na vzhodni
strani ravnice je narekoval izkop v velikosti
4,60 x 1,45 m. Kulturna plast je na tem
predelu sicer Se bila zaznavna, vendar v
primerjavi s prejinjima sondama obubo-
Zana po intnziteti najdb in po izrazitosti.
Prisotna pa je bila v celotnem profilu brez
zaloma na prehodu iz ravnice v nasip.
Sonda 4: Takoj pod zgornjo sondo smo
izkopali Se manj3o, v velikosti 2,20 x 1 m,
da bi ugotovili nadaljevanje Zivlja tudi pod
teraso. V profilu smo odkrili sled vkopa
velikosti 90 x 30 cm, lezefega v komaj
zaznavni kulturni plasti. Vsebina je bila
temno siva mivkasta pe3c¢ena prst s
posameznimi vloZki oglja, sicer pa brez
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Severni profil sonde 2

Zahodni profil sonde 2

Anénikovo gradiiée, severni in zahodni profil sonde 2
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JURISNA VAS 1991
ANCNIKOVO GRADISCE

SONDA 9/ 1991

Tloris
@ Risala:Marija Lub%ing -Tusek
9 Im
Anénikovo gradisce, tloris, sonda 9
- 0 1 2 3 bm

Zahodni profil sonde 9 /1991

JURISNA VAS 1991
ANCNIKOVO GRADISCE

Risala:Marija Lubsina-Tudek
Priloga 6

Anénikovo gradiice, zahodni in juzni profil sonde 9
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najdb.

Sonde 5, 6, 7 in 8 so bile arhreloiko
ncgativne, pri ¢emer moramo omeniti, da
je bila sonda 7 locirana na profil gozdnc
cesta, k}er je lastnik gradisca trdil, "da je
videl zid" (cfr. BozZidar Zerjav). Zal smo
lahlo le spoznali, da leZi tu skalnata podlaga
takoj pod gozdno ru$o in daja vtis zidu.
Podobna situacija je bila tudi na sondi 8.
Sondo 9 smo izkopali iz pobocdja utrdbe
preko gozdne ceste, odkoder se nadaljuje
strmi padec proti reki Bistrici. Sonda v
obliki ¢érke L je zna3ala 4,50 x 60 - 1,50 m,
globina pa se je gibala od 40 - 1,50 m,
odvisno od padca terena. Kulturna plast je
bila zaradi nariva na cesto globlja, tanj3a,
neenakomerne debeline z dobci Zganine in
keramiko.

Zaenkrat je nemogoce zagotovo trditi ali
gre za intaktno plast ali za nanos po strmem
poboéju. Glede na dosedaj znane ugotovitve
bi se smeli bolj nagibati slednjemu.
Naredili smo tudi geodetski posnetek z

SOMDA 1/ 1991

SONDA 2 /7 1991

Tabela 1

vrisom vseh dosedanjih sond. Po kon¢anih
delih smo domacdinom predstavili nase
dosezke v obliki kratkih predavanj z
razstavo.

Izkopavanja je fianéno podprla Zveza
kulturnih organizacij Slovenska Bistrica in
Zveza organizacij za tehni¢no kulturo
Slovenije (MRT).

V akciji so sodelovali mladi raziskovcalci,
arheolo3ka ekipa naSega zavoda, Brane
Lamut iz Pokrajinskega muzeja Ptuj in
Slavko Ciglenecki (SAZU Lj.).

Mira Strmdénik Gulié

116

Naselje: Jurovski dol

Ob¢ina: Lenart

Podrocje: E,U

Vrsta dela: 2

Gruidasto zasliteno jedro naslja ob cerkvi
sv. Jurija je kvalitetna vaska aglomeracija
zancilnih prtliénih in nadstropnih stavb
kmeckega in trikega znacdaja. Zaradi
nekaterih neustreznih posegovbrez nasega
na$ih smernic na stanovanjskih in
gospodarskih objektih smo pismeno
opozorili obéino Lenart, da ustrezno
ukrepa.

Jelka Skalicky

117

Naselje: Juvanje
Ob¢cina: Mozirje
Ime: kapela
Podrodje: E
Vrsta dela: 8

V letu 1991 nam ni uspelo izvesti obnove
kapele v Juvanju zaradi zakasnitve
regulacijskih del na reki Savinji. Ob poplavi
1.11.1990 je bilo vznoZje desne breZine,
nad katero stoji kapela, moc¢no
poskodovano in obstajala je nevarnost, da
se kapela zrusi v reko. Zato smo se odlo¢ili,
da pocakamo na zakljucek regulacijskih del,
ki jih pocasi izvaja podjetje Nivo iz Celja.
Vito Hazler

118

Naselje: Kal nad Kanalom
Obcina: Nova Gorica
Ime: Zabrdo - Na gradu
Podrocje: A

Obdobje: halitat

Vrsta dela: 1,6

Prazgodovinsko najdiS¢e je bilo prvic
evidentirano leta 1978 ob topografijah
ZVNKD Gorica (VS 22, 1979, 273 - N
Osmuk). Vokviru $ir§ih raziskav na Banjski
planoti za arheolo$ko obdobje smo v letu
1991 opravili manj$e sondazne raziskave
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na gradiS8¢u, namenjene preverjanju
datacije in ohranjenosti kulturnega sloja.
Ugotovljeno je, da je notranjost gradiica
povsem zakrasela, vzelo tankem humusnem
sloju nad skalnato geolosko podlago je le
tu in tam najti drobce londevine. Ve
sorazmerno ravnih teras je bolj ali manj
naravnega izvora; le jugozahodni rob
gradisca, kjer se teren z ostrim prelomom
nagne v dolino Avicka, se zaradi skalnega
roba, ki v ¢asu naselitve vetjetno ni bil
poraséen, kaze v erozijskem sloju ilovice
nekaj arheoloSkega gradiva. V kotanji med
skalami je v naplavljeni ilovici, na dnu
pomesani z drobci oglja, najti ve¢ kosov
lonéenih posod, ki so za3li v plast z enakim
nanosom, saj naStejemo 8-10 posod.
Casovna opredelitev po naSem mnenju je
starej$a Zelezna doba.

Gradi$¢e je na dveh straneh obdano z
nizkim, a izrazitim kamnitim obrambnim
okopom, ki ga sestavljajo predvsem vedji
bloki. Povriino smo ocistili zarasti, vendar
na njej ni opaziti kak$nih struktur, za kaj
vedje raziskave pa leto3nja sredstva niso
zadostovala. Postavili smo le manj$o sondo
na skrajnji juZzni rob okopa, kjer je danes
dostop na gradis$¢e, vendar nismo odkrili
nikakrine gradnje. Dozdeva se, da je
tukaj$nji rob okopa zdrsnil po pobodju,
ker sloni na strmi skalni podlagi.
Sondiranje je omogocila obéina Nova
Gorica, od 23.7 do 2.8.1991.

Nada Osmuk

119

Naselje: Kamnica
Obéina: Maribor
I'me: kapela
Podrocje: UA
Vrsta dela: 4,5

Zaradi Siritve ceste Maribor - Dravograd je
treba prestaviti neobaroéno kapelico, ki
stoji ob tej cesti ob potoku pred Kamnico.
Nacdrt prestavitve je za Zavod za izgradnjo
Maribora izdclalg. Joze Pozauko.
Andreja Volavse

120

Naselje: Kamnik

Ob¢éina: Kamnik

Naslov: Novi trg

Ime: Spomenik Francetu Balanticu
Podrocje: Z

Vrsta dela: 4

V Kamniku je vleti 1991 bil odkrit spomenik
pesniku Francetu Balantitu (29.11.1921 -
24.11.1942), ki je delo akademskega kiparja
Draga TrSarja. Spomenik stoji blizu
pesnikove rojstne hife. Obelezje je bilo

postavljeno tudi v parku ob obzidju na
Zalah.
Renata Pamic

121

Naselje: Kamnik

Obcina: Kamnik

Ime: Mali grad

Podrodje: A

Obdobje: prazgodovina,rim., srednji vek
Vrsta dela: 6

ZVNKD Kranj je od 26.8. do 20.9.1991
nadaljeval arheoloske raziskave na Malem
gradu vKamniku. Omejili smo se na skrajnji
J del romanskega palacija 2. faze ( prislonjen
ob V obzidje pod malograjsko kapelo).
Izkopan in odiScen je bil J zid palacija ter
celoten prostor med palacijem in kapelo.
Najdena je bila le delno ohranjna lobanja v
sekundarni legi - J zid palacija je o€itno
unidil grob. Tudi sicer so bile najdbe letos
izredno redke - le posamezni odlomki
lonéenine, ki pripadajo grajski fazi te loka-
cije. Pa¢ paje bilo znotraj grajskega palacija
najdeno vbodalo iz roZnatega sileksa. Poleg
tega je bilo med ¢iS¢enjem in obdelavo
najdb iz preteklega leta ugotovljeno, da
precej odlomkov lonéenine pripada pozni
antiki, nekaj pa tudi eneolitskemu obdob-
ju. Gre za ve¢ odlomkov tanke, prostoro¢no
obdelane loncenine iz dobro preci$c¢ene
gline, ki je rdece barve ali okraSena z vrezi.
Delno je bila rekonstruirana tudi zajemalka.
Upostevaje Se najdbo kamnite sekire in
vedjih povriin hiSnega lepa iz leta 1987
(glej VS 29, 1987, 249s) lahko reé¢emo, da
imamo opravka z novo eneolitsko
poselitveno toc¢ko.

Milan Sagadin

122

Naselje: Kanal
Obcina: Nova Gorica
Naslov: Pionirska 9
Podrocje: UA

Vrsta dela: 4,7

V letu 1991 smo pripravili projekte za
prtli¢ne prostore obzidnega kompleksa na
Kontradi. Kupljen je tlak za druzabni
prostor: v izvajanju so rulitvena dela za
povezavo prostorov v pritli¢ju in za izvedbo
instalacij.

Bojan Klemencic

123

Naselje: Kastelec
Obcina: Koper
Ime: Podmol
Podrodje: A
Obdobje: neolitik
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Vrsta dela: 6

V vedéplastnem holocenskem jamskem
najdis¢u Podmol je Institut za arheologijo
ZRC SAZU v letu 1991 nadaljeval s
sondiranjem debelih holocenskih sedi-
mentov (cfr. V§ 32, 1990, str. 161 ss.).
Sondiranje sva zakljucila na pleistocenski
palsti v globini 7,5 m pod povrijem.

V holocenski seriji sedimentov sva ugotovila
§e Stiri plasti in v njih prav toliko bolj ali
manj izrazitih arheoloskih horizontov z
neolitskimi najdbami (keramika, kamniti
in kodceni predmeti). Dno holocenskih
plasti je cementirano s fosfati. Pod fosfat-
nimi bre¢ami je pleistocenska plast neznane
debeline, sestavljena iz debelega grusca, ki
mu je prime$ana rdeca ilovica. Plast je
podobna plasti 3 v bliZnjem Acijevem
spodmolu (VS 33, 1991, str.194). Najdisce
bo podrobneje objavljeno v Arhelo$kem
vestniku.

Janez Dirjec, Ivan Turk

124

Naselje: Kobarid

Ob¢éina: Tolmin

Naslov: Manfredova 12
Ime: Muzej 1. svetovne vijne
Podrodje: E,UA

Vrsta dela: 7

V sklopu veéletne akcije prenove palazza
Gregorciceva 10 v Kobaridu (zdaj muzej 1.
svetovne vojne) smo v leto$njem letu izvaj-
ali preureditev sosednje stavbe Manfredova
12 kot servisnega objekta za razSiritev
zbirke, depoje in sanitarije. Akcijo bomo
naslednje leto zakljucili s prezentacijo
zunanj$cine tipiéne kobariske hiSe z
elementi ljudskega oblikovanja iz 19
stoletja.

Izvajalci del so za gradbena dela: Zidarstvo
Melin, Trnovo.

Za mizarska dela: Toni Goljevicek.

Bojan Klemendic

125

Naselje: Kobarid
Obéina: Tolmin
Naslov: Krilanova 22
Podrocje: E

Vrsta dela: 5

Izdelali smo tehni¢no dokumentacijo
domadije Krilanova 22 v Kobaridu.
Bojan Klemencic

126

Naselje: Kobdilj
Obdina: Sezana
Naslov: Kobdilj 39

I'me: Rojstna hiSa Maksa Fabianija
Podrodje: 7
Vrsta dela: 2,5

Domactija kot izjemno oblikovan kmedki
dvorec z urejenim dvoris¢em, parkom in
ribnikom. Nekaj sto let staro murvo na
dvoris¢u ter predvsem rojstno hiso
arhitekta Maksa Fabijanija, ki je pomembno
sooblikoval sodobno arhitekturo Ze v
njenem pionirskem obdobju in bil znan
kot mednarodno pomemben arhitekt, smo
uvrstili med pomembne zgodo-vinske in
etnolo$ke spomenike. Za doma-¢ijo smo
pripravili strokovne osnove za razglasitev.
V leto$njm letu smo dali izdelati geodetski
posnetek obstojedega stanja. [zmere so bile
narejene, zaradi pomanjkanja finanénih
sredstev pa geodetski posnetek $e ni izrisan.
Damjana Fortunat

127

Naselje: Kobdilj

Obcina: Sezana

Ime: Vojasko pokopali§cée 1. vojne
Podrodje: Z

Vrsta dela: 5

Vojasko pokopali$¢ iz I. svetovne vojne leZi
v Dolu in je na drugi strani Zelezniske
postaje Stanjel. Lokacija pokopaliica je bila
izbrana prav zaradi blizine Zeleznis$ke proge
in zaradi blizine voja$ke bolni$nice v gradu
Stanjel. Po sprva nenaértovani izrabi
pokopalii¢a so se avstrijske oblastileta 1917
odlocile urediti veliko vojasko pokopalisé.
Arhitekt Joseph Ullrich je izdelal naérte za
spomenik posveden grobu junakov. Z deli,
ki so jih opravljali predvsem ruski vojni
ujetniki, so priceli leta 1918. Izvedba
ureditve pokopaliica se je sicer razlikovala
od prvotno zastavljenega nacdrta. V 30-ih
letih je bila izvedena italijanska obnova
pokopalii¢a. Dana$nji izgled pa je povsem
druga¢en. Na koncu pokopali$¢a, pod
vznoZjem vrtace iztopa tempelj z Zrtveni-
koma, ki se dviga vrh stopni§¢a. Na pokopa-
lis¢u sta vklesana avstrijski in ogrski grb in
napis: FILIS OPTIMIS PATRIA GRATIA.
Ohranilo se je le $e nekaj nagrobnikov.
Zidovska nagrobnika desno od prvotnega
vhoda sta e dobro ohranjena. Prav tako sta
v dobrem stanju (obnovljena Ze pred leti)
tudi vhodna stebra zletnicama 1915 - 1917.
Ohranil se je zalomljen Zelezen kovani kriZ,
ki oznacuje vojaski grob. Redki, e vidni
grobovi so razstreseni po pokopaliscu,
ostala povr$ina pa je travnik.

Krajevna skupnost Stanjel ja dala pobudo,
da bi uredili celotno vojasko pokopalisce.
Spomeniski del pokopaliica je Ze bil
primerno obnovljen. Vletodnjm letu nismo
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imeli namenskih sredstev za ureditev
pokolpalii¢a, zato smo dali izdelati le
geodetski posnetek obstojeega stanja, kot
osnovo za ureditveni naért. Za leto 1991
smo predvideli konservatorsko akcijo kar
je vprasljivo, saj v obéini SeZzana 3e niso
izdali odloka o razglasitvi kulturnih spome-
nikov, ki pa je kot vemo pogoj za pridobitev
republiskih sredstev.

Damjana Fortunat

128

Naselje: Kobdilj
Obcina: Sezana
Naslov: Kobdilj 50
Podrodcje: E,UA
Vrsta dela: 4,7

V zacetku leta ja bila hi$a na drazbi prodana.
Ker je bil novi lastnik pripravljen finansirati
obnovo v celoti sam, smo razpoloZljiva
sredstva usmerili na grad Stenjel. Hi3a je
bila v izredno slabem stanju - ru$evina. Na
podlagi tehniénih izmer smo izdelali naérte.
Glede na to, da je bila hifa veckrat prezi-
dana, so bile etaZzne viSine prostorov raz-
licne, med obnovo pa smo jih na Zeljo
investitorja izenadcili, sicer pa zunanj§¢ina
ni doZivela vidnih sprememb. Na novo je
bilo potrebno pozidati tudi streho in dimnik
spahnjence, saj je bil tudi ta del v zelo
slabem stanju.

Izvajalec gradbenih in obrtniskih del, ki ga
je izbral investitor je bil Viljem Percic iz
Tubelj pri Komnu.

Mitja Mozetic

129

Naselje: Kobilje
Obéina: Lendava
Naslov: Kobilje 135
Podrocje: E

Vrsta dela: 2,4

Izdali smo negativno mnenje k
lokacijskemu dovoljenju za nadzidavo
stanovanjske hiSe ter dela gospodarskega
poslopja v Kobilju §t. 135. Jedro naselja
Kobilje je v strokovnih osnovah za razgla-
sitev predvideno kot naselbinsko obmocje,
kjer je potredbno ohraniti tradicionalno
arhitekturno oblikovanje. Lastniki Zelijo
domadijo preurediti za namen kmeckega
turizma. Podali smo strokovna navodila za
prenovo, ki bi pomenila hkrati korekturo
obstojetega Ze nekoliko predelanega
objekta ter znadilno oblikovanje domacije
v kljué.

Lilijana Medved

130

Naselje: Kobjeglava
Obdéina: Sezana
Naslov: Kobjeglava 57
Podrocje: E

Vrsta dela: 6

Poslikava prekriva zid nad gankom in
obsega motiv KriZanja, piet in Jopek v vazi.
Bila je v celoti prekrita z apnenim belezem.
Ko je bila odkrita se je videlo, da je zelo
slabo ohranjena, ker je bila slikana "na
suho" na apneni podlagi. Osnova kompo-
zicije je svetlo roZnata barva, poslikana
okorno s temnimi sienami in Zganimi okri,
revnimi ostanki svetlo sivkastih, zelenkastih
in modrikastih odtenkov. Prizore uokvirja
ornamentalni pas vitice z listi iz leta 1818.
Letnica je ohranjena nad vrati med obema
motivoma. Poslikava je bila odkrita,
vdolbine plombirane in retuSirane ter vse
povrine fiksirane ( velikost: 500 x 150
cm).

Rudi Perger

131

Naselje: Komenda
Obdina: Kamnik

Ime: Glavarjev ¢ebelnjak
Podrocje: E

Vrsta dela: 2

Cebelarska druzina Komenda je za oblet-
nico Glavarjeve smrti Zelela postaviti "Solski
leseni ¢ebelnjak” po starem vzorcu v
neposredni blizini Glavarjeve knjiZnice.
Zavod je potrdil predloZeno skico in izdal
ustrezno soglasje.

Silvester Gaberscek

132

Naselje: Koper

Ob¢éina: Koper

Naslov: Titov trg

Ime: Z.c. Marijinega vnebovzetja
Podrodje: A,R,UA

Vrstadela: 4,6,7

Medob¢inski zavod za varstvo naravne in
kulturne dedi$é¢ine Piran je bil 9.5.1991
obvescen o pricetku izkopa gradbene jame (za
grobnico) v prezbiteriju stolne cerkve Mariji-
negavnebovzetjavKopru. Ob nafem prihodu
smo ugotovili, da so delavci v apsidi razbili in
odstraniliteracotlak (debelina 10 cm) vizmeri
2,50x3,30m. TlakjelaZelnatanki2-3 cmdebeli
plasti pescene izravnave, pod katero so
odkopali nasutje do globine 40 cm. Kljub
dejstvu,dasodelapricelibreznadevednostiin
dovoljenja, smobili pripravljenivnadaljevanju
izvestiarheolo$kosondiranje pod pogojem, da
investitor pridobi vsa potrebna soglasja.
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Pri nadaljevanju izkopa smo pod zasutjem iz
vecjihkamnov, peskainopekenaglobini 60 cm
odkrili osrednji del polkroZnega zidu, ki ga
opredeljujemo za del apside starejse
(romanske?) cerkve. Vrthapside stroromanske
bazilike je po rekonstrukciji M. Zadnikarja cca
14 m bolj zahodno od odkopane apside (M.
Zadnikar, 1982, 142).

Zaradi zidu so delavci razSirili sondo proti
zahoduza0,50 mtako,damerisedaj3x3,30m.
Omenjenidelapsidnegazidujezidanizgrobo
obdelanih kamnov, vezanih s svetlo sivo
apneno malto. Zid je zgoraj Sirok 90 cm, v
naslednji vrsti kamenja na globini 79 cm pa se
razdiri proti zahodu (cokel) za 25-30 cm.
Iskanjerazsiritve zidu (cokla) nazunanjistrani
apside proti vzhodu nam velikost sonde ni
dopuscala, je pa verjetno podobna kot na
notranji zahodni strani.

Zgornjemu nasutju je vvisinicokla (80 cm pod
tlakom) sledilodrugonasutjeizpeska, maltein
kamenja. Torusevinskonasutjeje bilapodlaga
tlaka odkopane apside. Ob zahodni fasadi
temeljnega zidu smo odkopali nasutje do
globine 155 cm. Zaradizaustavitve del zizkopa-
vanji nismo nadaljevali, éepravse tako nasutje
kot temelj zidu nadaljujeta.

V osrednjem delu zahodne polovice sonde je
obe nasutji presekal kasnjesi vkop (na mestu
vkopa je bil teraco tlak vidno obnovljen), ki se
nadaljujevzahodniprofil. Novejsitlakje natem
deluzakrilsledivkopa. Vkopvelikosti 160x120
na odkopanem delu je bil verjetno narejen za
grobno jamo. Polnilo vkopa smo odkopali do
130 cm globine in se 5e nadaljuje.

Razen ostankov arhitekture v odkopnih
nasutjih ni bilo arheologkih najdb.

Zizkopom nismo poseglivintaktno plastrjave
zemlje, ki jo je navzhodni strani unicil vkop za
temelj apsidnega zidu, na zahodni strani pa
poskodoval vkop za grobno jamo.
Poodkopunasutij, ¢is¢enjuindokumentiranju
sonde smo delo za¢asno prekinili in 16. maja
1991 sklicali strokovno komisijo.

Damjan Snoj

Izvzorca,vzetih 1989iznortanji¢ine ladje,smo
izdelali raziskave, rezultate pa posredovali
izvajalcemdelternadzorovaliizvajanjebarvne
obdelave notranj$cine. Vzorci so bili odvzeti
tudi s sten in Stukiranega stropa prezbiterija,
katerega prezentacija je v sedanji poenosta-
vljeni obliki, iz objektivnih vzrokov, lahko
samo zaCasna. Rezultati raziskave namrec
kaZejo{lenjenjastukaturne obdelave vbarvnih
tonih, kakr$ne v sofasnih kvalitetnejsih
izdelkih najdemo lahko na vsem obalnem
podrodju v drugi polovici 18. stoletja. Zaradi
posedanjjuZnesteneladjeinzakristije se mora
nujno izdelati stati¢ni projekt.

Jure Bernik

133

Naselje: Koper

Obcina: Koper

Naslov: Titovtrg4, 5

Ime: Foresteria in Armeria
Podrodje: R,UA
Vrstadela: 4,6

Vletu 1991 smo izdelali doplonitve Konserva-
torskega programa za prenovo stavb Titovega
trga, Platee Communis v Kopru izleta 1987.

Na osnovi inventarizacije in valorizacije
ambientainstavbnega tkivaTitovegatrgasmov
temelaboratupredpisalispomeniko-varstvena
izhodis¢a za prenovo tega najkvalite-tnejiega
mestnega ambienta. Takrat smo tudi navedli
arhitekturneinarheoloskeraziskave,spomocjo
katerih bi lahko potrdili ali zavrgli
konservatorske smernice za prenovitvene
posege v najvisje ovrednotene arhitekturne in
umetnostnozgodovinske spomenike mesta.
Naosnovi sondaZnih raziskav, kismojihizvedli
vpoletnih mesecih leta 1990 vstavbah Armerie
in Foresteria (Titov trg 4 in 5) smo lahko
predpisali tokrat materialno izpri¢ana in
mestoma tudi arhivsko podkrepljena
natan¢nejSaspomeniskovarstvenaizhodisca,za
obe stavbi kot zakljuéeni arhitekturni celoti,
kakor tudi po posameznih nadstropjih in
prostorih. Zal zaradi naseljenosti stavb nismo
mogliizvestisondaZnihraziskavvstavbiTitovtrg
2, Cevljarska 1 in 2, v stavbnem tkivu med
pretorsko palaco in nekdanjo $kofijsko palaco
ter sedanjo Invest birojevo hifo, kakortudinev
zadnjemdelu pretorske palace. Zadnjeraziskave
sozlastipomembnezaradidomnevnegaobsega
bivalnih prostorovkoprskih pretorjev.

Ob tem velja e izpostsaviti, da gre za vzoren
primer temeljitih arhitekturnih in restavra-
torskih raziskav v teamu treh konservatorskih
strok: umetnostni zgodovinar, arthitekt, resta-
vrator, ki so bile tudi ustrezno dokumentirane.
Kot metodoloski pristop izvedbe sondaZnih
raziskav, tehni¢ne dokumentacije histori¢ne
arhitekture, dokumentiranje najdb, restavra-
torskih sond, navajanja konservatorskih
izhodis¢ in podobno pa je bil tudi predstavljen
narazstavi vzacetku februarja 1991.

SonjaA. Hoyer

134

Naselje: Koper

Obéina: Koper

Naslov: Goriska ulica 2

Ime: Nekdanji samostan sv. Klare
Podrodje: R,UA

Vrsta dela: 7

Februarja in marca leta 1991 smo sondirali
SZ trakt nekdanjega samostana klarisinj v
Kopru. Dela so potekala v skladu s projek-
tom in predpisanim konservatorskim
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nadzorom, ki je vkljueval sondirajne
zunanji¢ine in notranjicine. Rezultati najdb
starejSih gradbenih faz skupaj s plastmi
ometa smo grafi¢no in fotografsko doku-
mentirali. Vsaka sonda je z natan¢nej$imi
podatki obdelana na posebnem evidenénem
kartonu nasega zavoda.

Prezentacije najdb smo predpisali v kon-
servatorskih pogojih in tudi grafiéno
dokumentirali.

Prenovitvena dela nekdanjega samostana
tec¢ejo od leta 1990 napre;j.

Sonja A. Hoyer

135

Naselje: Koper
Ob¢ina: Koper
Podrocje: U
Vrsta dela: 2

Z gradnjo koprske luke vletih 1956 in 1967
je bil severni del mesta dobesedno odrezan
od narave mestnega zaledja, prekinjeni so
bili vsi dostopi do morja ter zasuti mandraci
mestnih éetrti Izolanskih vrat in BoSadrage.
V strokovnih podlagah smo zajeli zgodo-
vinski razvoj severnega mestnega roba
spomenisko in naravovarstveno inventari-
zacijo, valorizacijo obstojecih in histori¢nih
ambientov ter izdelali izhodi$¢a za pripravo
ureditvenega naérta severne obale mesta
Koper.

Pri zgodovinskem razvoju smo tekstualno
in grafi¢no izpostavili razvoj srednjeveskega
fortifikacijskega sistema, oziroma troje
zgodovinskih obdobij, ki so bistveno
spreminjala zgodovinsko podobo mesta
(benesko, francosko in avstrijsko obdobje,
avstrijsko in italijansko ter predvojno
obdobj).

Pri oblikovanju spomenis$kih in naravo-
varstvenih izhodis¢, ki smo jih glede na
vrste naravne in kulturne dedis¢ine grupi-
rali v arheoloska, etnoloska, urbanisti¢na,
arhitekturna, umetnostnozgodovinska ter
naravovarstvena izhodi$¢a smo upostevali
zlasti osnovno konservatorsko izhodisce
prezentacije preostalih spomeniiko kate-
goriziranih materialnih preostankov
zgodovinskega razvoja mesta.

V zvezi s tem smo izdvojili dva temeljna
metodoloska pristopa izdelave konserva-
torskih smernic: tiste, ki zadevajo izrazito
varstveno interpretacijo predstvitve
ambientalnih in spomeni$kih vrednot
severnega mestnega roba povezanih z
ostanki srednjeveikega obzidja, utrdb
breZin in posege, ki z rusitvijo motecih
objektov luskih skladi$¢ nastalih z namesti-
tvijo pristani$¢a odpira programska urbani-
sti¢tna vpra$anja urejanja prostora na
severnem delu mesta.

Sonja A. Hoyer

136

Naselje: Koper
Obcina: Koper
Naslov: Za gradom 8
Ime: Gravisijev grad
Podrodje: R,UA
Vrsta dela: 2,4,6

V zacetku leta 1991 je obcina Gravisijev
grad prodala novemu lastniku, ki je takoj
narocil vso arhitekturno dokumentacijo in
projekte za prenovo gradu in okolice. Nas
zavod je sodeloval pri vseh upravnih
postopkih in s projektantko, ki je predvidela
adaptacijo gradu. Zavod je opravil tudi
obvezna sondiranja gradu in pri tem odktil
stensko poslikavo samo v enem prostoru
pritli¢ja. Poslikava je bila skoraj v celoti
odkrita, najbolje ohranjeni deli poslikave
so bili tudi sneti.

Zaradi izredno slabe materijalne ohranje-
nosti gradu in stati¢nih problemov je bila
sprejeta dokonéna odloditev o posegu, ki
predvideva celotno rekonstrukcijo gradu z
opremo in poslikavo. Prenovo gradu izvaja
SCT iz Ljubljane.

Mojca Gucek

137

Naselje: Koper

Obcina: Koper

Ime: Kare Voukova ul.-Kosovelov trg
Podrocje: UA,U

Vrsta dela: 2,4

Na podlagi idejnega projekta za kare med
Voukovo ulico in Kosovelovim trgom so
bili narejeni projekti za prenovo omen-
jenih objektov. Potrebno je bilo izdelati
konservatorske smernice za posege
prenove.

Mojca Gucek

138

Naselje: Koper

Obcina: Koper

Naslov: PreSernov trg 3a
Podrodje: UA

Vrsta dela: 1,2,3,6

V letu 1991 je investitor narodil vso
arhitekturno dokumentacijo in projekte za
prenovo objekta PreSernov trg 3a v Kopru,
ki je sluZil za skaldii¢e. V bistvu sta to dva
objekta, eden je $e gotski in se navezuje na
cerkevsv. Bassa, drugi je kasnejsi. Narejene
so bile vse potrebne raziskave arhitekture,
objekt je bil sondiran.

Na podlagi rezultatov raziskav je bil narejen
konservatorski program s smernicami za
prenovo. S prenovo naj bi priceli v letu
1992.

Mojca Gucek
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139

Naselje: Koper

Obcina: Koper

Naslov: Cankarjeva 2
Ime: Cerkev sv. Franciska
Podrocje: R,UA

Vrsta dela: 4,5,7

V letu 1991 so se pricela restavratorska
dela na stropu nekdanje frandiSkanske
cerkve sv. FranciSka, katero je uporabljala
gimnazija za telovadnico.

Baro¢ni strop (Stukatura, poslikava) je bila
v zelo slabem stanju, potrebno ga je bilo
najprej ocistiti in odstopajoce dele utrditi.
Manjkajoéi elementi Stukature so bili
rekonstruirani na podlagi obstojeéih.
Zaradi slabega stanja stropne konstrukcije
restavratorska dela ne bodo v celoti
zaklju€ena. Potrebno bo narediti projekt za
stati¢no sanacijo baro¢nega stropa. Na
podlagi projekta bo potrebno sanirati
poskodovane dele stropa in stropnikov.

Zaradi izredno slabega stanja franéi$kanske
cerkve, ki jo uporablja gimnazija za
telovadnico, je bilo potrebno cerkev zapreti
zaradi nevarnosti in poskodovanega stropa.
Izdelali smo fotodokumentacijo stanja.
Pristopiti je bilo potrebno k sanaciji in
prezentaciji cerkve, ter poiskati objektu
primerno namembnost.

Mojca Gucek

140

Naselje: Koper

Obcina: Koper

Naslov: Kidri¢eva ulica
Ime: Cerkev sv. Miklavza
Podrocje: R,UA

Vrsta dela: 7

Restavriranje lesene obloge in zlatih lesenih
okvirjevslik je v teku izvajalec del je Sandor
Huszar. Restavriran je bil lesen venec, ki
poteka ob stiku s stropom ter poslikan
strop cerkve, ki predstavlja zanimivo
iluzionistiéno poslikavo. Restavratorska
dela na stropu je izvajal restavrator MatjaZ
Vilar z ekipo.

V pripravi je projekt za osvetlitev cerkve.
Mojca Gucek

141

Naselje: Koper
Obcina: Koper
Naslov: Cevljarska 36
Podrocje: R,UA

Vrsta dela: 6,7

Pred prenovo stanovanjske hiSe z lokalom
v prtli¢ju, smo presondirali notranji¢ino

objekta. Poleg starej$ih zazidanih odprtin v
prtli¢ju in nadstropjih, nismo zasledili
kavlitetnejsih najdb.

Izvajalcu smo predstavili navodila za
sanacijo izredno kvalitetne secesijske
izloZbe izdelane v lesu in marmorju.

Jure Bernik

142

Naselje: Koper

Obcina: Koper

Naslov: Trg revolucije 11
Ime: Skofijska palac¢a
Podrocje: R,UA

Vrsta dela: 4,6,7

Preizkuse s ¢iS¢enjem poslikanih sten smo
napravili Ze pomladi 1990. Izsledke in
navodila za restavriranje dekorativno
poslikane sprejemnice v I. nadstropju
palace smo posredovali izvajalcu, slikarju
Angelu Zerbu iz Kopra. lzvajanje posega
smo nadzorovali.

Jure Bernik

143

Naselje: Koper

Obcina: Koper

Naslov: Ulica Stare poSte 3
Podrodje: R,UA

Vrsta dela: 4,6

Iz fasade s konca 19. stoletja smo odvzeli
vzorce ometa z ostanki barvnih plasti.
Horizontalne vezne ¢&lene med okni v
nadstropjih izvajalec ni rekonstruiral. Dela
so bila dokon¢ana jeseni 1990.

Jure Bernik

144

Naselje: Kopriva na Krasu
Ob¢ina: Sezana

Ime: Na Ravni

Podrocje: A

Obdobje: prazgodovina
Vrsta dela: 1,7

Agromelioracijska dela v okolici Koprive so
v letu 1991 neposredno ogrozala Ze
evidentiran arheolo$ki spomenik Ajdovska
vas (VS 17-91, 1974, 236 - B. Slap3ak), s
svojim posegom v §ir§e varovalno obmocje
pa so odkrita tudi nova najdis¢a.

Na ledini Ravna na vzhodnem delu Sekovca
je bila za obnovo vinograda parc. §t. 1446
in 1447 k.o. Kopriva izpraznjena vecja
vrtaca na parc. §t. 1446, zemlja pa je bila
nasuta tudi na parc. 5t. 1449, vse k.o.
Kopriva. Na povriini nasutih parcel smo
nasli precej$nje koli¢ine loncéenine
prazgodovinske (kaStelirske) strukture,
zato smo natanc¢no preverili tudi izkope v
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vrtaci. Izkazalo se je, da so v globini 3-3,5
m, kjer je danes izkopano dno, e vedno v
temnorjavi ilovnati zemlji, raztreseni kosi
loncenine, tako kot tudi drobnej$e kamenje,
izprano s povriin. Najdbe so koncentrirane
na vzhodnem robu vrtace, posamezne kose
je tudi najti v profilu izkopa za dovozno pot
v vrtaco, ki je za kak meter vi§ja. Po legi in
gostoti sodeé gre za erozijski materijal, ki
pa nedvomno dokazuje prazgodovinsko
najdis$¢e v neposredni bliZini. Topografski
ogled doslej §e ni pokazal ni¢esar zaneslji-
vega, zato gre morda za neutrjeno seli§ce,
Antiénodobno najdis¢e v Ajdovski vasi je
tako dobilo potrditev v kontinuiteti
poselitve Krasa pri Koprivi.

Keramiéno gradivo bo obdelano posebe;j.
Nada Osmuk

145

Naselje: Korita
Obcina: Trebnje

Ime: Cvinger
Podrocdje: A

ANSL: 1X,2

Obdobje: zelezna doba
Vrsta dela: 6

Naselje na najviijem delu hriba (kota 361),
ki dominira Dobrnisko polje. Vletu 1990 je
InStitut za arheologijo s sondo na severni
strani naselja v dol. 7 m in 8ir. 3 m raziskal
teraso in okop. Izkop je zabelezil bogato
stratifikacijo, ki z najdbami iz najniZje
kulturne plasti dokazuje poselitev iz
halStatskega obdobja; ostanki kamnitega
2,5 m Sirokega zidu, ki kaZejo posledice
mocénega pozara, predstavljajo utrjevanje
naselja v halstatskem c¢asu in dobro
ponazarjajo nacin gradnje z zunanjo in
notranjo fronto, zlozenko iz velikih kamnov
in vodoravnimi ter navpi¢nimi lesenimi
vezmi, dokumentiranimi v obliki utora in
zoglenelih brun. V halStatsko plast sodi
sled podrte hise za zidom, ki smo jo zasledili
v obliki mo¢ne Zganine in hiSnega lepa ter
hodne povriine. RuSevine latenskega zidu,
ki je v temelju Sirok 1,5 m, so lezale na
halStatskem, za njim pa se je nabrala debela
plast z obilico &repinj, Zlindre in hiSnega
lepa, ki je dobro datirana zlepin primerkom
zigosane keramike, steklene zapestnice in
fragmentom sklepanca.

SneZa Tecco Hvala

146

Naselje: Koroska Bela

Obcina: Jesenice L

Naslov: Cesta Janeza Smida 19
Ime: Pod potom

Podrodje: A

ANSL: V1,7

Obdobje: rim.
Vrsta dela: 8

Sredi oktobra 1975 je Vinko Cerar s Koroske
Bele (Cesta Janeza Smida 19) nasel ob novo
zgrajeni stanovanjski hisi kamnit tlak poti
(anti¢ne?) s kolenicami (parc. §t. 227, k.o.
Koroska Bela). Pri tem je odkril fragmen-
tirano rimsko podkev (vel. 10 x 5,3 cm,
deb. 0,7 cm) in moéno korodiran Zelezen
noz s trnom za rocaj (dol. 16 cm, §ir. rezila
1,6 cm). Podkev je danes v Tehnidkem
muzeju Zelezarne Jesenice (inv. §t. 2295),
noz je v zbirki inZ. D. PreSerna z Jesenic,
Titova 3.

Janez Meterc

147

Naselje: Koroska Bela
Obcdina: Jesenice

Ime: Njivice

Podrocje: A

ANSL: V1,7

Obdobje: prazgodovina
Vrsta dela: 8

Pod vrhom Hrastnik (974 m), vzhodno nad
Korosko Belo, se na juZni strani, na
ravnicasti terasi, ki se vlece iz pobodja hriba,
nahaja utrjeno gradis¢e z ledinskim imenom
"Njivice" (parc. §t. 595, k.o. Koro$ka Bela).
Pristop do naselbinske tocke je po poti, ki
se odcepi od t.i. "rudne poti", ki pelje do
dana3nje Koroske Bele, za Ajdno nad Potoki
do Valvasorjevega doma pod Stolom. Razen
nekaj drobcev (prazgodovinske ?) keramike
za sedaj najdb s te lokalitete $e ne poznamo.
Janez Meterc

148

Naselje: Kostanj
Obcina: Kamnik
Ime: p.c.sv. Doroteje
Podrocje: A
Obdobje: srednji vek
Vrsta dela: 6

Tloris p.c. sv. Doroteje z vrisano romansko fazo
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V notranjosti p.c. sv. Doroteje v Kostanju,
kjer je ZVNKD Kranj leta 1991 pricel s
sanacijskimi deli, so bile izkopane triarheo-
loske sonde. Tako je bil v prezbiteriju odkrit
temelj romanske apside s pripadajo¢im
maltnim tlakom. Sonda v ladji je odkrila
tudi temelje prvotne zahodne stene.
Popravilo ometov, restavriranje poslikav
in gradbena sanacija $e traja.

Milan Sagadin

150

Naselje: Kranj
Obcina: Kranj
Naslov: Titov trg

Ime: Z.c. sv. Kancijana
Podrocje: R,UA

Vrsta dela: 7

Gotski relief iz peS¢enjaka je bil temeljito
odiiCen: odstranjena je bila plast saj in

7.c. sv. Kancijana restavriran relief v timpanonu zahodnega portala

149

Naselje: Kozjak
Obéina: Pesnica
Naslov: Kozjak 75
Podrocje: E

Vrsta dela: 4

Vedje na L oblikovano zidano gospodarsko
poslopje z dolgim arkadnim hodnikom in
znacilnimi opec¢nimi zra¢nimi okenskimi
mreZami je ostanek nekdanjega Pachtovega
posestva. Izdelali smo strokovna navodila
za sanacijo objekta in obnovo njegove
zunanjscine.

Jelka Skalicky

umazanije, ki je skrivala dobro ohranjeno,
delno originalno polihromacijo. Obenem
je bilo ugotovljeno, da imajo vse figure ze
rekonstruirane oz. domodelirane zg.
okon¢éine, Jezus pa v celoti glavo. Po
¢iscenju je bil izdelan negativ za kasnejsi
odlitek. Delo je izvedel restavrator Momo
Vukovié.

Nika Leben

151

Naselje: Kranj
Obéina: Kranj
Ime: PreSernov gaj
Podrodje: R,Z
Vrsta dela: 7
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V PreSernovem gaju v Kranju smo v letu
1991 izvedli naslednje spomenisko
varstvene posege: restavrirali smo relief
"Vstajenje" delo kiparja Ivana Zajca.
Izvajalec del je bil akad. kipar in restavrator
Momo Vukovié, isto¢asno so bili restavrirani
tudi ostali nagrobniki na lopi. V Majdicevi
kapeli je bil ometan strop in tako je bila
pripravljena osnova za poslikavo. Dela sta
izvedla zidarja Zavoda. V gaju je bil 3Se
obnovljen spomenik Bazoviskim Zrtvam,
pred spomenikom je izvedeno tlakovanje,
dokupljena je manjkajo¢a oprema, sanirani
stebri¢ki in piramide. Delo je izvedel
zidarski mojster Tone DeZman iz Strahinja.
Renata Pamic

152

Naselje: Kranj

Obcina: Kranj

Ime: Grobi$¢e in spomenik borcem Il.vojne
Podrocdje: Z

Vrsta dela: 4

V letu 1991 je bil na kranjskem zavodu
izdelan ureditveni na¢rt in konservatorske
smernice za obnovo grobi$¢a borcev NOV
na kranjskem pokopali§cu.

Renata Pamié

153

Naselje: Kranj

Ob¢ina: Kranj

Naslov: Titov trg 18

Ime: Pavilerjeva hisa
Podrocdje: A

Obdobje: prazgodovina, rim.
Vrsta dela: 6

V okviru sanacijskih del na PavSlarjevi hisi
v Kranju je ZVNKD Kranj opravil tudi
arheoloske raziskave objekta. Pri tem se je
izkazalo, da so arheoloske plasti ohranjene
na dvoriS¢u in v najstarejSem -
jugovzhodnem delu stavbe (poslovni
prostori Elite - Drogerija). Raziskave so
trajale 27.3. do 13.4. 1991.

V prostoriu Drogerije so se takoj pod
betonskim tlakom pri¢eli pojavljati odlomki
poznoanti¢ne, manj zgodnjeanti¢ne, pred-
vsem pa prazgodovinske loncenine.
Medtem ko je bila anti¢na loncéenina
prisotna le do globine cca 15 cm, pa je
koli¢ina prazgodovinske z globino
nara$cala, zlasti v JZ delu prostora. Po
detajlnem ¢&is¢enju in struganju planuma
na konéni globini cca 50 cm pod nivojem
praga se je v Z delu prostora pokazal
pribliZzno  pravokoten obris dela
prazgodovinske hife (cca 3 x 1-2 m), ki je
izginjal pod ] zid stavbe. Opaziti je bilo tudi
ved anti¢nih in prazgodovinskih stojk ter

veC prazgodovinska jama. Zlasti v jami in v
kulturni plasti, ki je zapolnjevala plitev
vkop, je bila najdena zelo velika koli¢ina
prazgodovinske lonéenine, med katero
prevaldujejo odlomki latvic z uvihanim
ustjem, loncev in pitosov. Med ornamenti
prevladuje plasti¢no rebro z odtisi,
psevdovrvit¢asta motivika in razliéni vrezi.
V kulturni plasti prazgodovinske hise je
bilo tudi obilo hi¥nega lepa. Od kovinskih
najdb je treba omeniti bronasto iglo z zavito
glavo, v poznoanti¢ni plasti pa krizno fibulo
(tip 37, var. 1 po D. Bojovi¢, Rimske fibule
Singidunume, T XLI, 378). Na dvoriitu je
bila kulturna plast spric¢o §tevilnih vkopov
za instalacije ohranjena na manj$i povr$ini.
Bila pa je kompletna, nepome3ana, deb.
20-30 cm, ocitno naselbinska. Vsebovala je
relativno najve¢ odlomkov zgodnjeanti¢ne
lon¢enine (tudi tankih sten), manj
poznoanti¢ne in prazgodovinske.

V JVvogalu dvoris¢a je bil poleg tega odkrit
segment oboda srednjeveske cisterne,
zidane iz kamenja in v notranjosti skrbno
zamazane s debelo plastjo sive gline. Cis-
terna glede na svoje mesto sodi k najstarejsi
stavbni fazi. Prvoten premer je meril cca 6
m. Globine zaradi stati¢nih problemov
stavbe ni bilo mogoc¢e ugotoviti, po izjavah
gradbenikov, ki so leto povprej prav v
cisterni temeljili enega od stebrov
arkadnega dvori$¢a, pa na globini 8 m $e
niso naleteli na trdno osnovo. V 8Z vogalu
dvori$c¢a je bil v tleh odkrit tudi srednjeveski
s kamenjem zidan kanal, prekrit z
neobdelanimi  kamnitimi  plo$¢ami.
Usmerjen je bil proti cisterni, vendar
eventuelen prikljuéek ni bil ohranjen.
Milan Sagadin

154

Naselje: Kranjska Gora

Obcina: Jesenice

Naslov: Vrsic

Ime: Grobisce ruskih vojnih ujetnikov
Podrocdje: Z

Vrsta dela: 4,7,8

Na grobi$¢u ruskih vojnih ujetnikov pod
Erjavéevo koco na Vrdi¢u smo v letu 1991
uredili naslednje: obmoc¢je je bilo o¢i$¢eno,
pozidani so bili grobovi, urejene so bile
gomile, postavljeni manjkajoc¢i kriZi,
obnovljene so bile napisne table,
obnovljeni dostopi na grobisce in izdelana
nova lesena ograja. Dela je pod vodstvom
zavoda izvajal obrtnik Manu$ Durmisi.
Akcija je dokoncana v letu 1991.

Renata Pamic
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155

Naselje: Kranjska gora
Obcdcina: Jesenice

Ime: Ruska kapelica na Vr$i¢u
Podrodje: 7.

Vrsta dela: 4,5,7,8

Vletu 1991 je bila obnovljena Ruska kapela
na Vrdicu, na objektu je bila zamenjana
dotrajana kritina, izvedena je bila
hidroizolacija temeljev in drenaZa objekta.
V obnovo se je vkljudila tudi d. o. Belinka,
ki je za objekt v celoti prispevala material
za za$c¢ito lesa in ostale barve. Na objektu
so bile izvedene nove bakrene obrobe in
zlebovi. Na zavodu je bil izdelan tudi naért
kapele, avtor je dipl.arh. Ale§ Hafner. Dela
na objektu sta izvajala krovca Bojan Kozelj
in Marijan Simenc iz Kamnika. Akcija je
zakljucena v letu 1992.

Renata Pamic

156

Naselje: Kranjski Rak
Obéina: Kamnik
Podrocje: E

Vrsta dela: 2

Izda se soglasje za postavitev lesene
brunarice za turisti¢éno gostinjsko
dejavnost. Zahteva se primerna ureditev
okolja.

Silvester Gaberscek

157

Naselje: Kradnja
Obéina: Domzale
Naslov: Kranja 36 a
Podrodje: E

Vrsta dela: 2

Izda se soglasje za spremembo namem-
bnosti garaze v stanovanjski hisi v trgovino
s kmetijskimi potrebi¢inami. Dane so bile
detalnejse smernice glede vhoda in izlozbe
trgovine, da ne bo preve¢ tuje ucinkovalo
znotraj starejSega ambienta kmeckega
dvori$¢a, na katerem sta starej$a izredno
arhitektonsko razkoSna hiSa - neko¢
gostilna in mogoé¢no gospodarsko poslopje.
Celoten objekt bi kazalo ohraniti kot
dedis¢ino. V notranjosti stare hife so zelo
kvalitetni obokani spodnji prostori.
Silvester Gaberscek

158

Naselje: Kreplje

Obéina: Sezana y

Ime: Vrtaca pri jami Semovki
Podrocje: A

Obdobje: prazgodovina
Vrsta dela: 1

Praznjenje kraSkih vrta¢ za pridobivanje
humusa na obdelovalnih povrinah je v¢asih
priloZnost za preverjanje poselitve v arheo-
loskih obdobjih. Na robu Ze delno zasipnega
profila izkopane vrtate ob juZnem robu
ceste iz Dola pri Vogljah v Kreplje, vendar
zansljivo v plasti rdece ilovnate zemlje, je
bilo najti vedji kos posode (dno z nizko
nogo) rdece, Zgane, grobe kastelirske
lon¢enine. Poskusno kopanje v profilu ni
dalo rezultata. Najdba je v vrtadi gotovo v
sekundarni legi, vendar dokaj zanesljivo
nakazuje prazgodovinsko poselitev nekje v
blizini.

Koord.: Trst 1:25000 = 5408,700 - 5066,620
(TTN Dutovlje 20, 1:50000) parc. §t. 497
k.o. Dutovlje.

Nada Osmuk

159

Naselje: Kristan Vrh
Obcina: Smarje
Ime: Z.c. sv. Petra
Podrocje: UA

Vrsta dela: 4,5,6,7,8

Po obnovi cerkve zvonika Z.c. sv. Petra leta
1990, je naslednje leto sledila obnova vse
zunaj$éine. S sondiranji smo odkrili tri vrste
arhitekturnih poslikav, ki so verjetno
nastale sofasno po prezidavi kapel in
obokanju ladij v sredini 18. stoletja. Po
sprejetju nadrta za rekonstrukcijo
histori¢nih poslikav fasad, smo z velikimi
napori dosegli njihovo realizacijo. Na
vogalih prezbiterija in juZne kapele so
ponovljeni Sivani vogali v oker barvi, na
severni kapeli vogalniki obértani z rdeco
barvo, na obeh stenah ladje in na zvoniku
pa poslikava pilastrov v oker barvi. Brez
soglasja zavoda pa je bila pred zahodni
portal zvonika postavljena lesena lopa.
Obnovo je v celoti finansiral tukaj3nji
zupnijski urad.

Bogdan Badovinac

160

Naselje: KriZze

Obcina: Trzic

Nasloy: Kokrskega odreda 1
Ime: Zupnisce

Podrocje: UA

Vrsta dela: 6

Zavod ni izdal soglasja za ruSenje stavbe
Zupni$ca v Krizah. Na osnovi sondiranja so
bile ugotovljene stareje gradbene faze in
baro¢na arh. poslikava. RuSenje stavbe
predlaga KS zaradi rekonstrukcije krizis¢a
oz. regionalne ceste.

Nika Leben
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161

Naselje: Krize
Obdina: Trzic
Podrocje: U, UA
Vrsta dela: 2

Zavod za urbanisti¢ni naért naselja Krize,
ki ga je izdal AB Kranj nima strokovnih
pripomb, ker je vsestransko pristopil k
reSevanju prostorskega planiranja in
uposteval lokalne posebnosti in vgrajuje v
nove posege oblikovanja novega stavbnega
fonda. Poudarek je na ohranitvi videza vasi
in ne primestnega spalnega naselja.
Pohvalen je predlog ru$enja stanovanjskega
bloka, ki deluje zelo motece. Glede urejanja
prometnice skozi naselje, naj se le ta
prilagodi vasi in ne obratno; to pomeni da
ru$enje posameznih stavb npr. Zupnji§ca
zaradi eventuelne $iritve krizi§¢a, ne pride
v postev. Osnutek ureditvenega nacrta Kriz
je kvaliteten in zasluZi javno priznanje.
Silvester Gaberscek

162

Naselje: Krtina
Obcina: Domzale
ime: p.c. sv. Lenarta
Podrocje: UA

Vrsta dela: 4,7

Zaradi sanacije vertilkalnih razpok na
pokopaliSkem zidu - nekdanjem tabornem
obzidju, so bili predhodno (leta 1990) na
osnoviarhitekturnega sondiranja odkopani
temelji jugozahodnega polkroZznega
obrambnega stolpa iz kamnitih, kvalitetno
obdelanih lomljencev. Zaradi utrditve zidu
in prezentacije tabora smo se odlocili za
delno rekonstrukcijo stolpa. Ohranjeni
temelji so bili nadzidani do vi$ine strelnih
lin, ki so ohranjene v obstojetem zidu.
Stolp bo z lesenim podestom sluZzil kot
razgledna plos¢ad. Dostop je s pokopalidca.
Nacrtarh. Bojan Schlegl, z rekonstrukcijami
dr. Petra Fistra FAGG, izvajalec Franc Pelko
z Bleda.

Nika Leben

163

Naselje: Krvavcji vrh

Obcina: Novo mesto

Ime: p.c. sv. Florijana
Podrodje: UA

Vrsta dela: 8

Po veéletnih dogovorih je Zavod leta 1990
izdal smernice za obnovo fasade
podruzniéne cerkve. V njih je opozarjal na
problem talne vlage in kot nujno predlagal

osudevanje stavbe, Sele na to naj bi prisla
na vrsto prezentacija fasad. Zupnjiski urad
je vletu 1991 sicer obnovil cerkev, vendar
ne da bi uposteval smernice. Tako je le
popleskal zunaj$¢ino, ni pa razresil
kljuénega problema. Tudi pri dolocanju
barvne podobe ni upos$teval rezultatov
sondiranja (bogato barvno ¢lenjen zvonik,
$ivani robov na ladji). Tako so nove fasade
povsem napaéno barvno interpretirane.
NeZni pastelni belo oker toni so povsem
neprimerni za prvotno rdece ¢rno pilastrsko
¢lenjeno baro¢no fasado. Baroéni zvonik,
ki je vstarem stanju predstavljal markantno
toc¢ko kraja, se zaradi nepravilne barvne
obdelave, popolnoma izgublja v monotoniji
naselja. Zal Se ena ponesrecena obnova
slikovitih vaskih podruZnic. Obnovo je v
celoti finansiral Zupnjiski urad Semi¢, delo
je izvajalo gradbeno podjetje Begrad iz
Crnomlja.

Marinka DraZumeric

164

Naselje: Kumen
Ob¢ina: Ruse
Naslov: Kumen 81
Podrodje: E

Vrsta dela: 4

Samotna domacija "Bezjak", predstavlja
bogat skupek etnoloskih, arhitekturnih in
ambientnih vrednot in je z odlokom
razglasen kot etnolodki spomenik. Kmecko
hi$o, grajeno leta 1861, Zelijo lastniki
sanirati in obnoviti. Podali smo strokovna
navodila za obnovo, po katerih je potrebno
ohraniti spomeni$ke lastnosti objekta.
Lilijana Medved

165

Naselje: Ladra

Obcina: Tolmin

Ime: Vojaska kapela iz 1. vojne

Podrodje: Z

Vrsta dela: 2

V letu 1991 smo pridobili potrebno
dokumentacijo za pricetek akcije. Za akcijo
smo pridobili samo republiska sredstva,
kar je bilo obéutno premalo za dokoncanje
akcije.

Damjana Fortunat

166

Naselje: Lahovce
Ob¢cina: Kranj

Ime: p.c. sv. Florijana
Podrocje: UA

Vrsta dela: 7

Zavod je izdal soglasje za obnovo kritine
p.c. sv. Florjana v Lahov¢ah, kjer so bili
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obenem brez nadzora in soglasja obnovljeni
ometi na zvoniku.
Nika Leben

167

Naselje: Lancovo
Ob¢éina: Radovljica
Ime: p.c. sv. Lamberta
Podrocje: R,UA

Vrsta dela: 6,7

Ob sondiranju zunanj$¢ine prezbiterija je
bilo odprto zazidano gotsko okno s freskami
na notranjem ostenju: na levem ostenju je
upodobljna sv. Helena s krizem, na desni
sv. Urdula s pusdico. Obe svetnici sta
upodobljeni celopostavno pod polkroz-
nima, psevdorenesan¢nima baldahinoma z
neidentificiranima grboma: nad Heleno je
grb z orlom in trojnim dekorativnim hori-
zontalnim pasom, nad Ur3ulo grb verjetno
radovlji$ke plemiske druZine povezan z ru-
darstvom. Grb z dvema prekriZanima
kladivcema sre¢amo tudi na §¢itu iz
radovljiske Zupne cerkve, naslikan pa je bil
tudi v skupini grbov v poru$eni Z.c. na
Bledu. Pod oknom je naslikana svetniska
figura, ob njej napisni trak z letnico 1606.

P.c. sv. Lamberta, sv. Doroteja

Na spodnji plasti so na juzZni strani
prezbiterija vidni posvetni krizi. Na
zunanj$¢ini prezbiterija smo dokumentirali
dve fazi poslikave: starejSo gotsko z naslikano
rustiko in $ivanimi vogali ter dekorativhom
rastlinskim motivom nad okni, ki ga ni bilo
mogoce rekonstruirati ter mlajSo (pred. 17.
stol.) s stebri, ki jih na vrhi povezuje
horizontalni pas, naslikan na kamniti
podstred3ni konzolni venec. Na ladji smo
dokumentirali fragmentarno ohranjene
vogalnike z dekorativnim polnilom (pike) v
sivem tonu, in na juZni stenislabo ohranjeno
poznogotsko poslikavo sv. KriStofa
(restavriral Tone Marolt).

Nika Leben

168

Naselje: Lenart

Obéina: Lenart

Naslov: Trg osvoboditve 9
Podrodéje: UA

Vrsta dela: 4,6,7,8

Vmestnem jedru Lenarta je bila poleti 1991
obnovljena fasada kulturnega spomenika
Trg osvoboditve 9, ki je s svojim
odpadajocim ometom mocéno kazil osrednji
trg s cerkvijo sv. Lenarta.

Hisa predstavlja kvaliteten primer
historicizma druge polovice 19. stoletja, zato
smo se odlo¢ili, da ohranimo in po potrebi
rekonstruiramo manjkajoce okrasne detajle.
Svetlo oker barvo fasade smo dolodili po
izsledkih sondiranja.

Dela, ki jih je izvajal samostojni obrtnik
Vindi$§ iz Gradi$éa je spremljal in vodil
odgovorni konservator za mestno jedro
Lenart.

Neva Suli¢ Urek
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Naselje: Lendava
Ob¢ina: Lendava
Ime: Uj Tomasz
Podrodje: E
Vrsta dela: 2

Glede redevanja problematike gradnje
novih vinskih kleti v za§¢itenem obmo¢ju
Uj Tomasz smo zavzeli naslednje skupno
staliS¢e: lastnikom starih kleti se omogo¢i
gradnja novih gospodarskih objektov v Ze
obstojedi liniji novogradenj, tik ob spodn-
jem robu vinogradov. Zidave bodo morale
potekati po strogih navodilih spomeniske
sluzbe. Lastniki se bodo morali zavedati, da
bodo $e nadalje ohranjali stare kleti.

Izdali smo soglasje in navodila za gradnjo
(z idejnimi skicami) dvema strankama:
Milanu Zaliku in Ignacu Kotnjeku. Po
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lokacijskem ogledu v Novem TomaZu pa
smo naleteli na Ze sezidan, nov objekt
Ignaca Kotnjeka, ki ni uposteval nasih
bistvenih navodil gradnje.

Glede na obstoje¢ nov objekt smo izdali
navodila in idejne skice za korekture. Ob
upostevanju le teh bomo sogla3ali z
lokacijskim dovoljenjem oz.legalizacijo
nove kleti.

Lilijana Medved

170

Naselje: Lendava
Obcina: Lendava
Ime: Lendavski grad
Podrocje: A
Obdobje: srednji vek
Vrsta dela: 6

= fiiF] rjava plast
E‘ I:l Lapor

Lendava-grad, tloris prostora pred kapelo

zid i ognjiite

opeka bEl Zganing

V kapelici na gradu v Lendavi smo opravili
za§citna izkopavanjav ¢asu od 16. do 20.
aprila 1991. Po odstranitvi lesenega podav
kapelici so se pojavili temelji zidov, ki jih
je bilo potrebno izkopati in odistiti za

doloéditev gradbenih faz, izris in foto-
dokumentacijo.

Ob temeljih smo kopali v globino 120 cm,
kjerse je pricela plast sive lapornate ilovice.
Do omenjene globine je bila plast med
zidovi meSena in to predvsem nabita rjava
ilo